Birdlat Bédi Katalin Kazinczy Ferenc miivei: Dolgozdsok periodicus irdsokban. Kritikai kiadds
cimd{ akadémiai doktori értekezésérdl

Bdadi Katalin akadémiai doktori értekezése egy professziondlis filologiai mligonddal 6sszeallitott
kritikai kiadds, mely egyszersmind egy nagyobb textoldgiai vallalkozas része is: a Kazinczy
Ferenc mlveit korszer( filoldgiai apparatussal, a lehetd legteljesebb textoldgiai feltarassal
kiadd oridsprojekt egy fontos kotetérdl van sz6, mely a Dolgozdsok periodicus irdsokban cimet
kapta. Impozans méretl, 1069 oldalas kiadvanyrdl van sz6, a mogotte allo filoldgiai munka
volumenét jol mutatja, hogy csupan a kommentarok terjedelme (mutatdk nélkiil) 578 oldal.

A disszertacio kapcsan elsésorban azokat a szempontokat sorolom fel, amelyek véleményem
szerint mddositasra, atgondoldsra, kiegészitésre szorulnak — mindezt nemcsak kritikai éllel,
hanem elGsegitend6 a kotet minél hamarabb megtorténd, a magyar irodalomtorténeti
kutatasok szempontjdbdél mindenképp kivanatos publikdldsat. Problémakoronként fogok
haladni, mely problémakordk azt is jol megmutatjdk majd, mennyire komplex, sokrét(i
feladatot véllalt magara és teljesitett magas szinvonalon BAdi Katalin a kritikai kiadas
elkészitésekor.

Az els6 problémakér a feldolgozandd szovegek korének pontos midifaji, auktoridlis
meghatdrozasahoz, a korpusz hatarainak kijeloléséhez és rendszerezéséhez kapcsolddik.
Fontos hangsulyozni, hogy erre a problémakdrre a disszertacié 438—468. oldalain olvashaté két
bevezetd fejezete érdemben reflektal, e reflexidkhoz kapcsolédnak tehat a most kdvetkezd
felvetéseim. A két emlitett fejezet hangsulyozza, hogy a korabeli periodikumok formdja, kiadasi
korilményei, a bennik megjelené szovegek elrendezése, mdifaji differencidai erésen
kilonboznek a sajtdé ma, vagy akar a 20. szdzadban megismert medidlis kozegétdl. Ennek
érzékeltetésére haszndlja Bodi Katalin disszertacio- és egyben kotetcimként a ,dolgozasok
periodicus irdsokban” kifejezést, amely a Kazinczy és kortarsai altal hasznalt terminusokat
tartalmazza, azaz térténetileg a lehet6 legautentikusabb megnevezés. Ezzel kapcsolatos az els6
kritikai megjegyzésem: szerencsésebbnek tartanék egy olyan cimet, amely megkisérli mai
szakirodalmi fogalomhasznadlattal leirni a korpuszt (példaul: id6szaki kiadvanyokban megjelent
irdsok). Két érvvel tdmasztanam ezt ala: egyrészt a Kazinczy-életmuivet kiadd projekt beosztdsa
sem koveti a torténeti m(ifajfogalmakat, azaz a sorozat tobbi gyljteményes kdtete sem hasznal
historizdld cimet, és a kotetek strukturdja sem ilyen mifaji dimenziot rajzol ki; masrészt a
kritikai kiadasoknak — legalabbis reményeim szerint — fontos szerepe van a fels6- és kozépfoku
oktatasban is, és nem tartom valdszinlinek, hogy akar gimnaziumi tandrok, akar egyetemi
hallgatdk e cimszavak mentén keresnék (és taldlnak meg) Kazinczy folydiratbeli publikacidit.

Ugyanakkor a kotetkiséré tanulmanyokban a jelenleginél részletesebben lenne tandcsos
kitérni a korabeli sajté medialis tipusainak és a benniik megjelend irasok mdifaji jellegének
bemutatdsara. A Kazinczy és a sajté cim( fejezet alfabetikus cimsorrendben attekinti az
idGszaki kiadvanyokat, ami jo alap ehhez: érdemes lenne ezt a fejezetet kibGviteni egy, a
korabeli sajtétermékek tipusait rendszerezd, és a felsorolt cimeket e tipusokba besorold
alfejezettel; valamint egy, a Kazinczy itt kozolt irdsainak jellegét szem el6tt tartd mfifaji
tipoldgiaval, mely a recenziétdl a nekrolégig torténeti leiré maddszerrel attekintené az egyes
mifaji csoportokat és vialtozatokat. Ezek az alfejezetek egyszersmind tehermentesitenék
részint a folydiratokat bemutatd szocikkeket, részint pedig a szovegekhez csatolt
magyarazatokat, mivel elég lenne az ezekben az attekintésekben haszndlt terminusok



kovetkezetes hasznalataval visszautalni ide, nem pedig az egyes irdsok jegyzetanyagaban
kifejteni vagy jelezni a miifaji sajatsagokat.

Szintén fontos problémakor a szerz8ség kérdése, amit a Bevezetés a jegyzetekhez fejezet kilén
is kiemel, kitérve a német kozlemények sajatos esetére. A Kazinczy kordban megjelend sajtéd
szerz6i nevek mentén torténd kutatasa rendkiviil problematikus, a domindns anonimitas miatt
az esetek tobbségében — ahogyan itt is — els6sorban episztoldris hattéranyag bevonasaval
térképezhet6 fel. Ez egyrészt bizonytalannd teszi a korpusz korvonalait, mdasrészt az egyes
szovegek esetében (ezt a disszertacid els6sorban Rumy Karoly Gyérgy kapcsan emeli ki) az
atiras, esetleg tobbes szerz6ség problémajaval is szamolni kell. Itt a kiadasi projekt miatt adott
volt, hogy ezt az anyagot szerz6i név mentén kell rendezni, még akkor is, ha annak bels6
Osszefliggései nem ezt diktalnak, ugyanakkor adott volt egy nagyon kiterjedt levelezés is, amely
az irasok jelentds része esetében lehetévé teszi a szerz6i azonositast. Ez az azonositdsi munka
nagyon komoly filoldgiai teljesitmény, amelynek korlatait és problémait Bodi Katalin alaposan
és részletesen kozolte és kezelte. Kulon kiemelendd itt a Német és magyar kézlemények
viszonydnak mutatdja, amely tartalmaz a kotetben nem kozolt irdsokat is, felmutatva a korpusz
szerz8iség szempontjabdl bizonytalan holdudvaranak korét.

Van ugyanakkor harom olyan vonatkozas, amit fontos lenne latvanyosabban megmutatni, épp
a szovegek fentebb emlitett medialis sajatsdgainak tiikrében. Az egyik a tarsszerzéség kérdése,
kilondésen Rumy Kdaroly Gyorgy vonatkozdsdban. A kiadas készit6jének dllaspontja
transzparens, a Rumy beavatkozasait hordozd szovegek esetében egyenként mérlegelte a
szerzGség kérdését, és ez a jegyzetanyagban részletesen ki is fejtette — ez vildgos, hiszen a
korpusz hatarait meg kellett huzni. Ugyanakkor a bevezetés Rumyra vonatkozo részei szamos
helyen azt sugalljdk, hogy Rumy voltaképp Kazinczy német irodalmi tigyndkeként mikodik és
mozog. BAdi Katalin is érzékeli, hogy ez a Kazinczy-centrikus kép arnyalandd, és Fried Istvan
tanulmanyat ismertetve jelzi, hogy Rumy a bécsi, illetve birodalmi nyilvanossag egyik
mukodtetGjeként voltaképp a korabeli ujsagirdi gyakorlatnak megfelel6en Kazinczyt egyfajta
,lokalis levelez6ként” kezelte, illetve kapcsolatuk miikodésében szerepe volt a titkosrendérségi
megfigyelés jelenlétének és mikodésének is. Bar a kritikai kiadas sajtd ala rendezdjének nem
elvart feladata ez, de sokat adna hozza a német kézlemények medidlis és irodalomtérténeti
hatterének megértéséhez a Rumy — Kazinczy kapcsolat eme aspektusainak alaposabb
feltérképezése. Ehhez j6 kiindulépont lehet Hiléczky Agnes — sajnos, csak kéziratban olvashaté
— PhD értekezése (Hiloczki Agnes, Rumy Kdroly Gyérgy: Forrdskutatds és biogrdfia, Bp., doktori
disszertacié kézirata, 2003), mely jelent6s mennyiségli Rumy-levél atirdsat tartalmazza
fliggelékben; illetve a bécsi titkosrend6rség sajtomegfigyelésekre vonatkozd anyagainak
atnézése az érintett Kazinczy-kdzlemények kapcsan (OStA HHStA  Kabinetsarchiy,
Kabinettskanzleiakten illetve Allgemeine Verwaltungsarchiv, Zensur- und Polizeihofstelle
iratai). Az itt is szerepld, Schedius Lajos Janos altal kiadott Zeitschrift von und fiir Ungern esetén
példaul mar valamelyest feltérképezett ez a titkosrendéri-megfigyelési hattér (tobbek kozott:
Szildgyi Marton, Ujabb adalékok Schedius Lajos informdtori tevékenységérdl. In: Szévegkényv.
Tanulmanyok Kerényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra. Budapest, 2005, 225-246.). J6l latszik
példaul a postai ellen6rzés kiemelt jelenléte, amibdl kovetkezik az is, hogy ezt minden
bizonnyal tobbféleképp meg lehetett keriilni, és meg is keriilték — ezt egy, személyesen nem
ismert német szerkeszt6vel vald kozvetlen levelezésben nem lehetett megtenni, Rumy, mint
bizalmi ember kozbeiktatdsdnak tehat ilyesfajta szerepe is volt, j6 lenne azonban latni,
pontosan hogyan.



A masodik vonatkozas az eredeti medialis kontextus egyfajta megd6rzésének, hangsulyozasanak
lehet&ségére vonatkozik. A 19. szdzad mdsodik felében mar az eredetileg folydiratokban kozolt
szépirodalmi mdivek kapcsan is felmertlt az igény arra, hogy a kritikai kiadasok valamiképp
kiséreljek meg e szovegek kozvetlen folydiratos kontextusanak legalabb jelzésszerd
feltiintetését. Ugy gondolom, ez az igény, mivel itt sokkal inkabb publicisztikai jelleg(i irasokrdl
van sz0, jelen esetben sem mell6zend6. A Kazinczy és a sajto fejezet altalanos periodikum-
ismertetésein tul megfontolandd lenne az egyes szovegek jegyzetanyagaba egy olyan
szegmens beépitése, amely tartalmazza az adott lapszam rovid strukturalis és tartalmi
ismertetését, a kozvetlen medialis kontextus vazlatos bemutatdsat is — amennyiben a kotet
digitdlis formaban is publikalasra keril, ennek beiktatdasa akar utdlag is lehetséges. Ez
egyébként szdmos esetben, legaldbbis részben, mar megtortént, a jegyzetanyag ugyanis
gyakran, de esetlegesen kitér mas kozleményekkel vald 6sszefliggések ismertetésére.

A harmadik vonatkozas a korpusz bizonytalan kdrvonalaibél kovetkez6 késGbbi bGvithetGségre
vonatkozik. A bevezet6ben Bédi Katalin is jelzi, hogy a fenti sajatsagokbdl fakaddan
lappanghatnak még, kiilonoésen kilfoldi folydiratokban, tovabbi Kazinczy-publikacidk. Ezek
késébbi beillesztése a korpuszba, amennyiben haldzati kritikai kiadas formdjaban is megjelenik
majd, technikailag lehetséges lesz. Ehhez azonban fontos segitség lenne egy olyan alfejezet,
amely, mintegy munkanapldéként, pontosan rogziti, hogy az anyagokat gy(ijté6 munkacsoport,
illetve maga a kiadas készit6je milyen kotetes és online bibliografiai segédleteket,
adatbazisokat hasznalt és nézett at a szovegek felleléséhez.

A madsodik problémakér olyan megfigyeléseket tartalmaz, amelyek, Kazinczy szavaival élve, a
kritikai kiadds ,csiszoltsaganak” mértékét fokozzak — ezek tehat stilisztikai, technikai, illetve
kommentdlasi kérdésekhez kapcsolddnak, és a tovabbiakban ezeknek megfelel6en
csoportositom Gket. Az egyes felvetéseknél mindig hozok néhdny szemléletes példat a
disszertacidbdl, a tobbi kapcsolddd helyet csupan oldalszammal jel6lém, amelynek alapjan a
disszertdcié altalam megjegyzésekkel ellatott példanyabdl pontosan visszakeresheték.

Stilisztikai felvetések:

e A Bevezetés a jegyzetekhez fejezet folyamatosan akadémiai tobbes szamot hasznal. Ez,
kiilonosen a jelen ,disszertacios” helyzetben, azért nem szerencsés, mert 6sszemossa
a kotet el6készitésében részt vevl team és a kritikai kiadast sajtd ala rendez6 szerz6
munkajat. Mivel itt egy szervezett nagyprojekt egyik kotetérél van szo, természetes
munkaszervezési mdd, ha az anyaggy(jtés maga csoportmunkaban valdosul meg — ezt a
bevezetd korrekt médon, a résztvevGket megnevezve rogziti is. Szintén természetes,
hogy az idegen nyelv(, német, francia, 6gbrog, latin részletek forditasahoz szakértd
segitséget vesz igénybe a sajtd ala rendezf (itt egyébként a kdszonetnyilvanitason tul
fontos lenne explicitté tenni minden esetben a forditd személyét, azaz egyértelmden
rogziteni, hogy pl. ,jelen kotetben minden, kilon nem jelolt német nyelvd részlet
forditasa XY munkdja”). Ennek alapjan érthetd, hogy a bevezet6 fejezet narrativdja
,kotetlink”-r6l beszél. Az azonban nem latszik indokoltnak, sét, kifejezetten zavard,
hogy olyan tevékenységek emlitése kapcsan is megmarad ez a tobbes szdm, amelyeket
egyébként nyilvanvaléan Bodi Katalin végzett el.

Technikai megjegyzések:

e A Bevezetés a jegyzetekhez fejezet alfejezetei jol tagoltak, strukturaltak, viszont nem
jelennek meg a tartalomjegyzékben.



A Kazinczy és a sajto fejezetben az olvasé a cim alapjan Kazinczy publikalasi
gyakorlatainak atfogd ismertetésére szamit, ehelyett egy — egyébként igen hasznos és
indokolt — alfabetikus folydiratlistat kap, ismertetésekkel: egy specifikusabb, a
tartalommal inkdbb 6sszhangban |évé cim itt sokkal jobb lenne. Az egyes folydiratok
ismertetésekor csak helyenként adnak meg tovabbi szakirodalmakat a szocikkek, ezt
érdemes lenne dltaldnos gyakorlatta tenni, illetve lehet6leg friss szakirodalmat adni
meg (példaként: a Zeitschrift von und fiir Ungern kapcsan a legfrissebb szakirodalom
1933-as, holott Fried Istvan is jdmagam is publikaltunk e targyban djabban).

Az 6g0rog szavak, idézetek esetében ugyan a korszakban nyomdatechnikai nehézségek
miatt nem mindig hasznaltak a diakritikus jeleket, a jegyzetekben azonban ezeket
kotelez6en haszndlni kell, hiszen jelentésképzé funkcidjuk van, tovabba megfontolandd
az emendalasuk Kazinczy szovegeiben is. Ld. 489; 590; 636; 827; 962.

Kommentalasi finomitasok:

Kilonosen a latin szovegek kapcsan igen megfontolandd a miforditas hasznalata vagy
mellézése. Ugy gondolom, lehet az altaldnos elv, hogy ha van magyar miforditas, akkor
az keriljon beillesztésre — kivéve azonban azokat az eseteket, amikor a szovegkornyezet
miatt a ml(forditas alkalmazdsa félrevezet6 lehet. Példdul a 470. oldalon szerepld
Quintilianus-idézet (,,Docti, rationem artis intelligunt; indocti, voluptatem”) egy olyan
bekezdés része, ahol verselési médokrol van szé, a miforditas viszont retorika-centrikus
(,Eppen ezért értékelik a tanultak a sz6fiizés szabalyrendszerét, a tanulatlanok pedig
szépségét.”), itt tehat specifikus, a szovegkodrnyezethez igazitott forditdst érdemes
megadni (javaslatom: ,a tanultak megértik a m(ivészet eljardsmddjat, a tanulatlanok
azonban csak a mivészet adta gyonyorlséget fogjak fel.”) Hasonld felvetéseim vannak
az alabbi helyeken: 479 (itt az audatia audacia-ként irando, jelentése inkabb
‘merészség’, semmint ‘'vakmerdség’); tovabba 553; 580; 657; 721; 744; 770.

Ha a szoveg egy klasszikustdl idéz egy-egy mondatot, kifejezést, dm némileg atirva,
maddositva, akkor semmiképp nem elég az azonositds és az eredeti szoveghely
m(iforditdsanak megadasa, hanem meg kell adni a szovegben szerepl6 maddositott
verzié pontos forditasat is (vagy épphogy csak ezt). Példaul a ,Pars altera putat similes
meorum mille die versus deduci posse” sor kapcsan megadja a jegyzet, hogy ez ,idézet
Horatius szatirajanak (11/1.) 3—4. sorabdl. A sz6veg helyesen: pars esse putat similisque
meorum / mille die versus deduci posse.” (697), majd a Horatius-sort kétfajta
mforditasban is elolvashatjuk. Amde a Kazinczy-szévegben nem helytelen mondat
szerepelt, hanem szandékosan, nyelvtanilag is helyesen, ambar csak kis mértékben
mddositott mondat, itt tehat elsésorban ennek a forditasat kellene megadni
(javaslatom: ,Mas résziik ugy gondolja, naponta ezer olyan verset is tudna irni, mint az
enyémek.”). Tovdbba: 722; 821; 857; 907; 916.

A szaknyelvi, azaz retorikai, esztétikai, de kilonodsen jogi terminusok esetén tobb
félreforditast, nem pontosan megadott magyar terminust kellene korrigalni: a
representatio nem ’‘képviselet’, hanem ’jelentés’ (472); a ,nem-phantasmai” nem
‘megvaldsithatd’, hanem csak ‘nem illuzérikus’ (483); a ,praet. perfectum” nem
folyamatos, hanem befejezett mult id6 (506); az ,auditor” nem bird, hanem jogi
el6add, jogtanacsos, esetleg ligyész (509); a sacellum ’kis szentély’, nem ’siremlék’; a
,praedicatum” nem ’‘el6név’, hanem ’‘megnevezés’ (541); a ,thyrzusbot” nem
"uralkoddi pdlca, jogar’, hanem az &kori képzémlivészetben Dionliszosz kiséréinek
kezében levé bot, mely feny6tobozban végzédik és kétoldalt repkénnyel van befuttatva
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(562); a Commentatio historico-politica placidae Hungarorum ruminationi dicata cim
helyes forditdsa nem ,Torténelmi-politikai értekezés a magyarsag békés kérédzésének
[l szentelve” (582), hanem Térténeti—politikai értekezés, a magyarok békés
megfontoldsdnak ajdnlva; a ,professor extraordinarius” nem ’kilénlegesen kinevezett
tanar’, hanem ’‘rendkiviili (azaz nem teljes jogu) egyetemi tanar’ (839); a pronomen
nem nével6, hanem névmas (906); a ,bella fugis” nem "haboruba késziilsz’, hanem ‘a
haborukat kertilod’ (932). Tovabba: 566, 583; 589; 598; 600; 636; 671; 674; 688; 751;
768; 784; 797; 801; 809; 811; 812; 813; 825; 827; 830; 833; 835; 846; 863; 884; 885;
920; 921; 929; 933; 942; 950-955; 985-986.

Ovatosabban érdemes banni a frazémakkal, ezek jelentése ugyanis nem egyezik meg a
szoszerinti forditassal. Példaul a ,,nullius in verba jurare (lat.): nem kell senki szavara
eskiudni” (681) jelentése valdjaban az, hogy nem szabad vakon elfogadni senki
tekintélyét. A , Silvae Silvanae (lat.): ‘erd6k erdei’” szintén nem pontos igy, ez valdjaban
egy szinte lefordithatatlan széjaték, szé szerint ‘erdei erd6k’, de inkabb ’‘vegyes
miscellaneae’ a megfelel6je, azaz ’nagyon-nagyon vegyes irasokat tartalmazdé
gylijtemény’. Az ,In flagranti crimine (lat.): izzd blinben” (950) nagyon koltGi forditas,
de valdjaban nem egy egyszer( jelzGs szerkezetrdl, hanem egy ablativus absolutusrol
van sz6, jelentése ’‘tetten érve’. A ,venas inflatus (lat.): duzzadt vénak” (962)
valdszin(ileg a venis inflatus elirasa, jelentése ‘indulattdl hevitve’. Tovabba: 830; 964;
975.

Ellenérizend6 a névalakok pontos haszndlata: pl. Szerdahely (és nem Szerdahelyi)
Gyorgy Alajos (501), tovdbba Scédius Lajos helyett Schedius Lajos Janos (558), hogy
csak két szivemhez kozel all6 példat emlitsek.

Az egyes személyekhez, jelenségekhez flizott kommentarokban a révidség megtartasa
mellett fontos lenne a szakmai pontossagra vald térekvés megérzése is: a Vulgata
esetében példaul kicsit elnagyolt meghatarozas az, hogy ,a Biblia teljes szovegének az
egyhdz dltal szentesitett latin forditasa” — ez valdban a Biblia latin forditdsa, amelyet a
4-5. szazad forduldjan készitett el Szent Jeromos, de csak 1592-t6l 1979-ig / Kazinczy
idején kanonikus, azaz szentesitett forditas (501). Az ,,Et in Arcadia ego” toposz kapcsan
érdemes lenne megemliteni a hatastorténetben Giovanni Battista Guarini Il pastor fido
(1590) cimi mvét is, illetve kiemelni, hogy Guercino festményének felirataként az , et
in Arcadia ego” feliratot kétféleképp is értelmezik, attél figgben, hogy a koponya (a
halal) vagy az alatta |évé sirban fekvé halott ember szavai-e ezek. Az el6bbi szajabdl azt
jelenti, hogy ,Még Arkadidban is ott vagyok én” (ez esetben ,Et in Arcadia ego sum”),
azaz a legboldogabb allapotban is ott leselkedik a halal. Az utébbi szajabdl azt jelent,
hogy , Arkddidban éltem én is” (,Et in Arcadia ego fui”), azaz a folé hajlé pasztorokat
emlékezteti arra, hogy a boldog élet elmulik, amint elmult az 6vé is. (535).
Megemlitend§ az is, hogy az ,,a’ kik nem tudjak, mi az Arcds és az Arcddia” kifejezésben
az Arcas nem Zeusz és Kalliszté fidra utal, hanem egyrészt altaldban Arkadia lakdéira,
masrészt kifejetten az drkddikus koltékre (arcasnak nevezték a rémai Arkadia Akadémia
tagjait is) (550). Tovabba: 712; 768; 814; 978.

Néhdany szakirodalmi kiegészités: a Teleki Téka kapcsan Csanak Ddra monografidja
mellett Deé Nagy Anikd munkait is érdemes lenne hivatkozni (526); Hannulik Janos
Krizosztom és az Arkadia tarsasag kapcsan szintén fontos lenne szakirodalmat megadni
(541), a Debreceni Kdédex kapcsan érdemes lenne bevonni a jegyzetbe Kolcsey
Kazinczynak irott levelét, 1812, majus 8. (Kélcsey Osszes, Ill, Levelek), mely szinte
teljesen megegyezik Kazinczy szovegével (899).
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Eszre nem vett, vagy rosszul azonositott utalasok: a ,tollatlanok” kifejezés, amellett,
hogy utalhat Csokonai Halotti verseire is ("Itt laktak tollatlan kétldbu allatok."), Platén
emberdefiniciéjabdl szarmazik, amelyet Diogenes Laertiostdl ismeriink, és amelyet
Diogenész gunyos ellenpélddja (megkopasztott kakas) tett hiressé (,animal bipes
implume”). Ezt érdemes lenne megadni a szlikszavu ,,az emberek” magyarazat mellé
(537). A ,Sallustiusi honestum odium” nem ,erkdlcsos tisztesség” (721); hanem olyan
visszavonult élet, amely nem tétlen, hanem erkdlcsileg hasznos (pl. irds, szellemi
munka), ami Sallutiusnal szemben all a romlott politikai aktivitassal és a puszta, élvezeti
tétlenséggel (otium desidiosum). Tovabba: 602 — Tacitus-szoveghely; 659; 660 —
Anonymus krénikaja; 768 — Terentius-szoveghely; 784.

B6beszédl, de a Iényeget kihagyd kommentdrok: ,Silénus’ paripdja” magyarazata
szerint ,Silenus a gorog mitolégidban Dionliszosz kisérGje, egyes dabrazoldsokon
|6labakkal vagy szamadarhaton van megjelenitve, figurdja a féktelen mulatozas és a
részegség megtestesitéje” — nem szerepel viszont a magyardzatban, hogy Silenus
paripdja nem mas, mint a szamar (540). A ,Themistoclesnek a’ Pyréeusban egy sima k6
volt sirkéve” mondat kapcsan megtudjuk, hogy ,, Themisztoklész (Kr. e. 524—Kr. e. 459),
politikus, katonai vezet6 az athéni demokracidban, a gorég-perzsa haboruk idején.
Pireusz kikotévaros az Attikai-félszigeten” — de nem adja meg a jegyzet, hogy dmbar a
régészek ezt nem tartjak valdszinlinek, Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzai szerint Th.
sirja valdban a kikoté bejaratahoz kozel elhelyezett egyszer(i k6 volt, stratégiai és
szimbolikus helyen: a tengeri hatalom kapujaban, mivel 6 tette Athént tengeri
nagyhatalommad (552). A ,Fugernek Czimere” kapcsan megtudjuk, hogy ,a Fugger
csalad a kora Ujkori Eurépa meghatarozé bankarcsalddja volt”, de nincs szo arrél, hogy
cimerlik egy ugré arany 6z (néha rud/pdlya kiséretében), kék alapon arany szinnel,
melyet Frigyes német-romai csaszartél kaptak a nemesi rangra emeléskor (558). A
,hany a harang” Kazinczy dltal tobbszor idézett utaldsarédl megtudhatjuk, hogy
,Kazinczy Hamlet-forditdsanak egy szoveghelyére utal, amely 1790-ben jelent meg
Kassan. Német forditas nyoman készitette. Sokszor volt Kazinczy példaja arra, hogy az
idegen nyelvek idiomai neologizmusként Ujithatjdk meg a magyar nyelv
nehézkességét” (941-942) — ugyanakkor a magyarazat nem adja meg, milyen idioma
forditasardl van szé, és mit jelent (ti. a magyar , hanyat Gtott az 6ra” megfeleldje), pedig
ez nem evidens. Tovabba: 757; 762.

Szamos réviditéssel teli latin szovegrészlet, tobbnyire felirat szerepel a szévegekben.
Sajnos egy esetben sem adja meg a kommentar a latin roviditések felolddsat, csak a
forditast. Példaul az ,,E. EMER. CSAKY. S. R. E. CARDINAL. ARCHIEPISC. COLOCENS.
ACCIPE” kapcsan a kommentarban ez alt: ,,E. EMER. CSAKY. S. R. E. CARDINAL A
méltésagos Csaky Imre, a Szent Rdmai Egyhaz biborosa, kalocsai érsek.” A forditas
helyes, de a kivanatos forma tartalmazna a roviditések nélkili latin szOveget is:
,Excellentissime Emerice Csaky, Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis, Archiepiscopus
Colocensis” (545). Tovabba: 635; 782.

A latin megszodlitasok, rangjelzések pontos forditasara ligyelni kellene: bar a comes
kifejezés 6Gnmagaban jelenthet f6ispant, a ,,Comes Georg. Csaky” nem , Csaky Gyorgy
gomori féispan”, hanem ,,gréf Csaky Gyorgy” (545); az ,lllustrissimi, Reverendissimi,
Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Egregii, Generosi” latin megszolitasok forditasanal
elég laza a , kb. igen hires, igen kivald, igen el6keld, igen tiszteletreméltd, tekintetes és
nagysagos, kivald”. A fenti megszolitdsok magyar megfelel6i pontosan megadhatdk:



féméltosagu, fétisztelendd, tisztelendd, tekintetes és nagysagos, kivald, nemzetes
(583). Tovabba: 598; 949.

A szOvegben nagyon sok az azonositatlan személy (158 esetben szerepel a ,,nincs adat”
megjegyzés), akiknek egy részét akar csak a Hungaricana, vagy a csaladtorténeti
szakirodalom (Nagy Ivdn, Kempelen Farkas) intenzivebb hasznalatdval azonositani
lehetne. igy példaul Csaszar Jozsefrél nemcsak az lehet tudni, hogy 1804-ben debreceni
tanar volt, hanem azt is, hogy a Magyar Hirmonddnak 1802-t6l a gottingeni egyetemrdl
hazatér6 Csaszar Jozsef lett a szerkesztje, Kolcseynek késébb németet tanitott (551).
A ,Bosch sok magyar férjfi és asszony féket bosszirozott” szovegrész kapcsan a jegyzet
jelzi, hogy ,bossziroz, vagyis lagy anyagot kiformal, szobrot készit. A Bosch nev(
szobraszt nem sikerilt azonositani.” (672) — pedig innen mar csak egy Iépés, hogy egy
elttés feltételezésével a megfeleld viasszobraszt azonositsuk: Leonhard Posch (1750.
november 7., Fligen, Ausztria — 1831. julius 1., Berlin) viaszszobrasz, éremmlivész és
szobrasz volt. Kivaldé portréabrazolasairdl valt hiressé: tehetségével mar koraban,
Bécsben is feltlinést keltett, majd ezt m(ivészi mlkodése sordn Berlinben, 1804 és 1810
kozott tokéletesitette. ,,Mez6-Kovesdi Pléb. és Prépost Sz(ir Ferencz: nincs adat.” (673)
- a Katolikus Lexikon szerint: 1769-ben Tiszaigar plébanosa, 1790-ben Szihalomé. A
Kazinczy vildga (1931) dokumentum "Sz(ir Ferenc ur" prépostot emliti, akihez Anton
Raphael Mengs miuiveinek kassai bemutatasa fliz6dik. Fontos tovabba a kontextus
figyelembevétele is, példaul amikor a bibliaforditdsok kapcsan emleget a széveg egy
Telegdit, ott az alabbi azonositas szerepel: ,Telegdi: taldan Telegdi Csandd (1280?-1349)
esztergomi érsek. Beszédeinek egy részér kronikak jegyezték fel.” (824). Szerintem
inkabb Telegdi Miklds (Telegd, 1535 — Nagyszombat, 1586. aprilis 22.) pécsi plispok és
esztergomi érseki helynok, Az evangeliomoknac, mellyeket Vasdrnapokon és egyeb
Innepeken esztenddé altal az Anyaszentegyhazba olvasni es predicalni szoktanac,
magyarazattyanac — Hdrom kétet. Bécs-Nagyszombat, 1577-1580 szerzGje, melynek 2.
kotete az evangéliumok magyar forditasat tartalmazza. Szintén téves azonositds a
»Zinzendorf Filep Lajos: Philipp Ludwig von Sinzendorf (1699-1747) gy6ri, majd
boroszléi megyésplispdk, 1730-t6l romai biboros.” (883), a szoveg a kontextusbdl
fakaddan Philipp Ludwig Wenzel Graf von Sinzendorf (* 26. Dezember 1671 Wien; 1 8.
Februar 1742 Wien) osztrak diplomata és allamférfire vonatkozik, aki I. Jozsef és VI.
Karoly csaszarok idején, valamint Maria Terézia uralkodasanak kezdetén udvari
fékancellarként mkodott, és a kiilpolitika meghatarozé alakitéja volt. Erdemes
tovabba a személy azonositasa utdn a kontextushoz kapcsolédé életrajzi momentumat
is megemliteni, pl. amikor Urményi Jézsef életrajzaban szerepel Mészéros Jézsef neve
(926), akkor az életrajzi adatain tul fontos lenne megemliteni az Urményi Jézsefet
bucsuztatd halotti beszédét, és megadni bibliografiai adatait is (Halottas beszéd,
mellyel Urményi Urményi Jézsef ur halhatatlan érdemeit a vdli templomban 1825. eszt.
Sz. Jakab havdnak 11-napjdn hirdette. Székes-Fehérvarott, Szammer P&l, 1825);
ugyanigy Schedius Lajos Janos esetében (926) is (Nagy méltésdgu Urményi Urményi
Josef urnak, ... Székes Fejér Vdrmegye fé ispdnnydnak, a' Pesti Kirdlyi Magyar
Tudomdnyos Mindenség eléliilGjének gydsztiszteltetése Pesten 1825. augustus 22.
napjén azon Tudomdnyos Mindenség dltal, Pest, Trattner Matyas, 1825). Ha
bizonytalan az azonositds, azt is jelezni kell, pl. a Pompei kapcsan emlegetett Piranési’
munkaja (958) nem(csak) Giovanni Battista Piranesire vonatkozhat, mert neki nincs
kifejezetten idevagd mdlve, hanem inkdbb Francesco Piranesirél van szd, aki két
alkalommal is elkisérte emlitett apjat a paestum-i, pompeii-i és ercolandi ékori romai



romokhoz, el6szor 1770-ben, majd 1778-ban. Ezen a kiranduldason egy
metsz6mlivészekbdl allé6 csoport tagja volt Benedetto Morival és Augusto Rosa
épitésszel egyltt, akikkel Giovanni Battista Piranesi elGkészité rajzok sorozatat
készitette Paestumrdl, amelyeket Francesco fejezett be, a kiadvany: Il teatro di Ercolano
(1785). Néhany tovabbi eset, ahol viszonylag konnyen taldltam adatot: 835; 836; 839;
849; 850; 878; 883; 899; 915, 920, 928.

Ha egy utalas kapcsdn sejthetd, hogy konkrét szévegekhez kapcsolddik, akkor azokat
pontosan (antik auktorok esetében cimmel, caputszdmmal) meg kell adni: példaul ha
Aemilius Scaurus kapcsan tudjuk, hogy , Kazinczy Sallustiustdl és Cicerdtdl is ismerhette
torténetét” (553), akkor ehhez pontos bibliografiai adatot kell mellékelni Sallustius és
Cicero adott m(ivének szoveghelyérél. Ez nem valthatd ki olyan, egyébként pontatlan
kifejezésekkel sem, mint a ,legenda szerint” (889): az adott szoveghelyen a legenda
helyett Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzai, illetve Titus Livius Ab Urbe condita torténeti
munkaja a forras. Ugyanigy a szévegben szerepl6 kétetek azonositasanal is jobb lenne,
ha mindig teljes és formailag is korrekt bibliografiai leirast adna a szoveg, nem pedig
csak kiegészitést, pl. ha a ,,Leonardus Aretinus in vitam et mortem Attile regis Vngarie”
kapcsan nemcsak a forditast és a szerz6 nevét adja meg a jegyzetel6 —,,(lat.): Leonardus
Aretinus (irdsa) Attildanak, Magyarorszag kiralyanak életére és haldlara. Leonardo Bruni
vagy Leonardus Aretinus (1374-1444) firenzei humanista, a torténetiras
megalapitdjaként tartjdk szdmon.” — hanem utdnamegy a pontos cimleirasnak és
megjelenésnek, akkor radakadt volna Ballagi Aladar tanulmanyara (Calanus és Aretinus
Athildja.6, 1tK 1892 146-158), amelybdl kideril, hogy éppen a Kazinczy altal emlegetett
sarospataki példanybdl deriil ki, hogy ez Aretinus részér6l egy méretes plagium, a
valddi szerz§ egy Calanus nevi spanyol humanista (563). Ehhez a gyakorlathoz hozza
tartozhat idedlis esetben az idegen nyelvl cim kapcsdn a magyar forditds megadasa is
(779). Tovabba: 636; 654; 655; 698; 750, 798; 799; 813; 814; 889; 897; 898; 899; 956,
984; 1013.

Ha egy szbvegrészlet idegen nyelven szerepel a szbvegben, nem elég a forditdsat
megadni, hanem a benne szerepl6 utalasokat és személyneveket éppugy azonositani
kell, mint a magyar szovegben. Hidba kapja meg az olvasé az alabbi forditast a félig-
meddig latin szoveghez: ,a’ Kirdly két f6 ellenségével — és a’ magaéval —(a’ ,,a szitkokkal
szort torok” és a’ ,,Bohémia eretneke, Georgius Debodabras (Pogyebrad), aki Bohémia
kirdlyaként viselkedik” és ,Rokizana a csehek (Bohémia polgdrainak) félrevezet6je”)
derekasan kikapatta a’ magokét.” Ahhoz, hogy a mondat értelmet nyerjen, a
jegyzetben meg kell adni a kbvetkezs informacidkat is: a ,,Turcus maledictus” / , atkozott
torok” a korabeli keresztény Eurdpa kodzhelyes, démonizdlé formuldja az Oszman
Birodalomra, amely Matyas kirdly idején kozvetlen katonai fenyegetést jelentett;
George of Podébrady (latinul Georgius de Podébrad) megjeldlése mint , Hereticus
Bohemie” és ,aki magat kirdlynak adja ki” kifejezetten delegitimald, ugyanis
ténylegesen Csehorszag kirdlya volt (1458-1471), de a papasdg szemében huszita
(utraquista) kotédése miatt eretneknek szamitott, ezért a magyar kirdlyi propaganda is
gyakran vitatta uralmanak jogossagat. Jan Rokycana (Rokizana) ,,a csehek félrevezetGje”
(seductor) jelz6vel a huszita vallasi vezetés egyik f6 alakjara utal. Rokycana az utraquista
egyhaz meghatarozo figurdja volt, akit a katolikus oldal eretnek tanitéként bélyegzett
meg (563).

Idegen szavak forditasanal el kell donteni, hogy vagy pontosan forditjuk, vagy megadjuk
az eredeti sz6tdri alakot és annak forditasat, a ketté kombindcidja viszont pontatlan, pl.
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,abbreviaturdk (lat.): rovidités” esetében vagy abbreviaturdk (lat.): roviditések; vagy
abbreviaturdk: lat. abbreviatura, rovidités. (562). Tovabba: 682; 801; 897; 964.
Kazinczy irdsai bévelkednek odavetett antik vagy humanista utaldasokban, ezek
azonositasanal nagyobb gonddal érdemes eljarni. Példaul: ,a’ ki becs(ilni tudja, az mar
(mint Quintilidn mondja a’ Cicerd’ irasairdl) sokra ment: Quintilianus a Szénoklattan
harmadik konyvének els6 fejezetében értekezik a retorikai szakirdkrol. Cicerérdl a
kovetkezdket irja: ,De, ki mind az ékesszdlast, mind annak elméletét a legfényesebben
ragyogtatta fel, az Marcus Tullius volt, a mieink koziil egyediilallé példa mind a szonoki
mesterség gyakorléi, mind oktatdi szdmara, aki utan leginkdbb hallgatni illene, ha nem
nevezte volna retorikai mivét maga is ifjukori botldsnak, és szénoklattani mdveibdl
ezeket a kisebb, altaldban fenn sem maradt munkait nem tudatosan hagyta volna ki.”
(1. 1. 20., Kopeczky Rita forditdsa.)” (568) Itt Kazinczy mondata nem arra utal, hogy
Quintilianus szerint Cicero fantasztikus szonok volt, hanem arra, hogy Quintilianus
szerint aki Cicero irasait becsiilni tudja, az mar maga is igen el6rehaladott a szénoklas
m(ivészetében. Ez viszont nem a kiadasban idézett szovegrészletre mutat, hanem egy
masik locusra: ,Ezért nem alaptalanul mondtdk réla sajat koranak emberei, hogy 6
uralkodik az itélkezésben (azaz a szénoki férumokon), az utékor szemében pedig odaig
jutott, hogy a ‘Cicero’ név mar nem is egy ember neve, hanem magaé az ékesszdlasé.
Ot tekintstuk tehat, § legyen a szdmunkra kitlizott példakép; tudja meg, hogy elére
haladt, akinek Cicero nagyon tetszik." Quintilianus, Institutio Oratoria X, 1, 112. A ,,Rex
idem hominum, summusque sacerdos” és ,regina sacerdos” (859) kifejezések egy
kett6s Vergilius-utaldas, amit nem sikerilt felfejteni. A két szOveghely pontosan
azonosithatd: ,rex Anius, rex idem hominum Phoebique sacerdos” Vergilius, Aeneis, 3,
80. A forditasa: aki egyszerre vilagi uralkodd és fGpap, ti. Kazinczy sz6vegében a papa.
A ,regina sacerdos” Vergilius, Aeneis, 1, 273 — , donec regina sacerdos Marte gravis
geminam partu dabit llia prolem” — Rhea Silvidra utal, Romulus és Remus anyjara, aki
egyszerre kirdlyné és f6pap. Kazinczy ezekkel az utalasokkal arra céloz, hogy Kézy
verssora egyszerre két vergiliusi szoveghelyre is mutat, a rex - sacerdos és a regina -
sacerdos, azaz kirdly(n6) és pap(nd) egy személyben kifejezéssel. Tobben lgy értették,
hogy a nGi papdra vonatkozé legenddra (Johanna papa) céloz, valéjaban itt a nénemd
regina az egyhazra (ecclesia) vonatkozhat. Szintén &atgondolandd a kovetkezd
azonositas: ,,Rajnis Ruaeuszt értette, de nem Virgilt: Charles de la Rue, latinul Carolus
Ruaeus 1643-1725) francia jezsuita szerzetes, udvari gyéntatd, koltd volt. Kazinczy itt
arra utal, hogy Rajnis szintén jezsuita volt, vagyis Ruaeust jobban értette Vergiliusnal”
(963) Szerinem itt Ruaeus Vergilius-kiadasardl van sz, ez az ugynevezett , Dauphin
Vergilius” kiadasr6l: XIV. Lajos francia kirdly megbizdsabdl, a tronorokds (dauphin)
oktatasara készitette el Vergilius dsszes mivének latin nyelvli kommentarokkal és
magyarazatokkal ellatott kiadasat: Virgilii Maronis Opera Interpretatione Et Notis Caroli
Ruaei. Ez a 17-18. szazadi jezsuita iskoldk egyik legfontosabb tankényve volt, egy
erésen sz(rt és alakitott szovegkiadasrél van sz6 — Kazinczy fenti megjegyzése tehat
nem Rajnis jezsuita mivoltara utal, hanem arra, hogy Rajnis nem az eredeti Vergilius-
szovegeket ismeri, hanem csak a Ruaeus altal ,megpurgdlt” valtozatot. Tovabba: 723;
811; 1004; 1006.

Gyakran szerepelnek a szévegekben modern névalakok latinos formaban, ami torzult,
igy nehezen azonosithatd névalakokat eredményez, am a logikdjuk tdbbnyire
visszafejthetS. Ilyen példaul a foldrajzi névfelsoroldsban szereplé ,Carpy” (590),
amelyet nem sikerlilt azonositani — korabeli latin feliratl térképek alapjan ez




valdszin(ileg a Karpatok latin alakjanak (Carpi) kissé torzult valtozata; ,Berna” pedig a
svajci Bern (839). Mindez személyneveknél is mikodik, pl. a pajkos bohdsagokat kolté
Bernardi nevl francia poétat azért nem sikerllt azonositani, mert a szovegben a
Bernardus latin alak genitivusa taldlhatd, azaz a kolt6 neve nem Bernardi, hanem
Bernard: Pierre-Joseph Bernard (1708-1775), a L'art d'aimer et poésies diverses [/ de M.
Bernard, Lacomber, Paris, 1775 szerzGje, ami valéban szerelmes bohdsdgok
gyljteménye (965).

A gorog nevek helyesirasa tobb esetben pontositandd, pl. Kharén, Zefiirosz, Oidipusz
lenne a helyes alak (771).

A jegyzetek tévesen haszndljdk a ,romai mitoldgia/isten/né” megnevezést. Rdmai
mitoldgidrdl, istenrél akkor beszéliink, ha specidlisan rémai jelenségrél van szé (pl. a
kétarcu Janus istenség kapcsan, akit a gorogok nem ismertek, csak az etruszkok, majd
a romaiak tiszteltek), ugyanakkor a klasszikus mitolégia és annak panteonja
tobbségében Ugynevezett ,gordog-romai” jelenség. Eppen ezért érdemes lenne
nemcsak ezt a kifejezést haszndlni, hanem adott esetben a gérog és a romai névalakot
egyarant feltlintetni, pl. ,Didna és Aktéon, ki mdr szarvassd kezd valni, 's ebei
mardossdk: rémai mitoldgiai torténet, amely Ovidius Atvditozdsaibdl kdzismert.
Actaeon megpillantja a flird6z6 Didnat, aki bosszibdl szarvassa véltoztatja, igy a férfit
nem ismerik fel sajat kutyai és haldlra marcangoljak.” (958) — itt gorog-romai mitoldgiai
torténetrdl és Diana / Artemisz, Actaeon / Aktaion gorog-romai mitoldgiai alakokrél van
sz0, ezen tul megadandé persze a Metamorphoses pontos szoveghelye is. Ld. még 971
és szamos helyen.

A latin kozbevetéseket tartalmazé mondatokban helyenként kimarad egy-két latin
kifejezés, ezeket érdemes lenne kilon-kiilon jegyzetelni, példaul , VAadjai helyett
szerénynek vallana inkabb, hogy én, az Izsdkokkal eggyutt, a’ Philol. Diss. 186. lapjara,
a’ TIMIDVLVSOKAT is nem occindlam, ’s a’ IV. lapra azt, a’ mit a’ HIC EST érdemlett, ha
vétkesnek talalni nem ohajtott volna.: timidulus (lat.): félénk, fél&s (kicsinyit6 képzével).
hic est (lat.): itt van.” (809) — itt a ,TIMIDVLVSOKAT is nem occindldam” kifejezés
egylttesen is magyarazatra szorul, jelentése ‘a gyavacskakat sem figuraznam ki’, a ,hic
est” jelentése pedig ‘ez a hely’.

A 782. oldalon kimaradt a latin idézetek jegyzetanyaga.

Osszegzésképp szeretném leszégezni: e hosszu lista ellenére kijelenthets, hogy ezek a
szoveghelyek és filoldgiai gyakorlatok a munka volumenéhez mérten valdban apré
csiszolgatasok. A Bodi Katalin altal készitett szovegkiadas hianypétld, nehéz filolégiai
vallalkozds, melyet készit6je nagy erudicidval, textoldgiai szempontbdl atgondolt médszerekkel
alkotott meg. A szévegkiadas felépitése mintaszerl, a segédletek és kommentarok, mutaték
moédszertanilag atgondoltak, a szakmai és laikus olvasé szamdra egyarant hasznosak. Ugy
gondolom, ez a filoldgiai teljesitmény méltd alap arra, hogy biztositsa Bodi Katalin szamara az
akadémiai nagydoktori fokozatot, melynek megitélését szdmara javaslom és tamogatom.

Budapest, 2026. 05. 11.
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Balogh Piroska, DSc
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