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Kazinczy Ferenc muvei: Dolgozadsok periodicus irasokban

cimen beadott nagydoktori értekezésérol

Bodi Katalin a Debrecenben eddig kiadott és folyamatosan megjelentetett Kazinczy Ferenc
miiveinek kritikai kiadasa sorozatba készitett két kotetet (1. Szovegek, II. Magyaraz6 jegyzetek)
nyujtotta be, viszonylagrovid elészoval és a kdtelezd tézisekkel, valamint egyéb mellékletekkel
egylitt. Nem tulzas, ha 6rvendetes fejleménynek mindsitem ezt a vallalkozast, mely Iényegesen
gazdagitja Kazinczyrdl és korardl eddig kialakitott ismereteinket. Kozelebb visz a mar
Kazinczy életében sokat vitatott, halalat kovetd évszazad(ok)ban ellentétes eldjelekkel
mindsitett korpusz pontosabb, ha ugy tetszik ,,torténetibb” megitéléséhez. Nemcsak Kazinczy
értekezd prozai, irodalomtorténeti, tdrsadalomtorténeti, nyelvbolcseleti stb. munkalkodasahoz
kapunk az eredeti lel6helyen megjelent szovegekhez az eddigieknél jobb eligazitot, a szovegek
kézirattarbeli,, levelezési, kortarsi anyagat nem hattérként, hanem a szoban forgé mi
kontextusaként folderitve, sot a szovegek szamos — rejtettebb — vonatkozasainak folderitésével
egy miuveltségnek, vilagszemléletnek, €let- €s irodalomtervezésnek tobb részletét, utalasait,
szOvegkozi megoldésait prezentalva, a Kazinczy-palyaemlékezet jonéhany, talan csak sejtett,
de kevésbe kifejtett, igy lathatova tett mozzanata erdteljesen jarul hozza Kazinczy és kora
megbizhatobb ismeretéhez. Mindezt elismerve, dicsérve nem hallgathatom el, hogy mind a
véllalkozast bevezetd fejezet, mint a Tézisek hagytak bennem hidnyérzetet. A nagydoktori
értekezés miifaji jellegébdl adodoan igényelhetd, hogy az un. ,technikai”, a vallalkozas
jellegének szerkezetét tartalmazé leirdsok eldtt (kevésbé szerencsésen: utan) kutatastorténeti
vazlat alljon, mely nyilvin nem a Kazinczy-kutatds teljességre toré historikumaval
ajandékozott volna meg, ez maga legalabb egy nagydoktori értekezés, hanem konkretizélva a
feldolgozott targykorhoz a legszorosabban hozzatartozé el6zményekrdl nyilatkozott volna meg.
Mivel, barmennyire is hangsulyozdédhat Bodi Katalin vallalkozasanak akar uttdrének is
nevezhetd jellege, hiszen ilyen 6sszedllitas ebben a mennyiségben (€s jorészt mindségben) még
sosem késziilt el, az azért nehezen képzelhetd el, hogy teljesen eldzmény nélkiil vagott volna
bele a munkaba Bédi Katalin. Itt most nem arra utalok, hogy Véczy Janos ,,gigantikus” miive,
a Kazinczy-levelezés 21 kotete és az ahhoz jarulo jegyzetek természetszeriileg beillesztettek e
munkaba, igy nem volt sziikkséges sem a magyar, sem az osztrak-német lapok, hetilapok,
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disszertaciok — nem tagadva, hogy Vaczy levelezéskoteteinek eredményeit is hasznositva — mar
érintették, a maguk sziik korlatai kozott folderitették, nagyon ritkan értelmezték részint
irodalmunk német-osztrak folydiratbeli megjelenéseit, részint a kozvetitokrdl is
megnyilatkoztak. Néhany cimet emlitek: Szogi Ferenc, Rumy Karoly Gyérgy, a magyar
irodalom ismertetdje. Budapest, 1934, Palos Bernardin, lrodalmunk ismertetése a XIX. szazadi
német folyoiratokban. Pécs, 1929, Sziklay Laszlo, Kazinczy az irodalom kérdéseirsl. KoSice-
Kassa, 1934. Csaszar Elemér, A magyar kritika torténete a szabadsagharcig. Budapest, 1925,
Czeizel Janos, Kazinczy tudomanyos tollharcai. 1tK, 38. (1929) 257-270., 386-396. Nem
allitom, hogy e néhany nem taldlomra kivalogatott munka olvasasa barminemu valtoztatasra
kényszeritené Bodi Katalint, pusztan a tudomany- €s kutatastorténeti igazsaghoz tartozik, hogy
ezek, az altalaban nem talsagosan nagy elmeéllel irt munkdk voltak, fenntartottdk az
érdeklédést a Kazinczy-¢életmi egy perdontden fontos szegmense iigyében.

Egy masik emlithetd probléma: a dolgozdst elfogadom, értékelem az utalést, hogy sok
miifajba iitkdziink, részint a targy természeténél, célzatanal, megjelenési helyénél fogva. De
ugyancsak a hianyolt bevezetoben megérdemelt volna néhany mondatot, hogy Kazinczy ezuttal
is miifajteremtd funkcioban lattathatd. A recenzidt tekintve legfeljebb az olvasott német-osztrak
folydiratokra hagyatkozhatott, a nekrologokrol szoélva: elmozdult az évszazados
hagyomanyokra visszatekintheté temetési beszédektdl, kertmiivészetet illetd leirasaihoz
legfeljebb kiilfoldi szerzOktdl kaphatott mintat, életrajzai pedig valahol a torténetirds és a
szépirodalom kozott lokalizalhatok. S bar a forrasok folderitésében Bodi Katalin ugyancsak
jeleskedik, megkonnyithette volna a maga dolgat, ha eldveszi és alaposan tanulmanyozza a
Granasztoi Olga altal kitlinden sajto ala rendezett Pandektak I. kotetet, mely szamtalan esetben
az adott irds els6 nyomaival orvendeztet meg, a folderitett forrasokhoz alapvetd adalékkal
hozzajarulva. Hogy itt egyetlen példat emlitsek. Kazinczy foljegyzései kozott lelhetd Schiller
Resignation c. versének masolata. Mint ismeretes, a schilleri verssor: Auch ich war in Arkadien
geboren (Kazinczy altal atirt forméaban: a sziilettem helyett az €¢ltem all) jelentékeny szerepet
jatszott az arkadiai per kirobbanésaban, mivel a derék salétrom inspektor nem volt mondhat6 a
német klasszika tlizetes ismerdjének. Mindig azt hittem, Kazinczy fejbdl idézett, rosszul
emlékezett. De nem! Kimadsolta a Schiller-kotetbdl, meglehetds tudatossaggal irta at: Csokonai
— szerinte — nem Arkadiaban sziiletett, hiszen akkor 6, marmint Kazinczy elismerte volna, hogy
Debrecen (legalabb Csokonai szamara) Arkadia. Ezt azonban sosem gondolta. Ha Csokonai
Arkadiaban élt, de nem ott sziiletett, akkor egy (altala?) idealizalt tartomanyban, mezén,
koltészeti tajon €lt, melyet magyarnyelviisége miatt Magyarorszag egészére is lehet érteni, ha
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szomagyarazat. A Pandektak 1. strQi forgatasa targyi tévedésektdl is megkimélte volna Bodi
Katalint. Fay Andras Bokréta kotetérdl irva Kazinczy nem a ma sokat emlegetett Heinrich
Kleistre utal, kinek e korai emlegetésérdl nem tud a kutatds, hanem Ewald Kleistre, kinek
Lalagé-ja szintén follelhetd a Pandektakban. A tisztesség kedvéért megjegyzem, hogy masutt
mar Ewald Klesit jut a megérdemelt jegyzethez. Ugyancsak a Pandektak igazithattak volna el
Bodi  Katalint Ges(s)ner-iigyben. Egyhelyiitt Ges(s)ner konyvtararol tétetik emlités,
természetesen Salomon Gessnerre asszocidl a jegyzet. Az idillek szerzdje konyvkiado,
konyvkereskedd és ird 1évén bizonyara rendelkezett konyvtarral. A Pandektakban mas
vonatkozasban tobb izben eléforduldé Konrad Ges(s)nerrdl (1516—1565) van szd; Bibliotheca
universalisarol (A Pandektakban mas muvérdl lelhetd kijegyzés). Mint ahogy Goethe
folydiratdir6l nem kevésbé talalhatd megjegyzés-kijegyzés a Pandektdkban; annak
tanulmanyozasaval nem kellett volna a Velencei epigrammdak négy sorat szdszerinti forditasban
kozolni, hiszen Kalnoky Laszlo forditasa olvashatdo a Pandektikban. Ugyszintén
megkonnyitette volna a tajékozodast/tajékoztatast, ha Voss szonettek ellen célzott irasat, versét
a Pandektak kijegyzéseivel vetette volna egybe. A puszta kijegyzéstdl az elkésziilt-kdzreadott
irasig vezetd Ut szemléltetése erdsitette volna Bodi Katalin tidvozlésre mélto igyekezetét, hogy
az irdsokat tagabb értelemben vehetd szovegkornyezetilkkben mutassa be, ezéltal ne csak a
kortarsi kontextust vildgitsa at, hanem érzékeltesse szerepét a megirds koriili, nem egyszer
polémidkat kivalto években.

A szovegkozlésekrdl elmondhatd, hogy megbizhatoak, koriilbeliil annyi félreértés vagy eliités
tarkitja, amennyi bdven a tliréshataron beliil van. Az azonban megint csak problémaként volna
megnevezheto, hogy a szovegbeli roviditéseknek csak tobbségét oldja f61 Bodi Katalin, kisebb
részét nem. A kotet jellege igényli, hogy mindegyik német, latin, magyar rovidités legyen
feloldva, mint ahogy kiigazitast igényel, miszerint tobb helyen csupan az emendalas ténye van
foljegyezve, hogy mibdl tortént, az nem. A leginkdbb a német nyelvll szovegekben és
forditasukban (szaroprobaszeriien vetettem Ossze) talaltam kétes vagy hidnyos megoldasokat,
ezeket mind kontrollalni kellene. Nem vilagos, hogy bizonyos szdvegeket miért nem forditott
le. Példaul Kézy Mozes hosszu versei maradtak forditatlanok. A versek jol illeszkednek a
magyarorszagi neolatin vershagyomanyba, a XIX. szazad elején mar maguk mogott hagytak a
barokk panegyriseit, bar néhany fordulatdt megdrizték, antik koltdkre, a mitoldgiara tortént
utalasaikkal a klasszicizmus itt laudatios elvarasainak felelnek meg, semmi olyan meglepdt
nem tartalmazva, amely azt jelezné, hogy kozelebb kivannanak 1épni a magyar irodalom
jelenéhez. (Erre j6 példa: amint Kézy Mozes latinra iilteti at Kazinczy neoklasszicista-gorogos
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beiktatdsi vagy egyéb linnepélyek minden részletével megismerkedne az olvaso. Azért is irom,
hogy szo6t emeljek egy ligyben, amely részlegesen a disszertaciot is érinti. Sods Istvan hatalmas
munkdjanak eredményeképpen keziinkben van Kazinczy hivatali levelezése (KazLev XXV)) A
kotet csak kis részben ad magyar anyagot, hiszen a jozefinus ligyintézés a latin helyett (jollehet
nem mellézhette) a németet részesitette elonyben. Az eddigi kutatas mégis joszerivel csak a
magyar nyelvli anyagra hivatkozik. Amikor Bodi Katalin kotetében a hobgardi (hobgardeni)
pap derekas személyiségérdl irt cikket olvashatjuk, feltétleniil hivatkoznia kellett volna
Kazinczy német nyelvii felterjesztésére, mely lényegében ugyanazt tartalmazza, amit a
kozreadott iras ad. Ezzel 6sszefiigg, hogy Johann Ludwig nevii pap Ludvig Janosként szerepel.
A magyar nyelvii cikkben talan érthetden, de masutt a szoban forgd, magyarorszagi, de nem
bizonyosan magyar nyelvii vagy tobbnyelvii, (esetleg) hungarus identitasu személyiségek
szintén magyar nevet kapnak. Ahelyett, hogy jelzddne, miiveikben nem(csak) magyar neviiket
hasznaltdk (vagy els6sorban nem magyar neviiket hasznaltdk). Ismét példaval szemléltetek:
Kazinczy biralja Fejes Janos — Jan Fejes — Johann Fejes egy ropiratat, mely 6vast emel a magyar
nyelv szélesebb korii bevezetése ellen. A latinul-magyarul a szlovakok bibliai cseh nyelvén
(biblictinan)-németiil publikdldo Fejes-Fejes szintén bekiildte pélyairatat a Cotta-cégnek
(tlibingiai palyairat, melyben (csak Kopitar kivonatos Osszegzése maradt rank) hasonld elvi
okbdl szavazott a latin nyelv megtartdsa mellett. Fejes—Fejes hungarus tudatu alkot6 volt, aki a
kezdet kezdetén tartd szlovak tudat képviseldjeként gondolta el az 4altala nyelvi
semlegességként-kiegyenlitddésként szadmon tartott latin megtartdsat. De nemcsak a tiibingai
palyazat és Kazinczy birdlata flizi lazan Ossze tevékenykedésiiket, hanem a miivelddés-
népnevelés szorgalmazadsa is. Fejes-FejeS aktiv résztvevdje volt a kishonti tudomanyos-
szépirodalmi miiveket alkotd kozosségnek, e mindségében (példaul) Klopstockrol irt
értekezést, a Kazinczyéhoz hasonlo szellemben. Ezek az adatok valdban szélesithetik Kazinczy
tevékenységi korének ismeretét, ravilagithatnak, hogy az egymashoz fiiz6d6 szalak még akkor
sem szakadtak el, legfeljebb lazuloban voltak, amikor Kazinczy a magyar nemzeti mozgalom
nem egy célkitlizését mar a magaénak vallotta, s nemcsak koltoként igényelte a magyar nyelv
szélesebb korli hasznalatat. Ugyanakkor (a Pandektdk is tanUsitja, de) Bodi Katalin kotetébol
is értesiilhetlink, hogy ,,patriotizmusa”-t és a nemcsak valldsi toleranciaval kapcsolatos elveit
kozmopolitizmusaval élete jorészében harmonizalta akarta és tudta. S ha Berzeviczyvel
folytatott, félreértésektél messze nem teljesen mentes vitdban a maga ,,nacionalizmus”-at
szembeallitotta Berzeviczy anacionalizmusaval, nemcsak élete végén, hanem mar 1812-ben, a
szerb koltd Lukijan MusSickihoz irt levelében kinyilatkoztatja, miszerint patriotizmusa és
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hatarozottan hatarolodik el mindenféle sz€lsdségtdl. Sajnalom, hogy ha a Berzeviczy
Gergelylyel vitatkoz6 irds emlitett megjegyzéséhez nem (mivel valoban nem tudhatd, mit
toldott bele Rumy, akitdl szintén nem allt tavol ez a gondolat), legalabb a Vilasz Szontagh
Gusztavnak iras megfeleld passzusaihoz nem késziilt olyan jegyzet, mely az emlitett helyekre
utalt volna. Mint ahogy a Misoxenia jegyzetébol sem kdszon vissza, hogy ilyen cimen Kazinczy
verset irt, a Viragok és gyomok ciklusaban lett volna a helye, ott igy hangzik a sententia:
,INékem az emberiség s Pest-Buda tdja hazam.”

Problémaként jelentkezett szdmomra, hogy szamos, valoban kevésbé ismert vagy
mindenekelott Kazinczy irdsaibol ismert, de kozszereploként agaldé személy neve mellett a
jegyzetben annyi all: ,,nincs adat”. A fogalmazas sem tilsdgosan szerencsés: adat bizonyara van
vagy volt, legfeljebb pillanatnyilag vagy egyaltalaban nem talalhatd. Ez nem menti {6l a kutatot,
hogy valami elképzelhetd forrdsnak utdna ne nézzen: A nemesi csaladok fiainak, lednyainak,
Oseinek tekintetében két olyan munkéara hivnam {6l a figyelmet, melyek hasznélata ilyen
esetekben mell6zhetetlen: Nagy Ivan és Kempelen Béla magyar nemesi csaladok genealogiajat
dolgozta f6l a maguk koraban szinte a teljesség igényével. Ezenkiviil: jorészt a Millénium
kornyékeén, de eldbb is, utdna is egymdsutan sziilettek meg a megyei monografiak és még kisebb
kozségekrdl is helytorténeti munkdk, melyek folkeresése ajanlatos volna. A tisztségviselOkkel
kapcsolatban a kiilonféle Schematismusok tanulmanyozasa esetleg egy-két homalyos pontot
eloszlathatna. Az emlitett munkak tanulmanyozasa aligha keriilheté meg. Aztan akadnak olyan
helyek is, melyek érhetetleniil maradtak jegyzetek nélkiil. A korai Kazinczy-irasok koziil a Bodi
Katalin altal k6zolt Zabuesnigg Kristofhak nevezett szerzd eredetileg németiil irt, Kazinczy
forditotta dolgozatanak nem kapjuk meg eredeti német szovegét, igy nem tudhatjuk, mennyire
hiv az éatiiltetés. De olyan szomagyarazat is hidnyzik, mint kirdlyi komornyik, amely a kort
ismerdi eldtt ugyan vilagos, ti. kamarast jelentett, s nem nyelvijitasi sz6, hanem a XV. szdzad
végérol ismerds. A forditdsban emlitett Voltaire-miivek (értekezés, szinmiivek) szintén
jegyzeteletleniil maradtak, mint ahogy az iras szerzdjérdl sem tudhaté semmi kozelebbi. Pedig
ha iroként, sot, koltoként jelentéktelennek kell mondanunk, kozéleti személyiségként,
legalabbis a helytorténet szamara, kihagyhatatlan. 1747 és 1827 kozott élt. Megemlitendd, hogy
Augsburgban a jezsuitdk iranyitotta iskolat végezte el, hogy amikorra iddszeri lett, egy
anyagilag sikeres hazassag kereskeddi palyéajat egyengette, mig Augsburg polgdrmesterévé nem
kereskedte magat. Valamiképpen Mozart csalddjaval is kapcsolatba keriilt, tobbek kozott
egyhazi énekek szerzdjeként ismerte kozvetlen kornyezete. Mindezt egy német irodalmi
lexikonbol szedtem ki, melyhez mindig fordulok hasonlé — mondjuk igy — germanisztikai
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eligazitdsaban. Ha Kazinczy-kutatasba keverediink, €s szerencsére ezt mainapsag tobben teszik,
elképzelhetetlen, hogy csak — barmily jo — forditdsban olvassuk latinul, németiil irt dolgozasait,
¢s ne vegyiink tudomast arr6l, milyen mélyen agyazodik be szemlélete egyfeldl az antikvitasba
¢és antik auctorok értelmezésébe, értelmezéstorténetébe, masfeldl az elsdsorban kortarsi, kozeli
multbeli német irodalomba. Nemcsak a ,,csicsokat” tartotta szamon, Goethét, Schillert,
Klopstockot, Wielandot, olykor August Wilhelm Schlegelt is, majd Vosst, Biirgert, hanem
rendszeresen olvasta az osztrak és a német irodalmi lapokat, Gjolag a Pandektdakra hivatkozom,
rendszeresen masolt maganak bel6liik, nyilvanvaléan részint egy valamikori felhasznalas
céljabol. A sokfelé iranyt érdeklddésben az osztrak-német irodalomnak a magyarok irant
idonként feltamado kivancsisdga erdsen foglalkoztatta. Hosszu részletet masolt ki példaul
Nicolai Magyarorszagot illetd utleirasabol. Kazinczy irodalmi és az irodalmi életre vonatkozo
nézeteiben a kiilfoldi, a leginkdbb a német-osztrak, kisebb mértékben a francia fontos szerephez
jut, a kritika jogaért vivott kiizdelmei soran a német-osztrék, francia irodalom, irodalmi élet
fontos hivatkozasi lehetdség, mint ahogy miifaj-1étesitd igyekezete, melynek a forditasok
mellett kritikai, ismertetései egyben érvekként szolgalnak, szintén igénylik a kutat6tol annak az
irodalmi vilagnak alaposabb megismerését, mely Kazinczy szdmara onigazolasként allando
bizonyitd anyag voltabdl kovetkezdleg kapott jelentdséget. Ezért nem jogtalan, ha az egykort
¢s a mai német irodalmi lexikonok forgatasanak sziikségességére hivom f6l a figyelmet. Messze
nem elegendd, ha megelégsziink a magyar Vildgirodalmi Lexikon egyébként szinvonalas
szocikkeivel. Ugyanigy a Kazinczy altal igénybe vett német és osztrdk lapok barmily rovid
jellemzéséhez nem artana a magyarénal joval kiterjedtebb és régebbi korokra visszanyuld
sajtotorténet tanulmanyozéasa: csak utalok arra, hogy mar az el6ttiink fekvé anyagban
felbukkano gottingai professzor, L. Aug. Schlozer tartott 1jsagir6é szeminariumot, Rumy Karoly
Gyorgy hallgatoja volt, az eléadasokrol késziilt jegyzetei az OSzK Kézirattaraban lelhetok.
Nem kevésbé gylimolesdzd, ha beletekintiink a magyarorszdgi németség kulturalis
torekvéseibe, megjegyzem, a multban és részben a jelenben sok értékes, a Kazinczy-szovegek
értelmezését segitd anyag rejlik a konyvekben, folydiratokban. Ismét példaval €lve: A 96. sz.
koézleményben Kazinczy roviden megemlékezik a pozsonyi Német Szinhdzrél, mely szerinte
Kohari (igy!) és Cséky grofok igyekezetének eredményeképpen nyilt meg. A jegyzetanyagban
semmiféle idevonatkozo tajékoztatds nem talalhatd, jollehet a Kazinczy-adatok mogé tekintés
nem kiilonosképpen nehéz feladat, ti. a pozsonyi német, illetdleg magyar szinjatszas,
szinhaztorténet németiil is, magyarul is meg van irva. Benyovszky Karoly, A pozsonyi magyar
szinészet torténete 1867-ig. Bratislava-Pozsony, 1928.; Heppner Antal, A pozsonyi német
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tobb helyen: Musiktheater in Raum und Zeit. Beitrdge zur Geschichte der Theaterpraxis in
Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, hg. von Juraj Zvara, Bratislava, 2015, 6-63., 220. Az
egymasnak ellentmondo, a Kazinczy-kozléssel részben ellentétes adatokbol annyit azért lehet
tudni, hogy eldbb az Erdddy grofok palotdjaban jutott hely a német szinészeknek, majd grof
Csaky Gyorgy buzgolkodasa nyoman 1764-1766 kozott felépiilt a német szinjatszas szamara
az un. régi szinhaz, Kohary (talan Janos) Bécsben koltott tetemes Osszegeket a varosi német
nyelvli szinhdzra/szinjatszasra. Kazinczy idevonatkoz6 kozvetlen forrdsai nem ismeretesek,
talan a szoéban hallott informacid pontatlansaga okozta, hogy Kohary grofot pozsonyi
mecénasként lattatja. A szinhdznyitasrol részletesebb beszamold a Pressburger Zeitung 1766-
os évfolyama megfeleld szamaiban olvashatunk.

Ahhoz sem kell jelentésebb erdfeszités, hogy ellendrizziik, Jakob Glatz valéban fordult e
levélben Kazinczyhoz, kérvén kézremiikodését az altala szerkesztett sajtoban. Annyi bizonyos,
hogy Glatz utleirdsanak tanisdga szerint régebbrdl ismerte Kazinczy munkassagat.
Utleirasanak van magyar nyelvi kiadasa: Egy magyar ember Gszinte megjegyzései hazdjarol
néhany magyar vidéken tett utazasa soran (ford. Ress Imre, ut6szo, jegyz. Soos Istvan).
Budapest, 2013: , Kifinomult férfiak, Kazinczy Ferenc és Raday Pal vallaltdk a szinpad
igazgatasat.” (220). Persze, Kazinczy ligykodése a magyar szinjatszas koriil mas jellegii volt,
de hogy torekedett a tarsulatot jatszhatd szinmiivekkel ellatni, kdzismert. Viszont Kazinczy
ismerte a Magyarorszagon betiltott ttleirast. Levelezésébdl kitetszik, hogy Kazinczy ,,nemcsak
a bdséges, az esetek tObbségében jogos kritikai észrevételek miatt tanulmanyozta nagy
buzgalommal a konyvet, hanem azért is, mert a szerz6 néhany helyen pozitivan nyilatkozott a
személye€rdl, valamint irodalmi és forditoi tevékenységérdl.” (i. m. 237-238.) Hozzateszem,
inkabb utalasok, mint explicit megjegyzések jellemzik Glatz magyar irodalmi, Kazinczyt is
érintd megjegyzéseit.

Nem a néhany elmaradt jegyzet miatt tértem ki erre a marginalisnak tetszhetd kérdésre, hanem
azért, hogy efféle vonatkozasok, viszonyok folderitésének fontossagat hangstlyozandd, arra
utaljak, hogy Kazinczy kapcsolati haldja nem kizarolag a magyar szerzOk, személyiségek,
megyei-hivatalos kapcsolatok szadmon tartasaban, a kapcsolatok 4polaséban, akar 0jsagiroi-
tudositéi munkalkodasaban ragadhatok meg, hanem fogsaga eldtt a német-osztrak irodalom
jeleseit kivanta bevonni (nem sikertelentil) levelezési korébe: s miutan a fogsag utan a kiilfoldi
kapcsolatkeresés ellehetetlentilt szdmara, a magyarorszagi német nyelvii, hungarus tudatu
alkotokkal kezdett levelezésbe, Schediuson kiviil Rumyt, Johann Genersichet €s masokat
érdemes szamon tartanunk. Maga kdnyvrendeléseivel, a Pandektak kozt lelhetd kijegyzéseivel,

a német-osztrak fél-mult és jelen irodalmi eseményeinek figyelemmel kisérésével,
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forditdsokkal-irasaiba rejtett utalasokkal, idézetekkel, alluziokal igyekezett egy tagan
értelmezett irodalmi korben maradni, folhasznalva a folhasznalhatot izlésfejlesztd, irodalmi
nyelvi programjanak elfogadtatdsa érdekében. Ezért kérem szdmon a disszertacion, hogy Bodi
Katalin miért elégszik meg olyan jegyzetekkel, mint: Johann Wolfgang Goethe (1749-1832)
német koltd, ugyanez évszamok valtozasaval Lessingrol, Schillerrél, de efféle jegyzet
Csokonairdl, Berzsenyir6l, Virag Benedekrdl sem arul el ennél tobbet. Csokonairdl szdlvast,
majd a Csokonai-versek atirasaval probalkozo Kazinczyt bemutatanddé még elfogadhat6 volna,
hogy szdba sem kertil a jegyzetben, miért, milyen tematikai korben, milyen viszonyrendszerben
bukkan ol a k61td; de ami a legnagyobb német koltoket illeti, ott még véletleniil sem értesiiliink
arrol, hogy részint miért emlegeti Kazinczy, az emlitett miivek érintett helye hol talalhato (az
Emilia Galottiban Kazinczy a herceg ¢€s a fest parbeszédébdl idéz, de még annyi megjegyzes
sincs a jegyzetben, hogy az idézett mondat a mii elsd felvondsdban hangzik el). Nem vilagos,
kinek szdl a jegyzet. Egy kritikai kiadas olvasdja szamara (széles néptomegekrdl aligha lehet
sz0) teljesen folosleges. Tételezziik 61, hogy hallott mar valamit Moliére-rdl (itt eredeti neve
sincs feltlintetve), de az, hogy Kazinczy Moliére tobb vigjatékanak forditéja volt, nem
emlittetik. Miért tobb vagy beiktatand6 a két évszam és a semmitmondd megjegyzés annal,
ami legalabb azon kiviil, hogy egy adott szovegrész tartalmazza a nevet, érdekes lehet,
Kazinczy miért emliti, hogyan emliti, mire, melyik miivére, annak mely helyére utal. A
Kazinczy kritikai kiadasban masutt is efféle, altalam eddig ugyan még nem széva tett, al-
megoldast lattam, de ugyancsak a kritikai kiaddsban eltérd, célszeribb, informativabb
jegyzetelést is tapasztaltam. A Fogsagom napldja példasan takarékos megszerkesztettsége a
kiadvany 318. lapjatol Eletrajzok cimszéval ellatott, abécé-sorrendben egymast kovetd mini-
biografidkat ad kozre, nemcsak a legfontosabb adatokat tarva a nyilvadnossag elé, hanem olyan
informéciokat is, melyek az illetd személynek adott helyen leirt tettét, a Kazinczyhoz fiiz6d6
barati vagy nem barati viszonyat is érzékeltetik. Hasonlo, bar nem kiilon cimsz6 ald tomdoritett
életrajzi jegyzeteket a Pandektdk elso kotete is kozre ad. Ez megkimélné a sajto ala rendezét az
ismétlésektdl, melyek amugyis olykor rdburjdnoznak a jegyzetekre, egyetlen helyen, az
Osszefliggések és viszonylatok feltiintetésére ligyelve, dsszpontositva kapnank valamit, ami
éppen az utalasok felfejtésével hozzajarulhatna Kazinczy dnpoziciondlasanak jobb ismeretéhez.
Amellett, hogy Goethe (példdul) nemcsak, élete bizonyos periddusaiban nem elsdsorban
koltoként miikddott, hanem irdként, sziniigazgatoként, banyafeliigyeloként, képzOmiivészeti
kritikusként, természettudomanyos kutatoként (s ezzel nem meritettem ki sem kozéleti, sem a
miivészet korébe vago tevékenységét), hiszen Szerb Antal Szdz vers antoldgiaja sokat mondd

jegyzetébdl tudhatjuk: ,,0 volt Goethe”. Nyilvan teljesen folosleges mindennek
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begyomdszolése még oly korrektségre tord (életrajzi) jegyzetbe, de az onmagaban, hogy kolto
vagy koltd és dramaird, semmit nem mond, Kazinczy Goethe-kultuszat még megkozelitdleg
sem lattatja. Ugyanakkor a szOvegben taldlhatdé utaldsok — sajnalattal allapitom meg —
jegyzeteletleniil maradnak, de még targyi tévedés is eléfordul, mivel a sajté ala rendezo
elmulasztotta, hogy utananézzen, mire vonatkozik a Goethe-utalas vagy -idézet. A csdszar-
koronazas leirasa Goethénél a Kéltészet és valosag rendkiviil élénken fogalmazott epizodja, az
emlitésen kiviil talan a magyarul is olvashat6 leldhely is megadhato volna: Eletembdl. Koltészet
és valosag, ford. Szo6llésy Klara, Budapest, 1965, 182. s kk. lk. Nem vilagos, mit takar a
,»Goethe-féle” Clavigo. (512. lap) Van masféle? Clavigo Goethe szinmive. A 170. sz.
kozlemény labjegyzetében a Goethe—Schiller-egybevetés soran az Egmont n6i foszerepldjét (ti.
Egmont szerelmesét) Klarit emliti, idézve dalat, ,,Die Trommel geriihret...” A magyarazo
jegyzetek szerint Kazinczy 1788-ban, a megjelenés évében ismerte meg Goethe szinmiivét,
melynek forditdsa 1816-ban jelent meg. Nem artott volna a kritikai kiadas Szép Litteratura
kotetét fellapozni, nyilvan nem 1788-bol szarmazik az ismeretség, hanem joval késobbrol. A
fohésnd neve a jegyzetben egy sorral alabb Klare-ra torzul, vagy Klarchen, vagy Klari, egy
sorral lejjebb az idézett dalkezdet ,,Die Trommel geriihret...” marad forditatlan, Egmont ,hires
monolégjanak™ kezdete. Lehet hinni Kazinczynak: Klarchen dala, melyet Beethoven iiltetett at
zenei formaba, teszem hozza. Hogy melyik részre gondolhatott a sajté ald rendezd a hires
monoldégot emlitve, nem tudom kitalalni. Alabb: Don Carlosrol ennyi: Schiller darabja (1788).
Tobbszor leirtam, hogy az Egmont és a Don Carlos megjelenése jorészt egybeesik a II. Jozsef
abszolutizmusa ellen feltdmadt németalfldi és nem mellékesen magyar indulatokkal. Am
Kazinczy érdeklddése késobbi mindkét darab irant. A Don Carlosbdl vélasztott mottot a
Tiibingai palyairathoz, és Kazinczy Antikritikajadban az alabbi idézet: ,,0, azon szazadok polgara
a mellyek joni fognak”, az eredeti helyen kiemelten, a disszertacidban kurzivalva all a mondat,
jelezve, hogy idézet, méghozza elég elterjedt ahhoz, hogy barki olvaso rdismerhessen: a Don
Carlosbol Posa marki szajabol hangzik el. Hangstulyozom, hogy a felsorolt helyek, majd alabb
a kovetkezOk nem a konnyen poétolhatod filologiai jellegli hidnyok szovatétele miatt kapnak
télem taldn a kelleténél erdsebb hangsulyt, hanem azért, mert az efféle hianyok elfedik,
Kazinczy milyen gyakran fordult a szovegkoziségben, szovegek taldlkoztatdsaban rejld
eldaddsmod részint ,,megemeléséhez”, részint hasznélta érveléséhez. A leginkdbb a
felvilagosult klasszicizmus, illetdleg a weimari klasszika, beleértve Winckelmann antikvitas-
nyilt idézetekrdl, amelyek antik auctoroktol szarmaznak. Ezeknek a magyarazé jegyzetek koz¢é

iktatdsa nemcsak a szovegértést segiti, hanem megannyi adalékként jarul hozza a tézishez,
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miszerint €életét és életrajzat irodalmiasitotta, mert irasos munkaiban a szovegeiben életre kelto-
keltett, tobbnyire latin és német citatumai révén a torténetiségre, az irodalom, a miivelédés
torténetébdl vett gondolatokra, eszmei vonatkozasokra utal, olyan sententidkka emelt helyekre,
melyek irasainak allitasait, gondolatmenetét a szovegkoziséggel igyekszik daltalanosan
elfogadhatdva tenni.

Vissza a disszertacid magyarazd jegyzeteihez: az 1013. oldalon a West-éstlicher Divan-rdl
talalunk jegyzetet, viszont f0szovegben emlitve van a ciklusokhoz irt el6sz6, melyrél nem
kapunk informaciot. Nem kell kiilondsebb utdnajards, hogy megnevezziik: Noten und
Abhandlungen zu besseren Verstindnis des West-ostlichen Divans. Fontos Goethe-értekezésrol
van sz0, melyben a weimari mester kifejti €s 0sszegzi a miiforditasrol alkotott véleményét. Aprod
kiegészités: a Goethe-mii 1819-ben megjelent, de még ezutan is, egészen 1827-ig késziiltek
versek a kotettel lezarulni latszodo ciklusokhoz. Ezek a hagyatékbol a Sophienausgabéban
csatlakoztak elézményeikhez. Tovabba: Szemere Goethe regényét Wahlverwandtschaft-oknak
nevezi. Tudta, hogy az eredeti cim tobbesszdmban all, igy a jegyzetben is javitando erre: Die
Wahlverwandtschaften. Kazinczy Léaszlorol kozolt nekrologban Polykratest emlegeti,
torténetét, vészjoslo szerencséjét Schiller irta balladaba: Polykrates gyiiriije cimmel. A 94. sz.
kozleményben leirt ,Elni siess” a horatiusi »carpe diem” kortarsi valtozata. Orczy Lorinc
bugaci csarda versérél megemlitendd, hogy Kazinczy rimtelen jambikus formaba dolgozta at,
majd a Hébében megjelentette. Az alabbi német mondat forrdsa megnevezhetd volna: wie einst
das siegreiche Rom dem besiegten, italienische Kiinste und Wissenschaften, unserer Sprache
neue Worter, und dem Tokayergebirge firmianische Reben brachte: Horatius emlékezik meg a
legy6zott gorogokrol, akik — nyelviikkel és koltészetiikkel — foglyul ejtették a romaiakat. Akad
olyan eset, hogy Kazinczy sajat korabbi levelének kitételeit emeli be, a 169. szamu
kozleményben olvassuk: ,,Késziiletlen vala minden: Lexikonunk sziik, szegény, Grammaticank
habzd, hijanyos, Stylisticank feszes, ligyetlen.” A fogsagbdl kijovet Kazinczy Kis Janosnak irt
levelét tervezett kiadas céljabol dolgozta 4at, hogy célkitiizései kitessenek. Kifejtve, de
nagyjabol, egészében a Visszatekintés sajat palydjara megismétli a korabban irtakat.

Néhany tévesztés, eliras viszonylag kdnnyen javithato. Szemelgetve egy parat felsorolok, nem
a kozlemények sorrendjében, hanem ahogy céduldimban taldlom: A 83. sz. kdzleményben nem
Vitkovics Mihalyt emlegeti Kazinczy, hanem Vitkovics Janos Ohitii lelkészt, aki a tabani szerb
kozosségben mukodott, 6 segitett Virag Benedeknek. Egyébként Mihaly testvére. Egy lapon
Jankovich Miklost régiségkereskeddnek mindsiti Bodi Katalin. Jankovich t6bb minden volt,
nyelvész, régiségek, a kozkoltészet gytiijtdje stb., de kereskedelmi tevékenységet nem folytatott.

Viszont Kazinczy episztolaval tisztelte meg. A jegyzetek 710. lapjan Rabnerként emlegeti a
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német szatirikus szerzot, utobb helyesen Rabenernek. A 735. lapon Berzeviczynek tulajdonitja
a Politisch-kirchliches Manchhermdon-t. A torténetkutatds ezt mar régen megcafolta. Nem
Berzeviczy a szerz6. Az 545. lapon Szépkut Maria Terézia csaszari rezidenciajaként
emlegettetik. Maria Terézia nem csaszarnd volt, hanem csaszarné, igy csdaszari rezidenciaja sem
lehetett. I. Ferenc — mint tudjuk — a napoleoni haboruk alatt a megsz{ind német-romai csaszarsag
uralkoddi cimérdl kényszertiségbdl lemondott, felvette az Ausztria csdaszdara cimet 1806-ban,
eszerint modositandd a 735. lap allitasa. Meglepd az Osszidn-énekek esetében miiballadakrol
beszélni, még akkor is, ha a balladanak nalunk megszilardult jelentése majd Greguss Agost
palyadijnyertes értekezéséhez fog fiizOdni. Egyhelyiitt a Quart. Hung. jelzet akadémiai
konyvtarbol valonak van feltiintetve, egy masik helyen e jelzet mellett nincs a konyvtar
megnevezve, egy masik helyen e jelzet mellett nincs a konyvtar megnevezve, az OSzK
alloménydaba tartozik, mint az egy harmadik helyrdl kitetszik. A 763. laprol megtudhatd, hogy
Au. W. Schlegel: koltd, miiforditd, mainapsag talan mégsem ezt kellene 4llitani rola, hanem
vilagirodalmi, teoretikus vonatkozasait, Madame de Staél tarsasdgaban kifejtett tevékenységét,
jollehet Shakespeare-forditasait ma is elismeréssel emlegetik, és Kazinczy ismerte. Még a
fogsag el6tti Kazinczyrdl sem mondhatd, hogy Wieland miivei volnanak f6 ihletdi, jollehet tobb
miivét szandékozott leforditani, taldn Gessnerrdl ez inkdbb mondhato6 el. A fogsag utan pedig
Goethét Wieland f6lé emeli. Hugo Blair valéban skoét pap ¢€s hittudds volt, prédikacioinak
gyljteménye Teleki Maria posztumusz muveként magyarul is megjelent, hanem Ciceroval,
Quintilianusszal egy sorban emlegetve Lectures on Rhetoric and Belle-Lettre (1783) cimii
miivét. Igaz, Kis Janos atiiltetése 1838-ban latott napvilagot.

Befejezésiil még egy kérdést vetnék fol: Bodi Katalin alapos jegyzeteld munkaja elismerést
érdemel. De megfontolando, hogy az ismétlédések hozzadjarulnak-e az informaciok célszerti €s
gazdasagos kozléséhez. Amennyiben egy Kazinczy-irds — ha valtoztatdsokkal is — németiil is,
magyarul megjelent, ugyanazt a szoveget kapjuk szo6 szerint. Ugyanez meég
inkabb jellemzi az egyes szereplokhoz, szerzokhoz flizott magyarazo jegyzeteket. Ha valakirdl
tizszer van szd, akkor tizszer olvashatjuk ugyanazt vagy majdnem ugyanazt. Még inkéabb
beszédes, hogy a Gyodrnél elesett-sebesiilt ,,vitézek” emlékoszlopanak tervezésekor elébb
magyarul, majd latinul megfogalmazott szoveg és a vitézek neve ahanyszor eléfordul, legalabb
haromszor, ugyanazt a jegyzetet kapjuk, a vitézek neve mellett annyi: a gydri csata aldozata,
illetdleg a gydri csatdban megsebesiilt katona. De hiszen ez irva van az oszlopon, mely a harom
kozleményben is felvilagosit. Minek a jegyzetben megismételni, ami nem hoz 0j informéciot.
Ellenben a jegyzetekbdl hianyzik, hogy Hdgye Istvan (ma mar nehezen hozzaférhetd

kiadvanyban) kozzétette a Zemplén varmegyei levéltarbol, mint targyalta meg a megyei
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kozgytilés a gyori csata zempléni aldozatainak ligyét, Kazinczy és Dessewfty elOterjesztését,
Kazinczy Ferenc és csaladjara vonatkozo iratok, dokumentumok Zemplén vdrmegye
levéltaraban, 6sszegyljt. Hogye Istvan, Satoraljaujhely, 1990. Hidnyolom Krasz Lilla egy
dolgozatanak figyelembe vételét ,, Miképpen kellessék az egészséget orizni és betsiilni”
Kazinczy Ferenc orvosbaratai. Sic itur ad astra, 20. (2009), 61, 97—117. Itt Kis-Witzay J6zsefrdl
sok adatot talalhatott volna.

Itt végzem opponensi kotelességembdl fakado kritikus észrevételeimet, melyek nem minden
megjegyzésemet adjak. Ugyanis a bekotott kotetekbe, mindkettObe, ceruzaval a lapszélre irt
tovabbi megjegyzéseim olvashatok. Ugy gondoltam, ha opponensbél atvedlek lektorra, talan
hasznosithatobb anyagot tudok prezentalni. Mindaz, amit kifogasként Bodi Katalin tudoméséra
igyekeztem hozni, nincs ellentétben azzal az elismeréssel, amelyet Ldtasgyakorlatok cimi
konyvérdl a Széphalom 2022-es évkonyvében egy rovid recenzid keretében kifejtettem. Az
opponencia nem a laudatio alfaja, hanem a mérlegre tételéé és a targyszerii birdlaté. Elhagytam
az udvariassagi koroket, barmily késztetést éreztem erre: ti. az a kézirattari, feltaro, jegyzetelési
munka, amelynek segitségével jelentékeny mértékben gyarapitotta a Kazinczy-kutatast és a
korismeretet, igényelte a maximalizmust, amellyel olvastam a két sulyos kotetet. Ilyenkor a
kozhelyes fordulat szerint a kifogdsok nem vonnak le a benyljtott munka értékébdl., De!
Levonnak. Természetesen nem annyit, hogy vitassam, a kritikai kiadas két kotete, mint
benyujtott nagydoktori értekezés, minden szempontbol alkalmas arra, hogy tdmogatd
javaslatom félreérthetetleniil megfogalmazzam. Bodi Katalin benytjtott doktori értekezése tobb
esztend® kutatdsa, filologiai, eszmetorténeti, irodalom- és miivészettorténeti, torténeti €s
mentalitastorténeti szempontbdl igen sok 1) 1jdonsdgot hozott, eredeti latasrol
(latasgyakorlatrol) tantuskodd tudomanyos teljesitmény, mely a tévesztések javitasa, a
megfeleld kiegészitések utdn hatalmas nyereménye a Kazinczy-kutatdsok. De mar ebben a
formajaban is rendelkezik annyi érdemmel, hogy felelsen és tiszta szivbol ajanljam a munkat
a doktori értekezés nyilvanos vitdjara, egyuttal arra 6sztondzném a mélyen tisztelt biralo
bizottsagot, hogy egyértelmli pozitiv javaslattal terjessze fol elfogadasra az MTA Doktori

Tanacsanak. A magam részérdl — mint tobb évtizede Kazinczy-kutatd — kdszondm Bodi Katalin
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Budapest, 2026, januar-marcius Dr. Fried Istvan
Prof. emeritus
az irod. tud. doktora
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