Tisztelt Opponensek, kedves Kollégak!

El6szor is szeretném megkoszonni a biraloknak, Tardos Robertnek, Sik Domonkosnak
¢s Janky Bélanak a ,,Téarsas kapcsolatok valsaghelyzetben. Mi tortént a kapcsolatainkkal a
COVID19-jarvany idején?” cimii MTA doktori értekezésem alapos elolvasasara és a biralat
elkészitésére forditott idejét, elismerd szavaikat és a tovabbi gondolkodast és kutatast inspirald
kritikai észrevételeiket is. Kiilondsen szivet melengetd, hogy az egyik opponens Tardos Robert,
aki hasonldan szorosan dolgozott egyiitt néhai mentorommal, Angelusz Roberttel, mint én
Déavid Beaval, akinek munkdassaga nehezen elvalaszthatd az enyémtdl, hiszen mar tobb, mint
harminc éve kutatasaink nagy részét kozosen végeztiik. A benyujtott értekezést mindharom
biralé alkalmasnak tartja arra, hogy sikeres védés esetén az MTA doktora cim odaitélését
megalapozza, Tardos Robert egyenesen ,miifajdban hézagpotlonak™ nevezi, ugyanakkor
felvetik a tovabbi elméleti elmélyités lehetdségét is. Az aldbbiakban probalok a birdlok
felvetéseire Osszegzden reagalni.

Doktori értekezésem mindharom birdlo altal relevansnak itélt f6 célja az volt, hogy
megvizsgaljam a COVIDI19 jarvany tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatdsait a pandémia
természetes kisérletnek is nevezhetd kontextusaban. ,,A bevezetés ... vilagosan kijeldli a kutatas
céljait: egyrészt a kapcsolathalozatok jarvany alatti valtozasainak bemutatdsat, masrészt a
kapcsolatok reziliencia-funkcidjanak feltarasat. Ez a kettds fokusz végig kovetkezetesen jelen
van a kotetben.” irja Janky Béla biralataban. Torekvésem valdban legfoképpen a konkrét
kapcsolathalozati valtozasok elemzése volt, a potencidlis elméleti konzekvencidk levondsat
késObbi idOpontban, a tovabbi empirikus adatokat mar latva szerettem volna inkabb megtenni,
ezt pedig Sik Domonkos és Tardos Robert is némiképp hidnyolja. Janky Béla elismerden emliti
a kiilonféle elméleti megkozelitések integralasat az empirikus kutatdsban, és joféle
»szakszociologianak™ tartja munkamat, ugyanakkor a masik két birdlohoz hasonloan az
analitikai fokusz erdsitését O is szerencsésnek tartotta volna. Kétségtelen, hogy mindenképpen
érdemes lenne a jovOben egy nagyobb perspektivabdl interpretalni ezt a vilagszintli tarsadalmi
krizist, amely feltart és felerdsitett egyenlOtlenségeket, atrendezte az allam—tudomany—
tarsadalom viszonyat, Gijabb €s jabb sebezhetd pontjait mutatta meg a tarsadalmak kiilonb6z6
alrendszereinek és a jovot illetden is szamos kérdést vet fel.

A doktori mii fokuszaban a kapcsolathalozatok konkrét vizsgalata allt, és legfobb célom
valoban a viszonylag rovidre szabott elméleti bevezetd utan az erre vonatkozo6 korabbi hazai és
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kutatési eredmények bemutatasa volt. Ilyen értelemben teljesen jogos Sik Domonkos felvetése,
hogy a Covid-jarvany nemcsak a kapcsolatok toréstesztjeként tekinthet6, hanem tagabb
kontextusban is érdemes lett volna értelmezni a hatdsait és kitérni arra, hogy ,,Mi a
kapcsolathalézatok szociologiaclméleti tétje?” illetve a ,,modernizaciés diskurzusban mi a
szerepe?” Ez utobbi felvetéssel kapcsolatban, szerzOtarsaimmal régota vizsgéaljuk a
kapcsolathaldzatok rokoni €s nem rokoni kapcsolatok szerinti dsszetételét, ami a felhasznalt
mérdeszkdzok miatt valdjaban a szoros csaladi kapcsolatok versus bardtok (avagy az adott
versus valasztott kapcsolatok, illetve a communities of fate versus communities of choice)
dichotomiara is leszlikitheté (és amire Tardos Robert biralatdban kapcsolatmodernizéacios
paradigmaként utal biralataban). A valasztott kapcsolatok ardnyat modernizaciés indikatorként
interpretalhatjuk, és ebben a tekintetben a jarvany globalis krizise a csaladi kapcsolatok erejét
mutatta meg. Ugyanakkor azota kideriilt, hogy a 2025 végén felvett adatok alapjan ez egy
idoleges ,.kitéronek™ latszik, és az adatok az adott kapcsolatok tovabbi gyengiilését mutatjak.
En a valasztott kapcsolatok térnyerését magyarazé demografiai, munkaerdpiaci, értékrendi és
az informacids technologia elterjedésével is Osszefiiggd okok mellett altalanosabb
megkozelitésben még hozzatenném, hogy a csaladi, hagyoméanyos kozosségi kapcsolatok
,uzemeltetését”, megtartasat a multban szdmos tarsadalmi norma, ritus segitette, €s ezek helyett
manapsdg nincs szinte semmi, a valasztott kapcsolatok hosszii tavli megtartdsat segitd
rendszerszintli tényezd, ugyanakkor a kapcsolatokkal szembeni elvarasok sok esetben az
irrealitasba hajlanak. A valasztott kapcsolatok megtartidsat nem segiti sem a ,,rokonsagi
prémium”, sem normak, sem ritusok, sem a fogyasztoi tarsadalom értékrendszere. Régebben
egyértelmli volt, kiket ,.kell” meghivni eskiivére, temetésre, hogy a falusi bucsuba évente
egyszer messze f0ldrol is hazalatogattak a tdvolba szakadt rokonok, és még sok hasonlé pédat
lehetne idézni. Manapsag ugyan széles korben hasznélatos a kapcsolati toke vagy a networking
fogalma, az emberek egy része tigy tlinik nem szivesen vallja be a kérdez6biztosnak, hogy nincs
baratja, ugyanakkor az, hogy a kapcsolatokat miikodtetni kell, mert anélkiil idével megsziinnek,
azaz kell a rendszeres kapcsolattartas, a lehetdség szerinti személyes egyiittlét, és hogy ezt
hogyan illetve kinek kellene ebben a rohand vildgban megszerveznie, mar korantsem ilyen
egyértelmli (habar Ggy tinik az emberek egy részében ennek fontossdga a jarvany alatti
lezarasok kovetkezményeképp nyilvanvalova valt). A social media pedig a kapcsolatoknak is
sokszor inkdbb a kozmetikazott oldalat mutatja, amelyhez képest sokan sajat kapcsolataikat
kevésnek/nem megfelelonek értékelik (€s ez a negativ értékelés is lehet a magany oka).
Célomat tobb, a kapcsolatokrol informéciokat eltérd modszertannal gyiijto és a jarvany
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gyljtott, csaknem szdz interju feldolgozasaval probaltam elérni. Eddigi kutatoi munkdm soran
azt tapasztaltam, hogy ugyan nagyon sok, relevans informaciot megtudhatunk a
kapcsolathalozatok szamos aspektusarol, a kvantitativ technikanak nyilvanvald korlatai
vannak, és ezt szerettem volna mindenképp ellensulyozni a szubjektiv megélések részletes
bemutatasdval (ami az egyik birdlo szerint késObbi tarsadalomtorténeti elemzések szadmara is
felhasznalhato lesz). A birdlok ezt a sokszinli forras-alapot és moddszertani megkdzelitést
egyértelmiien a dolgozat erdsségének tekintik, bar kiilondsen a kvalitativ adatok
feldolgozasaval kapcsolatban voltak olyan felvetéseik, hogy érdemesebb lett volna mélyebben
reflektalni az elméleti keretre, idealtipusokat alkotni stb. A masik kritika a felépitésre
vonatkozott, mivel az értekezés kiilon fejezetekben mutatja be a kvantitativ és kvalitativ
adatokat. Az opponensek célszerlibbnek lattak volna a kvalitativ anyag beledolgozasat a
kvantitativ részekbe, ami a szarazabb adatokat kiegészithette, szinesithette, olvashatobba tette
volna. Ez a kérdés nekem is dilemmat okozott, és végiil azért dontdttem a jelenlegi, a
modszertan és nem a tartalom mentén épitkezd szerkezet mellett, mert tobb olyan téma is
elokeriilt az interjikban, amirél nem volt rendelkezésemre all6 informaci6 a kérddives
adatgylijtésbol, azokat tehat mindenképp kiilon, egy kvalitativ részben kellett volna
bemutatnom, igy végiil a mdodszertani szétvalasztas logikajat kovettem.

Mint a doktori miiben is leirom, a maganyossadg mar a jarvany elétt is komoly probléma
volt és szamos orszagban kozpolitikai intézkedések is iranyulnak a kezelésére. Az értekezésben
azért nem foglalkoztam kiilon a fiatalok és id6sek magényossaganak eltéré okaival, mert az az
adatfelvétel, amelyben a maganyra vonatkozo kérdés szerepelt, csak az aktiv kort népesség
korében keriilt lekérdezésre, azaz a 65 év felettiek tekintetében nem volt elérheté adatom.
Ugyanakkor a magany, az izolacidé és az integracio hidnya eltérd fogalmak és a mentalis
egészségre kifejtett hatdsuk sem egyforma, a hagyma-modell pedig legféképp integréacio-
fokusszal késziilt el, és az egyes, kapcsolati integraltsaguk tekintetében eltéré csoportoknak
erds szociodemografiai jellegzetességeik vannak: a fiatalok feliilreprezentaltak a legjobban
integralt, mig az iddsek a legkevésbé beagyazott csoportban — ebben a kapcsolathalokat sokféle
szempontbdl jellemz6 adatdllomanyban azonban a maganyra vonatkozé kérdés nem szerepelt,
igy a tarsas izolaciot a magany-érzéssel nem lehetett Osszevetni.

Teljes mértékben egyetértek Sik Domonkos megjegyzésével, hogy a kozeli kapcesolatok
nem feltétleniil tamogatoak, sot, az tudhaté is, hogy sok tekintetben a leginkabb
ellentmondasosak. Raadasul egy adott kapcsolat megitélésében az egyéni percepcio a donto, és
az objektive ,,ugyanolyan” kapcsolatot van, aki kielégitOnek tartja, mas meg nem, és valojaban
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a kvantitativ adatgyijtésben ezekre kiilon nem kérdeztiink ra, ugyanakkor a kapcsolathalozati
dinamikéra vonatkozo reflexidoként értelmezheté a kapcsolatbomlas okainak vizsgélata (pl.
eltavolodas, valas) illetve a kvalitativ részben a tul nyomaszto, til sok eréforrast koveteld
kapcsolatok bemutatasa, vagy a jarvanykezeléshez valo eltér6 hozzaallas fontos
kapcsolatbomlasztd tényezdként valé bemutatdsa. A csalddi kapcsolatok mindségében az
emberek nagyobb része nem vett észre valtozast, de a valtozast érzékeldk tobbsége, a teljes
minta harmada inkdbb romlast, mig negyede javulast érzékelt. Mindez nem az egyének
szociodemografiai jellemzdéihez kotddott — bar a lakohely telepiiléstipusaval talaltunk
Osszefliggéseket —, hanem sokkal inkabb ahhoz, hogy a jarvany az egyéb dimenzidkban hogyan
hatott az emberek életére.

A kozeli kapcsolatok nem tamogatd voltdt nem mértiilk, de a fontos kapcsolatok
Magyarorszagon tudomésom szerint eldszor hasznalt névgeneratoraban rakérdeztiink az adott
kapcsolat mindségre, sot retrospektive is adatot probaltunk gytijteni errél a Covid-jarvany
kitorése elotti idékre vonatkozoan. Kideriilt azonban, hogy nagyjabol vagy mindenkinek
fantasztikusan jo mindségiiek a fontos kapcsolatai (amit némi fenntartassal érdemes kezelni),
vagy ha nem, ezeket a kapcsolatokat nem is emlitették a szamukra legfontosabbak kozott. Az
adatbazisbol lathatdo, hogy a parkapcsolattal rendelkezék Otode nem sorolta parjat a
legfontosabbnak tartott személyek kozé, amit kdnnyen interpretalhatunk nem megfeleld
mindségli kapcsolatnak. Tehat teljesen egyetértek azzal a felvetéssel, hogy a kapcsolatok
mindsége, azok szubjektiv megitélése alapveté fontossdgu informacid lenne, és a
vizsgélatunkban alkalmazott médja (10-es skéalan értékelje a kapcsolat mindségét) ennek
valdszinlileg nem volt a legszerencsésebb, mindamellett remélem, hogy az értekezésbol
Osszességében egy kellden arnyalt, és a kapcsolatok 1étét nem feltétlen pozitivumnak tételezo,
arnyaltabb kép bontakozik ki.

Emellett nagyon jo lenne, ha a kapcsolathdlozatokra vonatkozd szociologiai
felmérésekben lennének pszichologiai elemek, példaul egy egyszeri személyiségteszt vagy a
kotodési stilusokat mérd eszkdz, mindkettobol 1étezik magyarul is validalt, roviditett valtozat.
A magany mérésére a jovoben optimalisabb lenne orszagos reprezentativ mintdkon is nem csak
egy egytételes mérdeszkdzt, hanem kifinomultabb, tobbdimenzids skalat alkalmazni (UCLA
roviditett magany skala vagy a De Jon Gierveld roviditett magany skaladk) — habar az egy tételes
megoldas mellett szol, hogy mar a kilencvenes években is hasznaltdk, példaul a Magyar
Haztartds panel vizsgalatban. Osszességében ugyanakkor nagyon sulyos modszertani
problémanak latom, hogy a kérddives adatgylijtésekben a toleralhatd kérddivhosszusag

jelentdsen lecsOkkent, pedig egy alapos kapcsolathalozati adatgytijtés, a megfeleld



hattérvaltozok lekérdezésével egyiitt sok 1d6t vesz igénybe, és ez az adatmindséget tigy latjuk
jelentésen rontja.

Azzal is egyetértek, hogy a digitalis vildgban vald kapcsolattartasrol tobb informacidval
kellene rendelkezniink, az online halézatok leirasara illetve a kapcsolatok digitalizalédasara,
ennek kovetkezményeire akar kiilon fejezetben is érdemes lett volna kitérni, de ez az
adatgytijtésekben nem volt kozponti elem. Ugyanakkor kiemelném azt az eredményt, miszerint
a koradbban személyes, de a jarvany hatasara mar egyéb mdodon fenntartott kapcsolatok esetében
azok mindségét s a kapcsolattartas gyakorisagat tekintve is fokozott romlast mutattunk ki.

A doktori disszertacioban a jarvanyt Sik Endre (2020) nyoman a katasztrofa és a valsag
sajatos kombinacidjaként értelmezem, amelyben a tarsas kapcsolatok kozvetitd szerepe
kiillonosen felértékelddik. Sik Domonkos felveti a kapcsolati tOke mas tokékkel valo
Osszefliggéseének illetve inkonzisztencidinak a kérdését, és hogy tud-e a kapcsolati téke 6nallo
reziliencia faktor lenni? Sajnos korabbi kutatasaink azt igazoljak (1d. Albert-Hajdu 2020), hogy
a rossz tarsadalmi helyzet a tarsas eréforrasok sziikdsségével jar egyiitt (tehat inkabb az un.
akkumulécids hipotézist €s nem az un. kompenzacios hipotézist tamasztjak ala az adatok). A
pandémia alatti adatfelvételek is azt mutatjadk, hogy a kapcsolatgazdag személykdzi
halozatokkal rendelkez6é csoportokhoz képest a népesség felét kitevo €s kiilonféle szempontok
szerint és mértékben, de szintugy kapcsolati deficittel jellemezhetd csoportokba tartozoknak
feleakkora esé€lyiik volt segitséghez jutni a személyes kapcsolathdlozatukon keresztiil.
Ugyanakkor majdnem minden masodik felndtt (46,6%) kapott valakitél valamilyen
tamogatast: pénziigyi €s természetbeni tdmogatasban azok részesiiltek nagyobb mértékben,
akiknek erre sziikségiik is volt: a stilyos anyagi deprivacio altal érintettek, a munkanélkiiliek és
az inaktiv népesség, a romld anyagi helyzetben levok. Az elemzés tan egyik legfontosabb
hozzajaruldsa annak kimutatasa, hogy ezek a folyamatok tdrsadalmilag differencidltak és a
tovabbi tarsadalmi polarizalodas felé mutatnak: a kedvezdtlenebb helyzetli csoportok
kapcsolathaloi sériilékenyebbek, ami tovabb erdsiti a meglévd egyenldtlenségeket. A jarvany
negativ hatdsai — akar a csaladi kapcsolatok romlasat, akar a munkaerdpiaci, anyagi problémak
eloszlasat tekintjiik — fokozottan érintették az amugy is rossz szociodkondmiai helyzetben levo
népességet.

Sik Domonkos felveti, hogy lehetett egyfajta érdemességi és fontossagi hierarchia a
kiilonféle kapcsolattipusok kozott, hogy melyiket itélték jobban vagy kevésbé feldldozhatonak,
¢s ilyen szempontbol kétségtelentil a munka vilagahoz fiiz6d6 kapcsolatok ¢lveztek legnagyobb
védelmet — kivaltképp azok korében, akik esetében a home office nem volt lehetdség. Teljesen
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kapcsolatok a leginkabb felaldozhatonak tlintek, generacids konfliktusokat is sziilt iddvel.
Ahogyan az értekezésben is idézett Bocskei és szerzotarsai (2023) leirjak, a fiatalok pont
addigra faradtak bele és dabrandultak ki a jarvanykezelésre hozott, az & tarsas ¢életiiket
ellehetetlenitd intézkedések illetve a feln6tt tarsadalom viselkedése miatt, amikor a valdban
legrazdsabb iddszak bekdszontott a legmagasabb haldlozési adatokkal.

Tardos Roébert tobb szempontbol is emliti birdlatdban az értekezésben szerepld
négyelemii kapcsolattipoloégiat (Lin 2001, ,,megkdtd”, ,,0sszetartd”, ,,0sszekotd” ¢és
,o0sszekapcsold” kotések), amelyet szerinte sokkal hangsulyosabban lett volna érdemes
targyalnom. Kétségtelen, hogy magaban az adatelemzési részben is erdsteljesebben lehetett
volna erre tamaszkodni, és nem csak a konklizidban visszatérni a bevezetOben felvetett
tipologiara, mivel ez az elemzés egyik kulcsfontossagu iizenete: ,,a megkotd, legfoképp kozeli
csaladi és jobarati kapcsolatok az esetek nagyobb részében jol miikodtek, reziliensnek
bizonyultak és a tarsas tamogatd funkcidjukat is nagyrészt betoltottek. Az dsszetartd kotések
meglehetdsen kontextushoz kotottek, és példaul az iskoldk bezéarasa vagy a home office, a
munkahelyek kényszerli sziineteltetése, elvesztése ezeket - egyéni ¢€lethelyzetektdl fiiggden -
mér jobban kérositotta. Ugy tiinik, hogy a lazabb, 6sszekotd vagy osszekapcsold kotések
szenvedték meg leginkabb a taldlkozési alkalmak hosszan tartd korlatozodéasat. Ez egyébként
nemcsak integraciés szempontbol problémas, de pl. a tarsadalmi mobilitasnak és
szolidaritasnak sem kedvez. A lazabb kapcsolatok szaménak csokkenése nagy eséllyel a
kapcsolathaldzatok diverzitdsat is csokkenti, ami egyrészt a hozzaférhetd tarsas tdmogatast is
korlatozza, de a kapcsolati sokféleség csokkenése dnmagéaban, az adott interakciok szamatol
fliggetleniil, a személyes jollétre is negativ hatdssal van.” Tardos Robert utal a ndk
megndvekedett tarsas szerepére a jarvany soran, ugyanakkor én ugy vélem, hogy a
legszorosabb, foként csaladi kapcsolatokkal jar6, mind instrumentalis, mind érzelmi terhek
novekedésének a kapcsolati ,,arat” is pont a nék fizették meg, aminek egyik indikatora az
atlagosnal magasabb barati kapcsolat-vesztési aranyuk.

Természetesen, mivel sajnos paneladatok nem, csak keresztmetszeti adatfelvételek
alltak rendelkezésemre, oksagi kapcsolatokrol nem lehet besz€lni, ezt szandékomban is allt
elkeriilni, sajnadlom, ha néhol esetleg félreérthetden fogalmaztam. A hossza tavon kirajzolodo
trendekbdl jobban lathaté majd, mi az, amit a jarvany és az ezzel kapcsolatos intézkedések
»szamlajara” irhatunk, és mi az, ami csak egy korabbi irdny Ujabb allomasa. Mindenesetre az
értekezés megirdsa oOta elérhetévé valt legfrissebb adatok a gyenge kotések tovabbi
besziikiilését, és a magkapcsolatok tekintetében ismét a pandémai el6tt megfigyelt trendet, azaz

a csaladi kapcsolatok helyett a barati kapcsolatok felé valo eltolodast mutatjak.



Mivel a kotetben szerepelnek olyan fejezetek, amelyekben kutatotarsakkal kdzosen irt,
folyodiratcikként is megjelent elemzések eredményeit foglaltam Ossze vagy adott esetben
gondoltam tovabb, igy nekik is nagyon koszondom a kozds egylitt gondolkodast,
egylittmikodést. Végezetiil szeretném még egyszer megkOszonni az értekezés birdldinak
munkdjat, a jovOre nézve sok inspirdlo otletet, és remélem, hogy az opponensek elfogadjak

valaszaimat.
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