Opponensi velemeény

Albert Fruzsina: ,TARSAS KAPCSOLATOK VALSAGHELYZETBEN Mi tértént a kapcsolatainkkal a
COVID-19-jarvany idején?” cimi MTA doktori értekezéséroél

Opponens: Sik Domonkos

A szerz6 évtizedek 6ta kozponti szerepléje a hazai szocioldgianak. A kapcsolathalézatok
nemzetkozileg is elismert kutatéjaként lat hozz4, hogy feldolgozza milyen hatast gyakorolt a
COVID19-jarvany a tarsas kapcsolatok szerkezetére. A kutatasi kérdés rendkivili tobb
szempontbdlis. A jarvany egyrészt olyan kivételes ,,természetes kisérletnek” tekinthetd, ami
mas helyzetekben nehezen vagy egyaltalan nem hozzaférhet6 jelenségek vizsgalatara teremt
lehetéséget. Masfeldl a jarvany olyan kivételes valsaghelyzetnek is tekinthetd, ami mind az
intézményeket, mind az egyes cselekvéket préba elé allitotta. A nyomaban tamadd intézményi
zavar, panik, egészségugyi és tarsadalmi szenvedés az egyéni és tarsadalmi identitas alapjaira
vonatkozé kérdéseket szegezett nekiink. Noha ezek a kérdések jarvany elmultaval, egyfajta
sajatos ,kollektiv amnézia” okan hattérbe szorultak a szélesebb nyilvdnossagban, a tdrsadalom
halézati kot6szovetére gyakorolt hatdsuk minél teljesebb feltérképezése mégis kiemelt
szociolégiai feladatnak tekinthet6. Ennek elvégzésére vallalkozik Albert Fruzsina. Elére
szeretném bocsaéjtani opponensi véleményemet: azt minden kétséget kizaréan bizonyitja a
jelolt, hogy az MTA doktora cim altal megkovetelt kutatoi készségek bitokaban van. A
disszertacio nyilvanos vitara bocsajtasat, és a sikeres védés esetén, az MTA doktora cim
odaitélését egyarant tamogatom. A tovabbiakban bemutatott vitapontokra ugy tekintek, mint a
konyvben felvazolt kutatds esetleges folytatdsa sordn tisztazandé kérdésekre.

Tarsadalomelméleti kérdések

Az értekezés az elméleti hattér tisztazasaval indul. E fejezet olvasasa kdzben az volt a
benyomasom, hogy tobb olyan elméleti dimenzidja is van a kutatasnak, amit bévebben kifejtve,
érdemben elmélyithet6k lennének az eredmények. Az elsé ilyen kérdés arra vonatkozik, hogy mi
a COVID szocioldgiai értelemben? A jarvany kitorését kovetéen tobb izgalmas
tarsadalomelméleti elemzés is napvilagot latott ebben a témaban (pl. Brubaker 2021; Delanty
2021; Latour 2020; Stratton 2021). Ezek alapjan atfogd kép rajzolhaté meg a jarvany tarsadalmi
dimenzidirdl. A teljesség igénye nélkll, a pandémia egyarant felfoghato intézményi
»toréstesztként”, materialis tehertételként, tarsadalmi panikként, a kockazattarsadalom és a
globalis kapitalizmus valsag tliineteként, a klimavalsag apokaliptikus forgatékonyvének
eléjeleként. Mindezek felél jobban tisztazhatd a konyv tétje is: a COVID olyan forman valik a
kapcsolathalézatok probajava, hogy e fenomenoldgiai és strukturalis szinteken egyidejlileg
alapvetd kihivasokat eredményez.



Hasonléképpen tisztazandé elméleti kérdés, hogy mi a kapcsolathalézatok szociolégiaelméleti
tétje. Noha a haldzati kutatasok elméleti és empirikus irdnyzatai kozott sok kapcsoldédasi pontot
talalhatunk (pl. White 2008), az is elmondhatd, hogy ezek az iranyzatok sok szempontbdl
parhuzamos palyan haladtak az elmult évtizedekben. igy lehetséges, hogy a szerzé szamara is
hattérben maradtak azok az altaldanos kérdések, hogy miért valik a halézati megkozelités
kulcsfontossaguva a késé modernitasban. Ebb6l a szempontbdl az olyan szerz6kre érdemes
tamaszkodni, akik valamilyen modernizacids valtozas keretében vizsgaljak a haldézatok
feloukkanasat és elterjedését — jellemzben a klasszikus modernitas tarsadalmi strukturainak
lebomlasaval parhuzamosan (pl. Lash és Urry 1988; Castells 1996). Ezek az elemzések
ravilagitanak, hogy a halézatkutatasban soha nem csak a tarsas kapcsolatok szdmossagarol és
mind&ségeérol, vagy éppen a tarsadalmi téke mértékérdl van sz6. Maga a kapcsolathalézat mint
integracids forma is felvet kérdéseket. Azért lesz fontos, mert az intézmények valsagban vannak,
a strukturak fragmentaldédnak, lebomlanak, bizonytalanna valnak, mikézben a
rendszerdinamikak gyorsulnak. Erre valaszként jon létre a halézat mint ,,tarsadalmasulasi
forma”, valamint egy egyszerre individualizalt (Bauman 2000, Giddens 1991), reflektivitasra
kényszeruld (Beck 1992), és egyre nagyobb részben technikailag integralt szubjektum (Lash
1999).

Mindez azért fontos, mert a jarvany hazai kontextusat ezen altaldanosabb tendenciak fel6l lehet
mélységében felvazolni, arra a kérdésre valaszolva, hogy mi jellemzi a hazai modernizaciés
viszonyokat (beleértve az intézmények reflexivitasat, az individualizacié mintazatait, a
technolégiai integracio formait stb.). E modernizacios kontextus érzésem szerint relevans
modon bévithetné a kapott eredmények interpretacidjat. Noha értheté a szerzé intencidja,
miszerint a ,,mezo” szintre fokuszal, mégis a mikro és makro sajatossagok mélyebb elemzése
sokat hozza tudna tenni a tarsadalmi mechanizmusok és idealtipikus oksagi lancok
feltérképezéséhez.

Ezen a ponton egy tovabbi elméleti lehetéségre is felhivnam a figyelmet. A konyv egyik kozponti
megkllonboztetése a ,linking, binding, bridging és bonding” tipusu kotésekre vonatkozik (19.0.).
Ezek a fogalmak az empirikus halézatkutatasokban részletesen kidolgozott kozépszintl elméleti
modelljei a tdrsadalmi struktiranak. Mégis felmertl a kérdés, hogy milyen tadgabb implikacidik
vannak tarsadalomelméleti perspektivabdél. Mindenekeldtt azt fontos latni, hogy e
megkozelitések dekontextualizaltak. A kapcsolathalozatra mint ,,objektiv” tarsadalmi jelenségre
tekintenek, amivel kapcsolatban elsésorban kvantitativ és szerkezeti kérdések tehet6k fel. Egy
ilyen megkozelités vakfoltjai talan a legjobban halézatelméletek klasszikus szocioldgiaig
visszanyulé hagyomanya fel6l érheték tetten. Simmel amikor bevezeti a ,,tarsadalmi korok”
geometrikus, formalista szociolégiajat, nagy hangsulyt fektet a pozitiv és negativ (pl. viszaly)
kapcsolodasi formakra egyarant (Hollstein 2021). Ha ezt figyelmen kivil hagyjuk, és pusztan a
kapcsolat szorossdgara koncentralunk (vo. tarsas kapcsolatok szerz6 altal is emlitett,
»hagymahéj” metaforaja), egy dontd szempont elvész. Tetsz6leges kozeli kapcsolat nem
feltétlendl tamogato (vo. csaladon beluli bantalmazas) és a kapcsolatba fektetett id6 és energia
nem feltétlenul szil tékét (vo. kizsakmanyold kapcsolatok). Ha a kapcsolat egyenlétlen,
hierarchikus, elnyomo stb. akkor a beagyazottsag valdjaban negativ hatassa valik. Ennyiben a
kapcsolathalézatok tulsagosan is formalista modellje fellilvizsgalatra és kiegészitésre szorul.
Kulonosen igaz ez a COVID-hoz hasonlo csapasok, valsaghelyzetek vizsgalatakor. Amikor a
kapcsolathalézatok ,bemerevedése” és az ,,0sszezartsag” alapélménnyé valik, a negativ
kapcsolati dinamikakra torténé reflexio legaldbb olyan fontos, mint a kapcsolathalézatban rejlé
er6forrasok elemzése. A kapcsolati téke, vagy a kapcsolathalézatok ,,hagymahéj” modellje, a



maguk formalis szociologiai eléfeltételeivel kitakarjak ezt a dimenziot. Ennek hianyaban pedig
az ambivalens, inkonzisztens mintazatokhoz a szerz6 kevésbé fér hozza.

A kapcsolati téke elmélete tovabbi kérdéseket is felvet: érdemes lett volna annak a tagabb
strukturalis kontextusat is feltérképezni, hogy miként fligg 6ssze mas egyenlétlenségekkel. Mas
szoval, az anyagi és kulturalis téke (vagy egyéb szimbolikus t6kék) konzisztens és inkonzisztens
mintazatai hogyan irhaték le? Ennek szakirodalmi hatterét kiilonésen amiatt lett volna fontos
rekonstrualni, hogy valaszt kereshesstink a kérdésre: vajon tudott-e a kapcsolati t6ke
csakugyan 6nalld reziliancia-faktor lenni a (23-24.0.) a COVID idején, vagy valdjaban mas
faktorokkal egyltt nydjt védelmet? Ennek a magany és izolacié szempontjaboélis dontd
jelent6sége van, mely tényez6k érzésem szerint az elemzések normativ bazisat is kijelolik.
Minthogy a modernitas egyik kozponti ,,tarsadalmi patolégiajarél” van sz6 talan ezen a ponton
érdemes lett volna tisztdzni az elemzések normativ bazisaval kapcsolatos altalanos kérdéseket.
A magany és izolacio kritikai szocioldgiajanak mind a hazai, mind a nemzetkozi térben
megvannak a fontos elézményei. Ezek alapjan ugy tlnik, hogy egyrészt a magany mar jarvany
elétt is jelentds probléma a nyugati vilagban, amit a valsag tovabb sulyosbit. Masrészt az olyan
hazai tendenciak, mint a ,negativ modernizacio” kovetkeztében lezajlé atomizacio (Hankiss
1989) ezeket az altalanos dezintegracids tendenciakat régéta fokoztak. Kérdés, hogy a COVID
vajon ezeket az altalanos és specifikus izolacids hatasokat miként erdsitette fel, és milyen (j
hatasmechanizmusokat hozott mikédésbe?

Ahogy a szerz6 ramutat, a nemzetkozi kutatasi adatokbdl kiderul, hogy a COVID nem csak a
virusként volt pandémia, hanem a magany tekintetében is (45. 0.). Tarsadalomelméleti
szempontbol ezen a ponton addodik egy lehetfség, amire a kés6ébbiekben érdemes lehet
reflektalni. Mig az elmaganyosodas leirasa kozben els6sorban a tarsadalmi kapcsolatokat
felbontd hatasokra irdanyul a szerz6 figyelme, legalabb ilyen fontos, hogy milyen integrécids
valtozasok tették lehetévé az elmaganyosodashoz torténd adaptaciot. Ebbbl a szempontbdl
amellett lehet érvelni, hogy a funkcionalis differencidlédas és technolégiai adaptacio
egylttesen létrehozza azokat a kiegészité haldzati formakat (intimitds mint tarsadalmi rendszer
—Luhmann 1997, ill. algoritmikusan szervez8d6 virtualis halézatok — Berger 2023), melyek
fenntarthatéva tesznek egy elmagényosodott életformat. Ugyanakkor e lehet6ség csak azok
szamara nyitott, akik hozzaférnek ezekhez a halézatokhoz: rendelkeznek materialis és kulturalis
tékével. Akik nem rendelkeznek, azok szamara az elmaganyosodas drasztikus mértékdive ill.
hatdsuva valik. Ezekben a poziciékban lesznek negativ kovetkezményei (pl. mentalis zavarok)
talan leginkabb kézzelfoghatdak. Kérdés, hogy lehet szisztematikusan vizsgalni e kiegészitd
mechanizmusokat? Vajon mit latnank, ha a kapcsolathalézatok alakuldsa mellett a besz(kilé
tarsadalmi tereket élhetévé tevo kiegészitdé technoldgiakra is rakérdeznénk?

A kutatds elméleti meglapozasakor a szerz8 széleskor(i nemzetkozi kitekintésre is vallalkozik.
Mikozben ezek a szakaszok informativak, a trendek attekintése mégis kissé felsorolas-szeri
marad. Lehetett volna nagyobb kisérletet tenni a trendek hatarozottabb interpretacidjara,
esetleg klasszifikaciodjara. Jelen formajaban sokszor az volt az érzésem olvasds kdzben, hogy a
rengeteg, tobbnyire 6mlesztve bemutatott trend nehezen kévethetd. Sokat segitett volna, ha
legalabb néhany példa kontextudlis értelmezését is olvashattuk volna. Az interpretdcié hianya
nem csak az olvasé dolgat neheziti meg, hanem ramutat egy szocioldgiaelméleti hiadtusra is. A
kontextus nélkuil felsorolt kapcsolathalézati, elmaganyosodasi, ill. azok egészségugyi
kovetkezményeire vonatkozé adatsorok azt a benyomast keltik, mintha ezek a tarsadalmi
valtozasok kvazi-természeti jelenségek lennének. Persze lehet egy ilyen értelemben pozitivista
tarsadalomtudomany mellet érvelni, de talan megfontolanddak a megérté szociologiai



hagyomany érvei is, miszerint nem azzal jutunk elérébb, ha ,,altalanosnak” tliné
Osszefliggéseket kereslink, hanem inkabb a lokalis kontextusokbdl bontunk ki, megérté médon,
idealtipikus mechanizmusokat. Az ilyesfajta el6zetes idealtipus-alkotas sokat lenditett volna a
sajat eredmények, kiilonosen a kvalitativ narrativak, értelmezésén is.

Ajarvany dinamikajanak attekintésébdl kiderul, hogy a két 6 rizikécsoport az iddsek és fiatalok
voltak, igaz kilonb6z6 okokbdl. Ezen a ponton taldn hasznos lett volna kissé tagabb elméleti
szempontbdl is reflektalni arra, hogy miért épp ez a két csoport volt a leginkabb kitéve a
dezintegracio és izolacié veszélyének? Az elmaganyosodas szempontjabdl donté kérdés, hogy
milyen ,,moralis 6kondmidk”, érdemességi és fontossagi hierarchidak hataroztak meg, hogy mely
kapcsolatokra tekint a tarsadalom létfontossaguként, és melyekre felfliggeszthetéként. A
jarvanyugyi korlatozasok kapcsan talan a legnagyobb vita mindig akoril folyt a nyilvdnosséagban,
hogy mik azok az érintkezési formak, amiket fel lehet adni a kozegészségligyi okokra hivatkozva,
és mik azok, amiket feltétlendl fenn kell tartani. A munka vilagahoz kothet6 interakcidk kiemelt
védelmet élveztek. Az iskolai-6vodai interakciok mar kevésbé, a szérakozashoz-szabadidés
elfoglaltsagokhoz kothetdk pedig a legkevésbé voltak fontosnak mindsitve. Ezek a jarvanyugyi
dontések sajatos biopolitikai logikat kovettek, amennyiben naturalizaltak, természetesként
tlintettek fel, valéjaban 6sszetett moralis dilemmakat. E vitak és dontések mentén sokszor
(objektiv) generacios érdekkonfliktusok is kirajzolédtak, melyek nyilvanossagbeli megvitatasara
ugyanakkor kevés tér maradt. Ez tobb szempontbdlis fontos: egyrészt az idések és fiatalok bar
egyarant kiemelt karvallottjai voltak a jarvanynak, de kozben generaciods feszliltségek is
terhelték viszonyukat. Ebb6l a szempontbodl kulcsfontossagunak tartom a COVID-dal
kapcsolatos kollektiv reflexié tereinek, vagyis a makro- és mikro-nyilvanossagok kérdését. Ezek
elemzése nélkul talan kevésbé értheté meg azis, hogy miért volt olyan sulyos (és miért marad
mindmaig sulyos) a jarvany kapcsolathalézatokra gyakorolt hatasa: nyilvanossagok nélkil, a
kapcsolddé fesziiltségek, konfliktusok megvitatasara sem nyilt tér, s igy sokan diszkurziv
értelemben is magukra maradta az elmaganyosodas tapasztalataval.

Empirikus eredmények

Az elméleti hattér és nemzetkozi kontextus bemutatas utan a szerz6 sajat kutatasi eredményei
ismertetésére tér ra. Erezhetéen ez igazan otthonos terep szdmara: a kvantitativ elemzéseket
magabiztosan mutatja be, és interpretacidjukat rutinosan épiti fel. Ezt a szakaszt olvasva az
egyetlen nehézség, ami a nem kimondottan empirikus kapcsolathalézatokkal foglalkozé
olvaséra var, az a kissé talan lehengerlé mennyiségl 6sszefliggés attekintése. Erzésem szerint
sokat segitett volna a fejezez végén egy 0sszegz0, interpretativ visszatekintés, amiben ki lehetett
volna térni az eredmények tétjeire. Aldbb a teljesség igénye nélkil néhany izgalmas adatot
szeretnék kiemelni.

Ahogy Albert Fruzsina kutatasaibol kider(il, a COVID idején a rokoni bizalmas szalak
felértékelédtek, a nem-rokoni kapcsolatok megtorpantak (78. 0.), mik6zben a vegyes halézatok
aranya megndtt; baratokat nem emliték aranya nétt, ill. a sok barattal rendelkez6k aranya
csokkent (84.0.); a nyilvanos szérakozéhelyekre jardok aranya nétt (88); és a gyenge kotések
aranya csokkent (92.0.). Elgondolkodtatd, mit jelentenek ezek az 6sszefliggések egyuttesen.
Talan leginkabb azt az ambivalens, inkonzisztencidkkal terhelt folyamatot, amit a COVID a



tarsas kapcsolatokra gyakorolt: egyszerre lesz mindenki évatosabb, huzdodik vissza a rokoni
kotésekbe, de oda egyuttal kénytelen beintegralni a nem-rokonokat is. Egyszerre lesz kevéshé
nagy a barati tarsasaga, és né meg a baratok teljes elvesztésének esélye, ugyanakkor mégis
nagyobb eséllyel eljar ,tiltott gyimolcsért” a nyilvanos szérakozéhelyekre. Felborultak a
kapcsolédasok bevett mintazatai, ,andmia” ez, amit egyszerre jellemez tulzott dvatossag és
vakmerd kockazatvallalas. Ha innen nézlink az adatokra, kiilondsen érdekes lenne utanamenni,
hogy az extrém kapcsoldédasi mintazatokkal kisérletezdk kik kozll kertlnek ki, és kik lesznek
azok, akik meg tudnak valamiféle egyensulyt 6rizni a teljes izolacio és a tavolsagtartas teljes
feladasa kozott. Szociologiai, (mentalis) egészségugyi és jarvanylgyi szempontbol ezek
egyarant kulcskérdések.

Izgalmas kérdés, hogy kiknek szlkultek leginkabb be a kapcsolathaldzatai. A szerz§ itt korabbi
elemzésekre tdmaszkodva a “tdrsasédgra nyitott elmagényosoddk” csoportjat jeldli meg. Ok
azok, akiknek annak ellenére nincs barati kotésiuk, hogy erre torekszenek. Mellettiik a
budapestiek, a romlé anyagi helyzetliek, a munkahelyet elvesztdk, és az egészségligyi
problémaval kiizd6k a leginkabb sértlékenyek kapcsolathalézati szempontbol (100.0.). Nincs
stabil halézat korulottik, ugyanakkor nincs olyan életformajuk sem, ami az izolalt léthez torténd
alkalmazkoddst megkonnyitené. Az anyagi és egészségligyi nehézségek egyarant objektiv
korlatoknak tekintheték, melyek besz(ikitik az agenciat és mozgasteret, vagyis barmilyen valsag
és csapads esetén kevésbé tesznek lehetévé rugalmas valaszt.

Fontos tanulsag azis, hogy a legfontosabb kapcsolatok az esetek tulnyomo tobbségében
megbrzédtek a valsag alatt (hala a kommunikacié technolégiai adaptacidnak), igaz, ahol
valtoztak, ott minéséguk romlott (110). Aromlasba egyarant beleszamitott a talalkozas
ellehetetlenulése, eltavolodas és csalddas. Mindezek annak a jelei, hogy maguknak a
kapcsolatoknak egy jelentds része mar a jarvany el6tt is torékeny volt. Ahogy megszlintek a
kapcsolattartas ritualis keretei, vagy csokkent a kommunikacié slrlsége, valdszinivé valt, hogy
e nehézségek probajat mar nem alljak ki. Ez olyan tdgabb problémara utal, aminek a jovében
érdemes lehet alaposabban utdnamenni: milyen mechanizmusok teszik eleve térékennyé az
egyes kapcsolatokat és mik azok, a tarsadalmi technoldogidk, amik stabilizaljak azokat?

Kulon fejezetet kapott a tarsas tdmogatas és szolidaritas kérdése, ami nem meglepd, hisz sokak
szerint a jarvany a szolidaritas halézatok toréstesztjének is tekinthetd. A szerz6 konkluzidja
szerint ,,tarsas tdmogatast szignifikansan tobben kaptak azok, akiknek romlott a pandémia
miatt a helyzetlk — akar egészségligyi, akar munkaer@piaci, akar anyagi szempontbdl —, és
ugyanez igaz az intézményes forrasbol szarmazé tdmogatasra is” (122.0.). Ez arra utal, hogy
valamilyen értelemben a szolidaritasi halézatokat megerd@sitette a valsag. Noha a COVID-rél
els6sorban a valsag, csapas terminusaiban szokas beszélni, ez egy olyan eredmény, amit tobb
hazai kutatas is megerdsitett (féleg az elsé hulldmokban). Ennek megfeleléen mindenképp
olyasmi, amit a szocioldgianak érdemes lenne a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban is
tobbet hangsulyozni. Még gy is, hogy a jarvany lecsengését kovetéen egyfajta kollektivamnézia
valt jellemzdévé: immar nyomokban sincs sz6 annak tanulsagairdl, ehelyett slr(i csend 6vezi a
COVID emlékét. Persze azt is érdemes ehhez hozzatenni, hogy az id6 elérehaladtaval a
kozvetlen szolidaritasi kotelékek mintha gyengulni latszottak volna, ami annal fontosabba tette
az intézményi tamogatdast. Ezen a ponton érdemes lehet tovadbbi elméleti reflexid irdnyaba
kib&viteni a tarsas tdmogatassal kapcsolatos eredményeket. Tekintve, hogy a szocialis és
egészséglgyi rendszerek a rendszervaltas 6ta folyamatos alulfinanszirozasi kihivasokkal
ktzdenek, igy a megnovekedett intézményi segitségnyujtasra csekély realis esély mutatkozott.



Kérdés, ennek mennyire lett kovetkezménye sokak magarahagyottsagi érzése, egyfajta
szolidaritasi-hiany tapasztalata?

Ahogy az elméleti felvezetés is elérevetiti, az empirikus elemzések egyik kulcskérdése, hogy kik
lettek a legmaganyosabbak a pandémia kovetkeztében. Ebbél a szempontbdl a fiatalok, a
munkaerdpiacroél kiesdk, a parkapcsolattal nem rendelkez6k tekintheték a leginkabb
veszélyeztetettnek. JOl lathatéan a magany nem annyira a kapcsoléddasok objektiv hidnyabdl
fakad (hiszen a tekintetben a maganyosok nem térnek el a nem-maganyosoktol, hogy hany
kapcsolatot neveznek meg). A maganyossag sokkal inkabb a kapcsolatok minéségére utal, nem
ritkan ,,tarsas maganyt” fejez ki (131.0.). Ezen a ponton visszautalnék egy az elméletek kapcsan
is felvetett kérdésre, ami a — napjainkban leginkabb bevett — kvantitativ elemzési indikatorok
korlataival is kapcsolatba hozhaté. A kvantitativ kutatasok els6sorban a kapcsolatok szamat és
mintazatat tudjak megragadni, viszont azok min6ségét kevésbé. Ekozben tudjuk, hogy sokszor —
igy példaul a magany-érzet szempontjabol — a kapcsolatok minésége az, ami dont6é fontossagu.
Mindez felveti a kérdést a jové kapcsolathaldzat-kutatdsa szamara: mik azok a méréeszkdzok,
melyek segitségével el lehet mozdulni a kapcsolatok mennyisége helyett azok differencialtabb -
példaul az elmaganyosodas-élmény dimenzidit feltérképez6 — minéségi indikatorai felé?

A kvantitativ eredményeket kovetéen a konyv kovetkezd tartalmi szakasza egy toébb hullamban
lefolytatott interjus kutatas tanulsagait foglalja 6ssze. Talan ez az a rész, ahol leginkabb
lehetdség lett volna kibontani a kvantitativ médszerek korlatai miatt hattérbe szoruld
kérdéseket. Igaz, ehhez talan az elméleti bevezetésben attekintett megkozelitéseknél tagabb
horizontra lett volna szlikség. A kvalitativ elemzések els6 szakasza leginkabb primer
narrativakon keresztll mutatja be a COVID-jarvany kuilonb6z6 hullamainak alapveté
tapasztalatait (135-155). A kvantitativ részhez képest Ugy éreztem, itt kevésbé hasznalja ki a
szerzd a modszerben rejlé lehetéségeket. Tobbnyire deskriptiv szemelvényeket kapunk,
melyeknek kétségtelenll van egy expressziv, heurisztikus értéke, viszont az interpretacié nélkual
mégis korlatozott tanulsagokkal szolgalnak csupan.

A magany-tapasztalatok elemzése némi elmozduldst mutat e tekintetben. Erezhetéen jot tesz
ezeknek az elemzésnek, hogy nem altalanossagban, hanem egy konkrét témara fékuszalva
prébalnak bemutatni egy jelenséget. Itt felmerllnek a tarsas magany, a magannyal kapcsolatos
felel6sség és tovabbi hasonlé ambivalens, potencialisan konfliktusos kérdés is. Erdekes lett
volna ezeknek mélyebben is utdna menni- a gazdag interjus anyag ezt minden bizonnyal
megengedte volna. Ezen a ponton a tagabb elméleti tétekre vagy akar a kvantitativ tanulsagokra
valé gyakoribb visszautalas egyarant sokat hozzatehetett volna az elemzéshez. Hasonldképpen
érdekes szakasz a lebomlé kapcsolathalézatok detektaldsa mellett az Ujonnan sztliletd
kapcsolatokra vonatkozé narrativak bemutatasa (185.0.). Ezek ramutatnak, hogy a COVID
okozta valsag és kataklizma, egyuttal az integracio facilitatoraként is értelmezhet6 (igaz joval
kisebb mértékben).

A magany tapasztalatokat kiegésziti a szolidaritds-tapasztalatok részletes leirdsa. Ez a szakasz
tobb szempontbdlis kildg a korabbi kvalitativ elemzések kozul. Ennek bevezetjében ugyanis a
szerzd kisérletet tesz mind a szolidaritds elméleti, mind pedig hazai intézményi kontextusanak
rovid megidézésére is. Erdekes volt latni, hogy a kvantitativ elemzések altal detektalt korai
szolidaritasi konjunktura az interjus tapasztalatok alapjan nem tudott tartdssa valni (193.0.). Ez
pedig 6sszességében sok esetben vezetett egzisztencialis krizishez, ha gy tetszik a magara
hagyottsag olyan extrém hatarallapotahoz, aminek mentalis terhei nyilvanvaléak. Bizonyos
értelemben ezek az eredmények megerdsitik azt a hipotézist, hogy a kezdeti fellendulést kovetd
lecsengése a szolidaritasnak, sokak szamara 6sszességében kontraproduktiv volt a szolidaritasi



varakozasok tekintetében. Mivel szikséghelyzetben azt élték meg, hogy lehetséges, am nem
fenntarthatd a szolidaritasi kotelék, ezért konnyen azt a kovetkeztetést szlirhették le, hogy
valdjaban hidbavalé elvarni a szolidaritast. A konyv altal is elemzett bizonytalansag mellett
izgalmas lett volna olvasni a szolidaritas moralis vagy éppen politikai implikacioirdlis: kérdés, e
tapasztalatok miként formaltak az allampolgari kultlra tdgabb rendszerét (és viszont)?

Némiképp arnyalja a fentieket, hogy a tarsas (érzelmi) tdmogatas szintjén szamos olyan
»Szunnyado” potencial kelt életre, amit kimondottan a valsag kényszeritett ki (214.0.). A jarvany
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a kapcsolatok nem maguktol vannak, torékenyek, értékek,
amikre vigyazni kell (225.0.). Kimondottan érdekes volt az elvarasok és a lehet6ségek kozotti
aszimmetriara torténd reflexio. Izgalmas lett volna ezen a nyomvonalon elindulva a
kapcsolathalézatok kordbban emlitett ambivalencidit, inkonzisztenciait és taldn paradoxonjait
is kozelebbrél megvizsgalni.

Osszegzés

A konyv konkrét terepen hozza mozgasba a szerz6 évtizedes kutatdi tudasat és eszkozeit. A
kiindulé kérdésre adott valasz, vagyis a COVID mint csapas és valsag tarsas kapcsolathaldzatra
gyakorolt hatdsanak elemzésén alapuld konkluzié sokrétd, inkonzisztencidkkal teli képet tar
elénk. Azt gondolom, hogy ezek az inkonzisztenciak minden esetben olyan pontokra mutatnak,
melyek a szocioldgiai mechanizmusok mélyebb megértését teszik lehetbévé. Ezek kibontasédban
latom a jov6beni kutatasok egy fontos, lehetséges iranyat. A konyv, a felvonultatott, parjat
ritkitdan gazdag empirikus adatbazisok ellenére, csak részben tudta kiaknazni a kutatasi
kérdésben rejlé lehetdségeket. A kutatas elmélet alapjainak elmélyitése minden bizonnyal
sokat segithetne a vizsgalati eredmeények atfogdbb tétjeire torténd reflexioban.

Mindezek ellenére a benyujtott értekezéssel bizonyitja a jelolt, hogy az MTA doktora cim altal
megkovetelt készségek bitokaban van. Eppen ezért a bevezetében elérebocsatott
értékelésemet megismételve, a disszertaciot nyilvanos vitara bocsajtasat, és a sikeres védés
esetén, az MTA doktora cim odaitélését egyarant tamogatom.

Budapest, 2026.01.30. Sik Domonkos
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