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I. A disszertacio targya, célja és modszertana

1. Kérdések

Az értekezés a jogi sokszinliséggel kapcsolatos kérdéseket és a lehetséges valaszokat a
szerzOdési jog terliletén tekinti at, harom egymassal szorosan Osszefliggd témakarre figyelve.
Egyrészt a szerzOdésekre, ezen beliil elsésorban a nemzetkdzi adasvételre alkalmazando jogot
meghatarozé nemzetkdzi maganjoggal és annak egységesitésével foglalkozik,! masrészt az
egységes anyagi szerzOdési jog megteremtésére iranyuld nemzetkdzi egyezményekkel, de
figyelemmel az olyan ujfajta eszkdzokre is, mint a nem allami normak, jogok,? rules of law,
azaz ,,puha” jogi, soft law instrumentumok, harmadrészt a fenti két jelenségvilag kozott
megjelend kapcsolattal, hatarfeliilettel, érintkezési mez6vel. Mindvégig arra keresve a valaszt,
hogy az anyagi szerzdési jog egységesitése valoban kivaltja-e, feleslegessé teszi-€ a klasszikus
nemzetkdzi maganjogot,® amelynek kritikusai szerint stilyos gyengesége, hogy valamely 4llam
bels6 jogat (domestic law) rendeli alkalmazni a nemzetkozi tényallasok, ligyletek rendezésére.
Pedig erre sokkal alkalmasabb volna egy eleve nemzetkdzi viszonyokra méretezett egységes
jog.*

A tagabb 0Osszefliggések még gazdagabbak. A nem 4llami normdk sziiletése és
alkalmazhatosaga ugyanis mar a lex mercatoridhoz, azaz a nemzetkozi kereskedelemben a
kozépkor ota forméalodd szokasokhoz, elvekhez és gyakorlathoz vezet benniinket, annak
minden sokféleségével, néha amorf jellegével, adott esetben egyiittallasaval a nemzetkozi
jogegységesités allami €s nem allami instrumentumaival. Rdadésul a lex mercatoridnak eltérd
korszakai és értelmezései kiilonithetdek el, miként az tdmogatdi és ellenzdi vitajabol kibomlik.
Kiilondsen megosztd kérdés, hogy mennyiben fliggetlen a lex mercatoria az allami jogoktol,
illetve hogy miként viszonyulnak egymashoz az allami és nem allami normak, valamint hogy
az 4llami szabalyozas vagy a kereskeddk joga ad jobb hatékonysagot.®

A felmeriild kérdéseket csokorba gytljtve: felvaltja-e a nemzetkdzi maganjog
egységesitésének korszakat az anyagi jog unifikacioja,® s ha igen, akkor ez a folyamat, ha tigy

! Hiszen eredendéen a nemzetkdzi maganjog is a nemzeti jogrendszerek része, igy sokszini megoldasaival maga
is a jogi pluralizmus megtestesitdje. [gaz, az elmult évszazadban a kollizids jogot is elérte az eurdpai €s nemzetkdzi
jogegységesités.

2 Megjegyzendd, hogy a nem allami jogok kategériaja tilmutat a nemzetkdzi kereskedelemben kialakult normak
vilagan, atfogva a kiilonb6z6 vallasi szabalyrendeket, igy példaul a sharia szabalyait is. PETSCHE, Markus: The
Application of Transnational Law (Lex Mercatoria) by domestic courts. Journal of Private International Law, 10.
(2014) 3., 489-515., 493. 0. Lasd még BURIAN Laszl6: Interperszonalis kolliziok, kulturalis identitas és vallasi
valasztottbiraskodas a 21. szdzadban. In SZABO Sarolta (szerk.): Bonas iuris margaritas quaerens: emlékkotet a
85 éve sziiletett Banrévy Gdbor tiszteletére. Budapest, 2015. 29-46. o.

% LookoFskY, Joseph — HERTZ, Ketilbjern: EU-PIL. European Union Private International Law in Contract and
Tort. Copenhagen, 2009. 109. 0. Tovabba JUENGER, F.K. sorait idézve SYMEONIDES, Symeon C.: Contracts subject
to non-state norms. The American Journal of Comparative Law, 54. (2006) 209-232., 224. 0. S6t, néhanyan, mint
DAVID, René és JUENGER, F. K. egyenesen ,kenyérféltéssel” vadoljak a nemzetkézi maganjog miveldit.
SYMEONIDES uo0. 223-224. o.

4 JUENGER, Friedrich, K.: The Problem with Private International Law. In BASEDOW, J. et. al. (eds): Private Law
in International Arena — Liber Amicorum Kurt Siehr. The Netherlands, 2000. 289-309., 290-291., 304-305., 308-
309. o.

> MICHAELS, Ralf: The True Lex Mercatoria: Law beyond the State. Indiana Journal of Modern Legal Studies, 14.
(2007) 2., 447-467., 447-450., 452-454., illetve 461-464. és 466. 0. Lasd még CUNIBERTI, Gilles: Three Theories
of Lex Mercatoria. Columbia Journal of Transnational Law, 52. (2014) 1., 369-434. 0. és MAURER, Andreas —
CALLIES, Gralf Peter: Lex Mercatoria. In BASEDOW, Jirgen — RUHL, Giesela — FERRARI, Franco — DE MIGUEL
ASENSIO, Pedro (eds): Encyclopedia of Private International Law, Vol 1-4. Cheltenham, UK — Northampton, MA,
USA, 2017.1119-1129. o.

5 THOMA, loanna: Relations between Conflict of Laws Rules and Uniform Law. RHDI, 53. (2000) 169-188. o.,
188. 0.
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tetszik, paradigmavaltas megallithatatlan mar?’ Mondhatjuk-e, hogy elébb a nemzetkozi
maganjog jatszott dontd szerepet a nemzetkozi kereskedelmi jogvitak rendezésében, majd a
kereskeddk joga, a lex mercatoria és utobb az anyagi jogegységesités vette at a dontd szerepet?
Vagy inkdbb az anyagi jogi egyezmények valtak befogadobba a kollizids jog szerepét illetéen?®

Vajon a jogrendszerek kiilonbozdségének kezelésére, feloldasara kinalt kiilonbozo
megoldasok kizarjak, vagy legalabbis foloslegessé teszik® egymast, tulajdonképpen egymas
antitézisei,'° rivalisai,'! alternativai'? vagy ennél 6sszetettebb kapcsolatrol van sz6,'2 s ha igen,
milyen elemei, formdi vannak az egyiittélésnek, egymasra hatdsnak? Vannak olyan esetek,
amikor egyenesen feltételezik egymast? Lehet-e példaul szerepe a nemzetkdzi maganjognak az
anyagi jogi egyezmények alkalmazisanak meghatarozasdnal vagy az egységes jog
joghézagainak kitoltésénél?'* Milyen nemzetkdzi maganjogi kérdések meriilhetnek fel az
egyetemes alkalmazasra torekvd nemzetkdzi egyezmények nyoméan? Miként hat az anyagi jog
értékrendje, valtozasa a nemzetkdzi maganjogra? Rejtéznek-e féreglyukak,® atjarok vagy rések
a nemzetkozi egyezményekben, amelyen keresztiil az egységes anyagi jog vilagabdl hirtelen
atzuhanunk egy masik univerzumba, a kollizios jog vildgaba, vagy éppen forditva? Melyik a
konnyebben megvalosithaté: az anyagi szerzOdési jog vagy a nemzetkdzi magéanjog
egységesitése?’® Mennyiben sikeriilt tartés, széles korben elfogadott szabalyokat
kikristalyositani az unifikaci6é évtizedei soran? Miként alakulnak a vizsgalt folyamatok az
Eurépai Unidban, ahol 0j értelmezési és intézményi keretbe keriilt a tagallami jogok
egylittélése, ,,beszélgetése”, kolcsonhatdsa €s egységesitése a belsd piac és az eurdpai jogi
térség (European legal space) megjelenésével.” Es miként viszonyulnak egymashoz a
nemzetkdzi maganjogi €és az anyagi jogegységesités forrdsai altalaban, tehat ha nemzetkozi

" ZELLER, Bruno: The Development of Uniform Laws — A Historical Perspective. Pace International Law Review,
14.(2002) 1., 163-177. 0.

8 FERRARI, Franco: New Paradigm for International Substantive Law Conventions. Uniform Law Review, (2019)
467-483. 0.

9 ,,The unification of substantive law of course obviates the need for choice of law rules.” JUENGER: The Problem
with Private International Law. 306. o.

10 Private International Law is in a sense the antithesis of universal unification of law. Its raison d’étre is the
existence in different countries, and sometimes within the same country, of different systems of law.” Beckett, W.
E.: The question of classification (,,Qualification”) in Private International Law. Brit. Y.B. Int’l L, 15. (1934) 3.,
46-81., 46. BECKETT, W. E.: The question of classification (,,Qualification”) in Private International Law. Brit.
Y.B. Int’l L, 15. (1934) 3., 46-81., 46. 0. Hasonloan DOLLE az anyagi jogi jogegységesités elonyeirdl: ,,...die
schwierige Suche nach dem anwendbaren Recht zu ersparen”. DOLLE, Hans: Einheitliches Kaufgesetz und
Internationales Privatrecht. Rabels Zeitschrift, 32. (1968) 3., 438-449., 439. 0.; HAY, Peter: Unification of Law in
the United States. Uniform State Laws. Treaties and Judicially Declared Federal Common Law. In HAZARD, John
N. — WAGNER, Wenceslas J. (eds): Legal Thought in the United States of America under Contemporary Pressures.
Brussels, 1970. 261-293., 261. o0.; ZWEIGERT, Konrad — DROBNIG, Ulrich: Einheitliches Kaufgesetz und
Internationales Privatrecht. Rabels Zeitschrift, 29. (1965) 146-165. 0., tovabbi gazdag hivatkozasokkal 150—151.
0.

11 EoRrsI Gyula: The Hague Conventions of 1964 and the International Sale of Goods. Acta Juridica, 11. (1969)
3-4.,321-354. o.

12 BoNELL, Michael J.: The law governing international commercial contracts and the actual role of the UNIDROIT
Principles. Unif. L. Rev., 23. (2018) 15-41., 15. 0. (Ugyanakkor a tanulmany egyaltalain nem emliti a nemzetkozi
maganjog egységesitését és annak hatasat.)

13 | ookoFskY-HERTZ: EU-PIL. 68. o.

14 WINSHIP, Peter: Private International Law and the U.N. Sales Convention, Cornell. International Law Journal,
21.(1988) 3., 487-533., kiilonosen 491. és 533. 0.

15 A féreglyuk, Einstein-Rosen hid, a csillagiszatban elméletileg feltételezett kapcsolat a tériddben egy
vilagegyetem egymastdl tavoli részei vagy két vilagegyetem kozott. Lasd ehhez Magyar Nagylexikon. Hetedik
kotet. Ed—Fe. Budapest, 1998. 880. o.

16 KIENINGER, Eva-Maria: Kodifikationsidee und Europiisches Privatrecht. Rechtswissenschaft, (2012) 4., 406—
431., kilonosen 429-430. o.

17 voN BOGDANDY: The Transformation of European Law. 5-7., 10-14. 0. Sét, egy 4j eurdpai unioés lus Commune
mellett érvelve, JUENGER: The Problem with Private International Law. 308. o.
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adasvételre kollizids jogi €s anyagi jogi egyezmény is vonatkozik, melyik élvez elsdbbséget
vagy mennyiben egészithetik ki egymast?!® Elégséges a viszony leirdsahoz azon altalanos elv
rogzitése, hogy az egységes anyagi jog mint idealis megoldas,'® elsébbséget élvez az egységes
kollizids joggal szemben??® Mennyiben szamit az egységes szerzédési jog a klasszikus utald
szabalyokra onmaga alkalmazasanal vagy példaul a joghézagok kitoltésénél? Elvezethet-e
kollizids normak utaldsa kozvetleniil vagy kdzvetve az egységes anyagi jog (nemzetkozi
egyezmények) felhivasdhoz? Egyaltalan sziikség van-e az anyagi jog egységesitésére, ha a
jogvalasztas és jol miikodo objektiv kapcsold szabalyok képesek kezelni a jogrendszerek
kiilonbozoségébdl eredd kihivasokat? Vagy mégis feltételezhetd, hogy a jogvalasztas
lehetdsége, példaul a tomeges fogyasztoi tigyleteknél, nem a legmegfelelobb megoldas, illetve
sajatos szabalyozast igényel??! Tovabba miként valaszol a nemzetkozi magéanjog és az egységes
szerzédési jog a kiilonboz6 szerzédési alapelvek (principles of contract law) megalkotasara?
Azaz ,beszélgetnek-e” egymassal a kollizids jogi €s anyagi jogi forrasok? Mennyire hatékony,
eredményes a két jogegységesitési folyamat, a kollizios jogi és az anyagi jogi, kiilon-kiilon, és
ha hatasukat 0sszegezziik? Mennyiben maradtak fehér foltok a jogalkotas soran?

2. Normarendek

A kérdések megvalaszoladsa soran nem feledhetd, hogy eltérd természetli jogdgak normait
vetjiik egybe.?? A nemzetkdzi maganjog az alkalmazandé jog kijelolésével foglalkozik, igy
inkabb eljarasi, igazgatasi természetli, az anyagi szerzodési jog célja pedig a felek jogainak €s
kotelezettségeinek érdemi meghatarozasa.?® A nemzetkdzi maganjog sajatos célokat kovet, erre
utalnak a private international law justice, justice conflictuelle kifejezések. Ko6zéjiik sorolando
az alkalmazandé jog és a jogviszony kozotti kelléen szoros kapcsolat, le principe de proximité®*
kovetelménye vagy az alkalmazandd jog elérelathatésaga, a jogviszonyok stabilitdsanak
védelme,® illetve a torekvés a nemzetkdzi dontési harmoéniara. Egy nemzetkozi tényallas
elbiralasahoz azonban mind a kollizi6s, mind az anyagi jogra sziikség van, tulajdonképpen a
jogalkalmazas egymashoz illeszkedd stacioirdl, szakaszair6l van szd. A kollizids norma
hipotézise pedig, mint az jol ismert, az anyagi jog fogalmaira tdmaszkodik. Tehat ugyan
kiilonboz6, de egymashoz mégis kapcsolddod vilagokat vizsgalunk, anndl is inkabb, mert az

18 WiNsHIP: Private International Law and the U.N. Sales Convention, Cornell. 491. o.

19 NADELMANN, Kurt H.: The Uniform Law on International Sale of Goods: A Conflict of Laws Imbroglio. The
Yale Law Journal, 74. (1965) 3., 449-464., 450. o.

20 ZWEIGERT-DROBNIG: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht. 160. o.; EIDENMULLER, Horst —
JANSEN, Nils — KIENINGER, Eva-Maria — WAGNER, Gerhard — ZIMMERMANN, Reinhard: The Proposal For A
Regulation On A Common European Sales Law. The Edinburgh Law Review, 16. (2012) 3., 301-357. o.,
kiilonosen 318 0., tovabbi hivatkozasokkal. THOMA: Relations between Conflict of Laws Rules and Uniform Law.
171. 0. ,,Does the scope of application of a convention set aside in globo the application of the rules of private
international law?” Illetve 173. 0. ,If a uniform substantive law settles an issue, than there is no place for the
application of the uniform conflict rules.”

2L GomMEz: Some Law and Economics of Harmonizing European Private Law. 413. 0., tovébbi forrasokra
hivatkozva. SYMEONIDES, Symeon C.: Party Autonomy and the Lex Limitativa. In KUNDA, lvana (ed.): Essays in
Honour of Professor Spyridon Vrellis. Athens, 2014. 909-924., 924. o.

22 THoMA: Relations between Conflict of Laws Rules and Uniform Law. 169. o.

23 | OOKOFSKY—-HERTZ: EU-PIL. 2. 0.

24 Paul LAGARDE kifejezését hivatkozza MEIDANIS, Haris: Justice and underlying ,,values”, aims and principles in
EU private international law. In KUNDA, Ivana (ed.): Essays in Honour of Spyridon Vrellis. Athens, 2014. 579—
592., 584-585. o.

%5 BoGDAN, Michael: On the so-called deficit of social values in private international law. In KUNDA, Ivana (ed.):
Essays in Honour of Spyridon Vrellis. Athens, 2014. 31-38., 33-35. o.



ki mi aj k_330_25

anyagi jog célrendszere, mint a példaul a gyengébb f¢l, a fogyasztok védelme, lassan atitatja a
nemzetkdzi maganjogot is, kiilondsen a 20. szazad masodik fele 6ta.?®

A témabol adoddan a szerzodési jog egységesitéséhez elsésorban a nemzetkozi
adasvételre alkalmazandd jog szempontjabol kozelit az értekezés, azonban annak tudtaval,
hogy ez az egységesitési folyamat hatdssal lehet az allamok belfoldi ligyletekre iranyado
szerzOdési joganak alakuldsara is, illetve bizonyos esetekben, példaul az EU fogyasztoi
szerz6désekre vonatkozo irdnyelveinél, éppen ez a f6 cél. Erthetéen kiilon hangsulyt kap a felek
autonomiajanak, a jogvalasztasnak (party autonomy) a vizsgalata, azaz a szerz0dési szabadsag
megjelenése?’ és hatarai a nemzetkdzi maganjog vildgaban, valamint kapcsolata az anyagi
szerzddési jog egységesitésére torekvo kiilonbozo forrdsokkal.

Természetesen kiilonbséget kell tenni egyrészt a jogegységesités, masrészt a
jogharmonizéacio kozott: Az elobbi egyetlen normarend kialakitdsara torekszik, az utdbbi a
meglévo — jellemzden allami — szabalyok kozelitésére iranyul.

Az értekezés a kodifikacid (példaul nemzetkdzi egyezmények vagy nemzetkozi
szervezetek kiilonb6z0 instrumentumai) utjan megvalosuld jogegységesitéssel, illetve
jogkozelitéssel foglalkozik, de nem vizsgalja annak olyan tadgabb értelemben idevonhatd
formait, mint az allamok kozott a jogalkotasban megvalosuld utanzas, észszerli kovetés, a
szabalyozasi verseny hatasa vagy a jogalkotas mint sajatos mesterségbeli tudas és technika
vandorlasa, ataddsa, vagy a jogaszi szakma nemzetkoziesedése, a transznaciondlis ligyvédi
irodak gyakorlata nyoméban jaré6 egységesedés.?® Joggal felvetheté az is, hogy a
jogegységesités eredményei vagy éppen korldtai végsd soron a birdi gyakorlat sodrasaban
jelennek meg, ,hiszen a jogalkotdo az irott jogi normakban a tényallasoknak csak az
alapértékelését adja meg”,?° ugyanakkor az itéletek, az esetjog szerkezetét, csontvazat mégis a
jogalkotas, ebben az esetben az egységes jog normai adjak.

3. Forrasok

A kutatas, amelyre az értekezés tézisei tamaszkodnak, tehat egyrészt, a nemzetkdzi maganjog
oldalarél kiindulva, érzékeli az 1955-0s Hagai Egyezményt a Nemzetkozi Adasvételre
alkalmazando jogrol,*® az 1986-ben ugyanebben a targykdrben sziiletett, de hatalyba nem Iépett
Hégai Egyezményt,’! tovabba az Eurépai Unio Rémai Egyezményét®? és Roma I rendeletét® a
szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, valamint a Mexikovarosi Egyezményt®*
ugyanerrdl, tovabba a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia Alapelveit a Jogvalasztasrol
Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések esetében.®® Masrészt, az anyagi jogi jogegységesités

%6 BoGDAN: On the so-called deficit of social values in private international law. 35. 0. Lasd még MADL Ferenc —
VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Kilencedik atdolgozott kiadas.
Budapest, 2018. 65-66. 0., illetve 471-473. o.

2" JUENGER: The Problem with Private International Law. 306. 0.

28 GoMEz: Some Law and Economics of Harmonizing European Private Law. 406-410. o.

2 MENYHARD Attila: Az eurdpai maganjog egységérdl és sokféleségérol. In SOMSSICH Réka (szerk.): Ratio et
Mensura. Studia M. Kirdly Dedicata. Unnepi tanulmanyok Kirdly Miklés 60. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest,
2021. 35-47., 36. 0., hasonl6an 38. és 47. 0.

30 Convention on the Law Applicable to International Sale of Goods (1955).

31 Convention of 22 December 1986 on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods.

32 Romai Egyezmény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (1980).

33 A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolé 593/2008/EK rendelet.

34 Inter-American Convention on the Law Applicable to International Contracts (Mexico City Convention) (1994).
3 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts (2015).
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felél kozelitve figyelembe veszi az UNIDROIT 1935-6s és 1939-es Tervezeteit,® az 1964-es
Hagai Egyezményeket az adasvételi szerzddésrél (ULIS), illetve annak megkdtésérol
(ULFIS),*" a Bécsi Vételi Egyezményt (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, CISG),*® az UNIDROIT Alapelveit a Nemzetkdzi Kereskedelmi
Szerzddésekrol (UPICC),% és a Kozos Europai Adasvételi Jog (Common European Sales Law,
a tovabbiakban: CESL) tervezetét.*? Viszont csak néha hivatkozik az Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelveire (Principles of European Contract Law, a tovabbiakban: PECL)* és az ugynevezett
K&z6s Referenciakeret Tervezetére (Draft Common Frame of Reference, DCFR),*? 1évén, hogy
€z utdbbi instrumentumok nem valamely nemzetk6zi vagy regiondlis szervezet, intézmény
munkdjanak hivatalosan is felvallalt kezdeményezései, eredményei.

Megint kiilon lehetne foglalkozni a szovetségi allamokban megjelend
jogegységesitéssel, és ezen belill a ,,magankodifikacid” szerepével e folyamatban, példaul az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a birdsagok esetjogat osszegz6, rendszerezé és szabalyokba
ont6 ,,0jra-fogalmazasok™, azaz Restatementek és az Egységes Kereskedelmi Torvénykonyv
(Uniform Commercial Code, UCC) kontinentalis kodexektdl eltérd szerepével, természetével,
szabad értelmezésével,*344

Tovabba az alkalmazand6 jog kérdése nem valaszthatd el hermetikusan a nemzetkdzi
polgari eljarasjog szerepétdl sem. SoOt, a felek autondmiaja, jogvalasztisa, szerzddési
szabadsaga jelentds mértékben fiigghet az eljard forumtol és attol, hogy rendes birdsag vagy
valasztottbirosag hivatott donteni a vitaban. Erre az 6nmagaban is Osszetett vilagra telepiilnek
rd a 20. szdzad végén, a 21. szazad elején a globalizacid és a regionalis integraciok,
egylttmitkodések, maguk is sokirany hatast gyakorolva a kereskedelmi kapcsolatokra, a
jogalkotasra. Ez egyben uj kihivast is jelent, ugyanis megkérddjelezi azt az alapvetést, hogy

36 INTERNATIONAL INSTITUTE FOR THE UNIFICATION OF PRIVATE LAW (UNIDROIT, ROME, LEAGUE OF NATIONS):
Draft of an International Law of the Sales of Goods. La Libreria Dello Stato, 1935. (UNIDROIT 1935-6s
Tervezet), tovabba ‘Projet D’Une Loi Uniforme sur la Vente Internationale Des Objets Mobiliers Corporels’ and
‘Draft Uniform Law on International Sales of Goods (Corporeal Movables)’ In L Unification du Droit =
Unification of Law. A general survey of work for the unification of private law (Drafts and Conventions). Rome,
1948. (UNIDROIT 1939-es Tervezet) 103-159. o.

37 Convention relating to a Uniform Law on the International Sale of Goods (ULIS). Convention relating to a
Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale of Goods, (ULFIS) (1964).

% Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirl (1980. aprilis 11.), (United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, CISG), Magyarorszagon kihirdette az 1987.
évi 20. torvényerejli rendelet. Az Egyezmény atfogd bemutatasahoz és részletes magyarazatahoz lasd SANDOR
Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi Addsvétel. A Bécsi Egyezmény kommentarja. Budapest, 2005., tovabba SZABO
Sarolta: 4 Bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Az egységes értelmezés és alkalmazds vjabb
irdnyai és eredményei. Budapest, 2014.

39 Legutobbi kiaddasa: UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Rome, 2016. (A
tovabbiakban: UPICC); Angol-magyar kétnyelvii kiadasban KIRALY Miklos (szerk.): UNIDROIT Nemzetkozi
Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei 2010. Budapest, 2014.

40 CESL, Common European Sales Law, Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs rendelete a kozos eurdpai
adasvételi jogrol, COM(2011)0635 végleges.

41 LANDO, Ole — BEALE, Hugh (eds): Principles of European Contract Law. Parts | and Il. The Hague — London
—Boston, 2000.; LANDO, Ole — CLIVE, Eric — PRUM, André — ZIMMERMAN, Reinhard (eds): Principles of European
Contract Law. Part I1l. The Hague — London — Boston, 2003.

42 vON BAR, Christian — CLIVE, Eric — SCHULTE-NOLKE, Hans (eds): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline edition. Munich, 2009. A DCFR-t
készité Study Group on European Civil Code and the Research Group on EC Private Law munkajanak teljes
eredményét publikalta: VON BAR, Christian — CLIVE, Eric (eds): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full edition. Volumes 1-VI. Munich, 2009.
43 A UCC ugyan nem szdvetségi torvény, de az USA egyes tagillamaiban lényegében egységes tartalommal
elfogadott torvény. Elsé valtozata 1952-ben jelent meg, utolso, részleges feliilvizsgalatara 2012-ben keriilt sor.
Tovabbi mddositasa eldokésziiletben.

4 DALHUISEN, Jan H.: Globalization and the Transnationalization of Commercial and Financial Law. Rutgers
University Law Review, 67. (2015) 1., 1-41,, 8. o.
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mindig az allami, ,,nemzeti” szint a legmegfelelobb a nemzetkozi ligyletek szdovevényes
vilagaban.*® A globalizacié vagy az Eurdpai Unié egységes piaca meghatvanyozza annak
es¢lyét, hogy maganszemélyek mas allamok jogrendszerével, forumaival keriilnek
kapcsolatba.*®

4. Modszerek

Nem feledhetjiik, hogy a szerzddési jog szabalyozasa minddssze egy elem a sok koziil a
»gazdasagi alkotmanyban”, amely feldleli a tulajdon, a verseny, a piaci arképzés, sot a
monetaris rendszer sajatossagait is.*” Ebbél a nézépontbol tekintve a nemzetkdzi maganjog és
szerzOdési anyagi jog csak része egy még sokkal hatalmasabb és bonyolultabb univerzumnak.
A kutatonak tehat aligha van konnyt dolga, amikor megkisérli e tobbrétegii jelenségvilag
érzékeltetését, és csak a régi hajosok és felfedezok jelmondataval biztathatja magat, ,,navigare
necesse est”. Hajozni muszdj, még akkor is, ha az utvonal valahol a nemzetk6zi maganjog, a
nemzetkozi gazdasagi jog, a lex mercatoria és az EU-jog hatarvizein halad.

Az értekezésben a torténeti (vertikalis) és az dsszehasonlitd (horizontalis) modszer*®
egyiittes alkalmazasa érvényesiil: Torténeti, mert az eldzményekkel egyiitt mintegy nyolcvan-
szaz évet probal attekinteni, Ggy az anyagi jogi, mint a kollizids jogi egységesitést és a
kapcsolodo jogirodalmat kdvetve; 6sszehasonlitd, mert a két nagy jogteriiletet, az anyagi és a
kolliziés szerzddési jogot — ahol lehetséges — egymadsra vonatkoztatva vizsgalja, kiilonds
figyelemmel a nemzetkozi adasvételre, ¢s igyekszik kozos szempontokhoz rendelve, mintegy
parhuzamosan bemutatni a jogegységesités kiillonbozd forrasait. A hosszabb id6tdv mar
lehetové teszi a jogegységesitést célzd nemzetkdzi egyezmények, tervezetek egymast koveto
nemzedékeinek Osszevetését, figyelve egy megoldas, szabalyozasi modszer tovabbélését vagy
alakulasat, hasonloképpen a jogirodalom nagy ivet atfogd elemzését.

A szerzddésekre vonatkozd anyagi jog, illetve kollizids jog egységesitésére tett
parhuzamos 1épéseket attekinti, atfogdan vizsgalja a MADL Ferenc és VEKAS Lajos altal irott
opus magnum, a Nemzetkézi maganjog és nemzetkozi gazdasagi Kapcsolatok joga cimi, 1981
6ta tjabb és wijabb atdolgozott kiadasban megjelend tankdnyv.*® Szemlélete, a két jogteriilet —
kollizios és anyagi jog — egyiittes kezelése, nagy hatassal volt jelen irds szerzdjére is. Ugyanigy
VEKAS Lajos atfogd elméleti alapvetése, amely szintén behatéan vizsgélta az anyagi jog és
kollizios jog érintkezési pontjait.>® EORSI Gyula kiilén tanulmanyban értékelte a nemzetkdzi
adasvétel szabalyozasanak egységesitését, még a hatvanas évek végén®' A kiilfoldi
jogirodalomban a teriilettel korabban foglalkozoé munkék koziil elsésorban DOLLE,*> DROBNIG

45 DALHUISEN: Globalization and the Transnationalization of Commercial and Financial Law, a globalizaci6
folyamatarél 1-4. 0., a nemzeti érdekeknek alarendelt jogalkotas kockazatarol a transznacionalis iigyletek
korszakaban, 13-14. 0.; MICHAELS: The True Lex Mercatoria: Law beyond the State. 464—465. 0.; SCHWENZER,
Ingeborg: Global Unification of Contract Law. Uniform Law Review, 21. (2016) 60-74. o. Ugyanakkor a
globalizacid ellenére fennmaradd jogi soksziniiségrél, a gazdasagi alkotmanyok (economic constitutions)
eltéréseirdl, lasd TEUBNER, Gunther: Transnational Economic Constitutionalism in the Varieties of Capitalism.
The Italian Law Journal, 1. (2015) 2., 219-248. 0., kiilonosen 238. 0.

46 BASEDOW, Jiirgen: Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundlage des Internationalen Privatrecht.
Rabels Zeitschrift, 75. (2011) 32-59., 55. o.

47 TEUBNER: Transnational Economic Constitutionalism in the Varieties of Capitalism. 227. o.

48 VVEKAS Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomany kérébdl. Budapest, 2019. 147. o.

4 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, 2018.
401-406. o.

%0 VEKAS Lajos: A nemzetkézi maganjog elméleti alapjai. Budapest, 1986., kiilondsen 33-40. 0. Masodik
valtozatlan kiadas (Budapest, 2024).

51 EoRrsI: The Hague Conventions of 1964 and the International Sale of Goods.

52 DOLLE: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht.
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és ZWEIGERT®® és WINSHIP* kivalé elemzéseit indokolt emliteni. Fontos THOMA 2000-ben
megjelent tanulmanya® a kérdésrél. 2005-ben keletkezett FERRARI szigort és kritikus irdsa az
egységes adasvételi jog és a nemzetkdzi maganjog viszonyardl,>® 2019-ben pedig szintén & irt
egy Ujabbat; ez utobbi nagyban megerdsitette az addigra mar jorészt megfogalmazodott
téziseket.>’ BOELE-WOELKI, Unifying and Harmonizing Substantive Law and the Role of
Conflict of Laws cimii kivalé monografiaja®® szintén megkeriilhetetlen. Azonban ez is még
2009-ben irodott, azaz a kozos eurdpai adasvételi jog javaslatanak® kozzétételét és a Hagai
Alapelvek® elfogadasat megeldzéen, illetve joval szélesebb jogteriiletet fogott at, kitérve a
szerzodésen kiviili feleldsség, illetve a csaladi jog bizonyos kérdéseire is.

Az anyagi jog és a nemzetkdzi maganjog egységesitésének egymasra hatasat érzékelték
e munka frontvonalaban miikddo szervezetek, az UNCITRAL, a Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi
Konferencia és az UNIDROIT is, amikor tobb éves el6készités utan 2021-ben tripartite legal
guide-ot, egyfajta gyakorlati jogi kézikonyvet, Osszehasonlité kiskatét jelentettek meg az
egységes jogi instrumentumok alkalmazasardl a kereskedelmi szerzddések tekintetében, az
adasvételi szerzédésekre Osszpontositva,®’ tdmogatandd az egységes alkalmazast és a
jogbiztonsagot.?? Ez a nagyon hasznos uUtmutatd viszont, miifajanak megfeleléen, nem
foglalkozik a jogegységesités torténeti folyamataval és csak igen korlatozottan az egyes
kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos vitdkkal. Ugyanakkor a dokumentum megsziiletése
szépen példazza, hogy a jogegységesitésben vezetd szerepet jatszo nemzetkozi intézmények
kapcsolataban a versengés mellett®® az egyiittmiikodés® is jelen van.

58 ZWEIGERT-DROBNIG: Einheitliches Kaufgesetz und Internationales Privatrecht.

54 WINSHIP: Private International Law and the U.N. Sales Convention, Cornell.

% THoMA: Relations between Conflict of Laws Rules and Uniform Law.

% FERRARI, Franco: What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why one has to look
beyond the CISG? International Review of Law and Economics, 25. (2005) 3., 314-341. o.

5" FERRARI: New Paradigm for International Substantive Law Conventions. 467-483. 0.

%8 BOELE-WOELKI, Katharina: Unifying and Harmonizing Substantive Law and Role of Conflict of Laws. Leiden—
Boston, 2010.

5 Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs rendelete a kozos eurdpai adasvételi jogrol, COM(2011)635
veégleges.

8 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, Hague Conference on Private International
Law, 2015.

51 UNCITRAL: HCC and Unidroit Legal Guide to Uniform Instruments in the Area of International Commercial
Contracts, with a Focus on Sales. United Nations Commission on International Trade Law, Hague Conference on
Private International Law. Vienna, 2021.

52 UNCITRAL: HCC and Unidroit Legal Guide... 4. o.

83 WINSHIP: Private International Law and the U.N. Sales Convention, Cornell. 488-489. o.

8 Az egyiittmiikodés sziikségességérél lasd GOODE, Roy — KRONKE, Herbert — MCKENDRICK, Ewan:
Transnational Commercial Law: Text, Cases and Materials. Oxford, 2007., kiilonosen 209-211. 0.
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I1. Az értekezés tézisei és kovetkeztetésel
A fentebb megfogalmazott kérdésekre, az alabbi tézisek valaszolnak:
1. Osszetett kapcsolat

A jogrendszerek Kiilonb6zoségének kezelésére, feloldasara kinalt kiilonboz6 megoldasok,
igy az anyagi jog, illetve a nemzetkozi maganjog egységesitése, nem zarjak ki, és nem
teszik foloslegessé egymast; osszetett kapcsolatrol, egyiittélésrol van szo. Példaul a Bécsi
Vételi Egyezmény mint egységes anyagi jog alkalmazasa megel6zi ugyan a Roma | rendeletet
az Egyezményhez csatlakozo allamokhoz k6tddo telephelyt tigyletek korében, ha alkalmazésat
nem zarta ki az elad6 és a vevd.%® Jelen van tehat a versengés, de eléfordul, amikor az egységes
anyagi jog alkalmazasahoz, kisegité megoldasként, éppen a nemzetk6zi maganjog segitségével
jutunk el, mint azt ugyancsak a Bécsi Vételi Egyezmény esetében torténhet.®® Itt tehat a
nemzetkdzi maganjog objektiv kapcsold szabalyai kozvetve egy nemzetkdzi egyezmény
alkalmazasahoz vezetnek el. Az ULIS esetében pedig olyan megoldas is kinalkozott, amely
szerint a csatlakozé allamok fenntartast tehettek, hogy csak akkor alkalmazzak az egységes
anyagi jogot, ha valamilyen nemzetkdzi maganjogi egyezmény azt eldirta.®” Az is lehetséges,
hogy a szerzddo felek éppen olyan allam jogat valasztjak, amely csatlakozott valamely anyagi
jogi egyezményhez, igy ezaltal szintén az egységes anyagi jog jut szerephez. S6t, adott esetben,
a felek kozvetleniil is valaszthatnak egy nemzetkézi egyezményt, mint ,rules of law”-t,
ligyletiikre iranyadé jogként.%®

Egy teljes, mindenre kiterjed6, hézagok nélkiili, egyetemesen alkalmazott anyagi
jogi kodifikacio, ha volna/létezhetne ilyen, kivalthatna a nemzetk6zi maganjogi normakat,
ez azonban nem megvaldsithaté. Az anyagi jogegységesités tehat nem feltétleniil és nem
mindig kiiszoboli ki a nemzetkozi maganjogi kérdéseket, azok esetenként megmaradnak,
vagy mas kontosben, mas dsszefiiggésrendszerben élednek 1ijja.®® A nemzetkdzi maganjog
(akar teljes) egységesitése viszont, természetébdl adoddan, nem teszi feleslegessé az anyagi
jogi jogegységesitést, hiszen nem sziinteti meg az anyagi jogi normak kiilonbozéségét, csupan
eldrelathatobba, kiszamithatobba valik az alkalmazando jog kijeldlése, €s segiti a nemzetkozi
dontési harmoniat. Igaz, az is el6fordul, hogy tobb nemzetk6zi maganjogi egyezmény alapjan
jutunk el az alkalmazando joghoz.

Alkalmanként maguk az anyagi jog egységesitésére hivatott egyezmények is
tartalmaznak hivatkozast a nemzetkozi maganjogra’® vagy éppen nemzetkézi maganjogi
természetii normakat’! adnak, illetve szabalyozasi hézagokat jeleznek, amelyek az
egységes szabalyozas helyett valamelyik allam jogrendszerének alkalmazasahoz vezetnek.

8 FERRARI, Franco (ed.): Rome | Regulation. Pocket Commentary. Munich, 2015. 134-135. 0. V6. VEKAS: A
nemzetkozi maganjog elméleti alapjai. 36. 0., altalaban utalva az egységes anyagi jogot megallapitdé nemzetkozi
egyezményekre.

8 A CISG 1. cikke b) pontjaval, kdzvetett Giton, azaz akkor is alkalmazni rendeli az Egyezményt, ha a nemzetkozi
magénjog szabélyai valamely Szerz6d6 Allam joganak alkalmazaséhoz vezetnek. VEKAS: 4 nemzetkizi magdnjog
elméleti alapjai. 36. 0.: a ,,(k)ollizids jog és nemzetkozi egységes jog példas egylittmiikodésének esetével allunk
szemben”.

7 Az ULIS 1V. cikk, nyilvdnvaléan az 1955-6s Hagai Egyezményre figyelemmel, felhatalmazta a Szerz6dd
Allamokat, hogy amennyiben korabban egy vagy tobb nemzetkozi adasvételre vonatkozd kollizids jogi
egyezményt ratifikaltak, vagy ahhoz csatlakoztak, igy dontsenek, hogy csak akkor alkalmazzak az ULIS-t, ha az
emlitett nemzetk6zi maganjogi egyezmények valamelyike maga irja el az egységes jog alkalmazasat.

8 UNCITRAL: HCC and Unidroit Legal Guide... 11. 0.

8 VEKAS: 4 nemzetkézi maganjog elméleti alapjai. 40. 0.

0 Lasd a CISG 7. cikk (2) bekezdését.

" Lasd a CISG 28. cikkét.



ki mi aj k_330_25

Ezeket joggal nevezhetjiik ,féreglyukaknak” az emlitett nemzetkozi egyezményekben,
amelyeken keresztiil az egységes anyagi jog normarendjébdl hirtelen atzuhanunk egy masik
univerzumba, a kollizidos jog vildgaba. A nemzetkdzi maganjogi normak beszivargdsa az
egységes anyagi jogba elkeriilhetetlen, ha ez utébbi nem ad teljes korti és kimeritd szabalyozast
az adott teriileten.”” Tobb eurdpai unids anyagi jogi jogforrasban a fogyasztok védelme
jegyében tiinnek fel kolliziés jogi normak.”® Tehat tjra igazolodik a jogegységesités korabbi
szakaszaban tett megallapitas: valoban nem lehet szamiizni a kollizids jogot az egységes anyagi
jog vilagabol.”* Az atjaras azonban nem egyirinyd, megtorténhet, hogy az imperativ
szabalyokra vonatkozé normakon Keresztiil, mint féreglyukon at, éppen az anyagi jogi
szabalyok tornek be a nemzetkozi maganjog alkalmazasi teriiletére,” hattérbe szoritva a
kolliziés jog altal egyébként Kijelolt normak alkalmazasat.

Az idok soran az anyagi jogi egyezmények megengedobbé valtak a kollizios jog
szerepét illetéen, ami jol érzékelhetd, ha egybevetjiik a nemzetkozi maganjog kizarasara
torekvé 1964-es Hagai Egyezmények (ULIS, ULFIS) rendelkezéseit az 1980-as Bécsi
Vételi Egyezménnyel. Az engedékenységet indokolja, hogy az anyagi jogi egyezményekben
talalhaté joghézagok sokasaga, a fenntartasok léte, a targyi és teriileti hatdly korlatai, a
tudatosan nem szabdlyozott teriiletek, vagy a kizaras biztositdsa a szerz6dd felek szaméara
nélkiilozhetetlenné teszik a nemzetkdzi maganjog kdzremitkodését az alkalmazando anyagi jog
kijelolésében a nem egységesitett teriileteken, vagy ahol az egységes jog alkalmazasa akadalyba
itkozik.

Az Osszetett viszonyt jelzi, hogy anyagi jogszabdly is allithat korlatot a kollizios jog
altal biztositott jogvalasztds elé¢, miként azt az Amazon EU Sarl-tigyben hozott itélet
megmutatta.”® De az is megtorténik, hogy egy kollizids jogi egyezmény épp az anyagi jogi
jogegységesitésre figyelemmel korlatozza a legszorosabb kapcsolat elvének alkalmazasat.”’

Esetenként az is érzékelheté, hogy a nemzetkézi maganjogi instrumentumok
figyelembe veszik az anyagi jogi jogegységesités eredményeit. J6 példa lehet erre az 1986-
os Héagai Egyezmény a Nemzetkozi Adasvételre Alkalmazand6 Jogrol, amely kifejezetten
rogzitette, hogy nem akadalyozza a Bécsi Vételi Egyezmény alkalmazasat. Vagy a Hagai
Alapelvek, amelyek a nem allami normak, a ,,rules of law” valaszthatésaganak biztositasaval
az UNIDROIT Alapelvek alkalmazésat is timogatjak. Mas oldalrol nézve viszont a Bécsi Vételi
Egyezmény értelmezésre vonatkozd 7. cikke kimutathatd hatissal volt a kollizids jogi
egyezmények értelmezését célzé normak szovegére.”® Az is eléfordul, hogy éppen az anyagi
jogegységesitést kovetd biroi gyakorlat kinal tadmpontot az eurdpai kolliziés jog
értelmezéséhez, olyan fontos kérdésben, mint az adasvétel fogalma.”® Sajatos kisiklast jelent
viszont az unids nemzetk9zi maganjog €s anyagi jog viszonyaban a Réma I rendelet és a CESL
tervezetének kapcsolata, 1évén, hogy az utobbi megkeriilné a Réma I rendeletet, annak ellenére,

2 J6 példa erre a késedelmi kamat intézményének hianyos szabalyozéasa, figyelemmel a kamat mértékére és a
kamatos kamat kérdésére.

8 Megemlitheté az anyagi jogi harmonizaciot célzé unids jogforrasban talalhaté kolliziés normaként a Tanacs
93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

V6. VEKAS: A nemzetkézi magdanjog elméleti alapjai. 36. 0.

5 Lasd ehhez a Roma I rendelet 9. cikkének (2) bekezdését.

8 Az Eurdpai Birosag C-191/15, Amazon EU Sarl-iigyben hozott itéletének 71 pontja.

" Lasd a 1986-0s Hagai Egyezmény, 8. cikk (3)—(5) bekezdését.

8 Lasd az 1986-0s Hagai Egyezmény 16. cikkét, a Romai Egyezmény 18. cikkét és Mexikovarosi Egyezmény 4.
cikkét, mindegyik utal a nemzetkdzi jellegre €s annak sziikségességére, hogy elomozditsak egységes alkalmazast.
8 Az adasvételi szerzédés fogalmat, a Roma I rendelet 17. preambulumbekezdésének megfelelden, dsszhangban
kell értelmezni a Briisszel I rendelet (44/2001/EK rendelet) 5. cikkével, az ehhez fiiz6d6 joggyakorlat és
jogirodalom viszont a Bécsi Vételi Egyezményre (CISG) épit, az adasvétel fogalmat aruk pénzért vald
értékesitéseként leirva. A Briisszel I rendeletet felvaltotta a Briisszel Ia rendelet, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol.
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hogy az vildgosan elére latta az eurdpai szerzOdési jog esetleges egységesitését, ¢&s
megengedden viszonyult ehhez a lehetéséghez.®

Ko6zos vonas mindkét teriileten az akarati autonémia erdsodése. Az egységes
nemzetkozi maganjogban jellemz6 a jogvalasztas biztositasa az egyre részletesebb
szabalyok utjan, az egységes anyagi jogban pedig egyrészt a valaszthato, opt in
jogforrasok feltiinését latjuk, masrészt az egységes jog felek altali kizarasanak
megengedését.5!

2. Soksziniiség az egységben

Az Europai Unio példaja arra utal, hogy a kollizios jog unifikacioja gyorsabban elérheto,
szemben az egységes anyagi jog megteremtésével, amelyet a Kozos Europai Adasvételi Jog
megalkotasanak kudarca is jelez. Nemzetkozi szinten pedig a soft law eszk6zok, mint az
UNIDROIT Alapelvek vagy a PECL megjelenése jellemzd, azaz van egyfajta eltolodas a
nemzetkdzi egyezményektSl a szerzédési alapelvek, a Principles alkotisa iranyaba.?
Ugyanakkor vilagszinten még a nemzetkdzi maganjog egységesitése is igen lassan halad. Ezt
mutatja az 1986-os Hagai Egyezmény hatalybalépésének elmaradasa, vagy hogy a nemzetkozi
kereskedelmi szerzddéseket érintd jogvalasztasra a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia
is nem kotelezd Alapelveket dolgozott ki klasszikus egyezmény helyett.

Nem allithat6, hogy meghatarozhatéak kiilonb6zo korszakok, azaz, hogy elébb a
nemzetkozi maganjog jatszott donté szerepet a nemzetkozi kereskedelmi jogvitak
rendezésében, majd a lex mercatoria, és utobb az anyagi jogegységesités vette at a donto
szerepet. (Megjegyzendd, hogy vannak olyan allamok, mint példdul India, Iran, tovabba
szamos afrikai orszag, amelyek sem a kollizids, sem az anyagi jogi jogegységesitésben nem
vesznek részt, kulturalis vagy ideologiai, politikai okokbol.) Elkiilonithet6ek viszont korszakok
a nemzetk6zi maganjogi egyezmények modszertanaban: elébb a szigor, objektiv
kapcsoloelvek, hard and fast rules uralkodtak, majd a legszorosabb kapcsolat elve is megjelent
kisebb vagy nagyobb intenzitassal, és mara inkabb egyensulyra jutott a két megkdzelités.

Sem az anyagi jog, sem a nemzetkézi maginjog egységesitése nem
megallithatatlanul elére halad6 folyamat, még az Europai Unioban sem. Az elfogadott
egyezmények és mas jogforrasok teriileti, targyi hatilya, alkalmazasi kore pedig
korlatozott marad. Mégis, indokolt az a pontosités, hogy a legtobb kollizids jogi instrumentum
targyi hatalya szélesebb, egyetemes alkalmazéasuk elfogadottabb, mint az anyagi szerz6dési jog
egységesitésére toré egyezmények esetében.®® A Romai Egyezmény vagy a Roma | rendelet —
az alkalmazand¢ jog kijelolése szintjén — kiterjed példaul a szerzddés érvénytelenségére, amely
jogkérdés ugyanakkor kiviil rekedt az ULIS vagy a CISG hatokdrén.

A nemzetkozi instrumentumokat és tervezeteiket kovetve egyébként figyelemre melto
az organikus fejlédés, kiilondsen jol lathatdé ez a nemzetkozi adasvétel anyagi jogéanak
egysegesitésénél. Voltak ugyan valtozasok, de ezek mindig a kordbbi elképzelésekre vagy
egyezményekre ¢épiiltek. A tervezetek ¢és a kodifikacids, illetve 0Osszehasonlitd jogi
mesterségbeli tudds a konyvtarak mélyén vagy éppen az egyetemi katedrdkon ¢€s az
emigracioban atvészeltek a vilagégéseket, a birodalmak bukasat és a politikai foldrengéseket.
A 20. szazad els6 felének UNIDROIT tervezetei érlelddtek az 1964-es Hagai Egyezmények
normaiva, amelyekbdl atvett a Bécsi Vételi Egyezmény is. Ez viszont tovabb sugarzott a PECL

80 A Roma I rendelet preambulumanak (14) bekezdése szamolt az anyagi szerz6dési jog egységesitésével.

81 Lasd a Bécsi Vételi Egyezmény (CISG) 6. cikkét.

82 FAUVARQUE-C0sSON: New Principles in the Legal World. 457. o.

8 A nemzetkdzi magéanjogi egyezmények egyetemes alkalmazdsa a nemzetkdzi dontési harmonia szolgilata
jegyében is jol védhetd: VEKAS: A nemzetkdzi maganjog elméleti alapjai. 7. 0.
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¢s az UNIDROIT Alapelvek rendelkezésein keresztiil, és kozvetleniil vagy attételesen
megjelent a nemzeti kodifikacidkban is.

Az Eurépai Unié, mint ,,nehézsulyu” jatékos, szupranacionalis intézményrendszer
megjelenése bizonyos mértékben hattérbe szoritotta a Hagai Nemzetkozi Maganjogi
Konferencia vagy az UNIDROIT szerepét is a vizsgalt teriileten. J61 mutatja ezt példaul a
Romai Egyezmény, majd nyomaban a Roma I rendelet kisugdrzd hatdsa mas kontinensek
jogtudomanyadra, de akar jogegységesitési torekvéseire is.

Ha azt vizsgaljuk, hogy miként alakulnak a vizsgalt jogegységesitési folyamatok az
Europai Unioban, ahol Gj értelmezési és intézményi keretbe Kkeriilt a tagallami jogok
egyiittélése, ,,beszélgetése”, kolcsonhatasa és egységesitése az europai jogi térség
(European legal space) megjelenésével, a belso piac meghatarozo szerepét tapasztalhatjuk.
A jogegységesitési torekvések és eredmények mogott egyértelmiien, az egységes piac igényelte
»level playing fieldre” torekvés jelenik meg, tigy a kollizids jog, mint az anyagi szerzodési jog
terliletén. Bizonyos, hogy a sikeres jogegységesitésnek egyik erds elomozditdja az Eurdpai
Unio6 jogalkotd gépezete, erds intézményi €s szervezeti hattere. De ez sem feltétlen biztositék,
ahogy azt a CESL sorsa mutatja. Fontos, hogy a gazdasagi élet szerepldi, a stakeholderek,
legyen sz6 kereskedOkrdl vagy fogyasztokrol, megladssdk a lehetséges eldnyt a
jogegységesitésben, a tagallamok pedig ne tekintsék érzékeny szuverenitasi kérdésnek a sajat
szabalyok feladéasat, és bizzanak a regiondlis vagy globdlis szabélyozés kindlta elénydkben.
Ennek a kovetelménynek mintha jobban megfelelne a nemzetkdzi maganjog, mint az
¢letviszonyokat kdzvetleniil szabalyoz6 anyagi szerzddési jog. Igaz, nemzetkozi szinten, ahogy
mar emlitettiik, a kollizids normak egységesitése sem hozott tobb sikert, mint az anyagi jogi
unifikacio.

Altalaban mintha elapadéban, fogyatkozoban volna a jogegységesitési torekvések
ereje a vizsgalt teriileten. A Bécsi Vételi Egyezmény esetleges kibOvitését rovid Uton
elutasitottak,3* atfogobb szabalyozast csak nem allami normék, soft law forrasok keretében
sikeriilt elérni. Az apalyt jelzi, hogy a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia is Alapelveket
fogalmazott meg klasszikus egyezmény helyett, az anyagi szerz6dési jog szelid
egységesitésének mintajat atvéve.® A nem allami jogok, a ,,rules of law” térnyerése, mivel nem
all mogottik kozvetlen allami kényszer €s igy nem is vezetnek jogrendszerek teriileti kozotti
itkozéshez, sokdig ,radar-erny®” alatt maradt a jogirodalomban. Amennyiben azonban
valasztottbirosagi forum valasztasaval kapcsolédnak egybe, mégis végrehajthatod itéletek
anyagi jogi kereteit adhatjak. Tovabba vitathatatlan a jelentdségiik az allami kodifikacio
befolyéasolasaban vagy a hataron atnytlé akadémiai diskurzushoz val6 hozzajarulasban.

Kiilon felvetheté, hogy mennyiben sikeriilt tartos, széles korben elfogadott
szabalyokat Kikristalyositani az unifikacio évtizedei soran? A Bécsi Vételi Egyezmény
elfogadottsaga a siker iranyaba mutat. Azonban tovabbra sincsen konszenzus, standard
megoldas szamos  fontos  kérdésben, llyenek a  természetbeni  teljesités
kikényszerithetoségének feltételei, a kereskedelmi szokasok szerepe vagy a késedelmi kamat
mértéke. Adott esetben a soft law forrasok, a nem kotelezé szerz6dési alapelvek is eltérd
szemléletet tiikroznek. Még a szerzddés vagy az adasvétel kozos fogalmanak meghatarozasa is
hianyzik, gy az egységes nemzetkdzi maganjogbol, mint az anyagi jogbdl. Tovabb neheziti a
helyzetet, hogy — legalabbis vilagszinten — nem létezik az az egységes forumrendszer, amely
torvénykezés utjan folytathatnd az egyezmények és soft law eszk6zok keretében megkezdett
unifikaciot.

84 2012-ben a svajci kormany javaslatot terjesztett az UNCITRAL elé egy, a nemzetkozi szerzddési jogot
atfogdbban szabalyozé egyezmény kidolgozasa érdekében, Proposal by Switzerland on Possible Future Work by
UNCITRAL in the Area of International Contract Law, 45th Session, New York, 25 June—6 July 2012.

8 SYMEONIDES, Symeon C.. The Hague Principles on Choice of Law for International Contracts: Some
Preliminary Comments. The American Journal of Comparative Law, 61. (2013) 4., 873-899., 874. o.
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A szerzOdésekre iranyulé nemzetkdzi maganjogi szabalyozéast (Déania viszonylagos
kiviilallasa mellett), sikeriilt ugyan egységesiteni az Eurdpai Unidban, de a Brexit nyoman az
Egyesiilt Kiralysag kiszakadt ebbdl az egységbol. Az egységes nemzetkdzi maganjog kinalta
harmoéniat a jogkijelolésben a kdzrendi zaradék és az imperativ szabalyok alkalmazésa torheti
meg, igaz, csak kivételes esetben. Globalis szinten pedig nincs igazan széles korben elfogadott
kollizids jogi instrumentum a szerzédéseket illetéen. Nincsen egyetértés a fogyasztok védelme
¢s annak moddja tekintetében, tovabba a jogvalasztas megengedhetdsége vagy az imperativ
szabalyok érvényesitése tekintetében sem, bar a kollizids jog egységesitése, legalabbis europal
szinten, nagyobb sikerrel birkdzott meg a fogyasztévédelem kérdéseivel, mint az anyagi jogi
eszk0zok, amelyek el6bb hallgattak a fogyasztoi igyletekrdl, majd kizartak targyi hatalyuk alol
ezt az érzékeny teriiletet, vagy éppen zatonyra futottak a fogyasztovédelem kérdésein. Viszont
a kiilonb6z6 hagyomanyok, az anyagi jogok mélyszerkezetében 1évo eltérések — példaul a
tulajdonatszallas tekintetében — még a nemzetkdzi maganjogi jogegységesitést is korlatozzak,
akadalyozzak.

Végiil nem feledkezhetiink meg a kereskedelmi szokasok jelentéségérol, amelyek
maguk is egy fajta organikusan fejlodé, alakulo egységes jogot jelentenek a lex mercatoria
ernydje alatt, de egyben eltérésre vezethetnek az egyezményes vagy legalabbis kodifikalt
egységes jogtol, legalabbis olyan mértékben, ahogyan azt az érintett nemzetkozi
egyezmények vagy az eljaréo forum joga megengedi. Rendkiviil Gsszetett jelenségvildg
orvénylik eldttiink, 4allami és nem 4llami, anyagi ¢és kollizios normak, rendes &s
valasztottbirosagok gyakorlata, anyagi jogi és nemzetkdzi magénjogi egyezmények, EU
rendeletek, szokasok egymasba csisz6, athaté szabalyozasi mezdi hatarozzak meg a
nemzetkdzi addsvétel értelmezési kereteit. Nem meglepd, ha errdl a szines kaleidoszkoprol
eszliinkbe jutnak GROSSCHMID Béni gondolatai: ,,...hogy ugy mondjam, birkdzunk, és
tempozunk abban az elementumban, amely nem ezekbdl vagy azokbol a tételekbdl all, éppagy,
mint a tenger arja nem all ezekbdl vagy azokbdl a habokbdl, hanem sokféle valamib6l, ami

folyton mas és mas, és mégis mindig csak egy és ugyanaz”.

8 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi eldaddsok. Jogszabdlytan. Budapest, 1905. 8. 0.
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