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I. A birdlat tirgya és az értékelés kiindulopontjai

Kirdly Miklos MTA doktori miive a nemzetkdzi adasvétel és a jogegységesités
Osszefliggésrendszerét vizsgilja oly modon, hogy egyetlen analitikai keretben kapcsolja 6ssze
akollizios jogi jogegysegesités €s az anyagi jogi unifikdcio problémakorét. A kotet bibliografiai
adatai szerint 2022-ben jelent meg az ELTE E6tvos Kiadonal, 325 oldalon, és harom, egymassal
szorosan Osszefliggd kérdéskort fog at: a nemzetkozi maganjog egységesitését, az egységes
anyagi szerzodesi jog megteremtésére iranyuld térekvéseket, valamint e két normavildg
érintkezesi mezdjét, kolesdnhatasat és versenyét.

A doktori mii téméja kétségkiviil a nemzetkdzi kereskedelmi és szerzédési jog egyik
legnagyobb elméleti és gyakorlati jelentGségli kérdését érinti. A jogegységesités klasszikus
dilemmadja — vajon a nemzetkdzi maganjog kolliziés technikdja vagy az egységes anyagi jog
kinal-e adekvatabb megoldast a hatarokon atnylé maganjogi viszonyok széméra — nem 1j
keletli, ugyanakkor a globalizalt kereskedelem, az eurdpai integracio és a nem allami normak
eloretorése kovetkezteben ma is kifejezetten idészerti. E koriilmény Onmagiban még
természetesen nem tesz doktori ranguva egy miivet. Ahhoz az sziikséges, hogy a szerzd ne
csupan ismertesse az ide kapcsolddo forrasokat és vitdkat, hanem 1j szintézist hozzon létre,
onallo tudomanyos teteleket fogalmazzon meg, és a feldolgozott anyag felett olyan szerzéi
kontrollt gyakoroljon, amely tilmutat az dsszefoglalason. Az MTA doktori eljérési szabéalyzata
¢s a IX. Osztaly Ugyrendje szerint éppen ez a vizsgalat kdzponti szempontja: a kérelmez6
tudomanyos munkassaga €s doktori miive alapjan megallapithato-e a tudomaényteriilet jelentés
eredeti gazdagitdsa, valamint a doktori mi biralati alkalmasséaga.

Megitélésem alapjan a valasz igenld. Ugyanakkor a doktori opponencia logikédjanak
megfeleléen nem elegendé a méltatas, hiszen a feladatom nem {innepi recenzio készitése,
hanem a mii tudomdnyos stlyanak, eredetiségének, szerkezeti fegyelmének, moddszertani
koherencidjanak és esetleges gyengébb pontjainak feltdrdsa. Az alabbi vélemény elébb a mi
legfontosabb eredményeit és erényeit rogziti, majd kiillon blokkban fejtem ki a kritikai
eszreveteleket, veglil kérdéseket fogalmazok meg a szerzéhoz és osszegzem formalis
allaspontomat.



II. A mii targya, szerkezete és tudominyos vallalisa

A szerz0 a jogi sokszintiségre adhato lehetséges valaszokat vizsgalja a szerzédési jog teriileten,
azon beliil elsésorban a nemzetkdzi adasvétel jogan keresztill. Egyrészt a szerzédesekre
alkalmazandé jogot meghatdrozé nemzetkdzi maginjogot és annak egységesitési torekveseit
elemzi, masrészt az egységes anyagi szerzOdési jog megteremtésére irdnyuld kisérleteket,
ideértve a nemzetkdzi egyezményeket és a soft law instrumentumokat, harmadrészt pedig a ket
szabdlyozési technika kézotti kapesolatokat és hatarfeliileteket kutatja. A mii kozponti kérdése
ennek megfeleléen nem a nemzetkdzi adasvétel valamely részletproblémaja, hanem a kollizios
és anyagi jogi jogegységesités viszonya mint 6nallo elméleti és gyakorlati probléma.

A mii felépitése ezt a problematikat tudatosan kdveti. A Bevezetést kdvetd masodik fejezet a
kollizios jogegységesités forrasait targyalja — az 1955-6s és 1986-os Hagai Egyezmenyt, a
Romai Egyezményt és a Roma I. rendeletet, a mexikovarosi egyezményt és a Hagai Alapelveket
—, mig a harmadik fejezet az anyagi jogi unifikdcié termékeire koncentral, igy az UNIDROIT
korai tervezeteire, az 1964-es Héagai Egyezményekre, a Bécsi Vételi Egyezményre, az
UNIDROIT Alapelvekre és a CESL-tervezetre. A miibél az is vilagosan kitlinik, hogy a szerz$
a vizsgalodas korét ennél is tagabbra nyitja: utal az Eur6pai Szerzédési Jog Alapelveire, a
Kozos Referenciakeretre és még az amerikai UCC-re is. Ez nem pusztdn impozans
forrasgazdagsagot jelent, hanem azt a modszertani ddntést, hogy a jogegységesités két
_univerzumat” nem elszigetelten, hanem egymast athato normativ mezékként kell szemlélni.

A mii egyik legnagyobb vallaldsa tehat éppen az, hogy a nemzetkdzi maganjogot ¢s az
egységesitett anyagi jogot kozos gondolati keretben vizsgédlja. Ez a magyar tudomanyos
irodalomban Gjszerti, a jogrendszerek kiilsnbdzoségét elfogado, 6sszebékiteni kivano kollizids
jog keriil ,,hazasitasra” a kiilsnbségek megsziintetésére térekvé anyagi jogi unifikaciéval. Ez a
véllalas énmagdban doktori rangi ambiciét jelez, mert nem egyetlen normakomplexum
kommentalasara szoritkozik, hanem eltéré szabalyozasi technikak 6sszehasonlitd, torténeti s
dogmatikai integracidjara torekszik.

I1I. A doktori mii f6 erényei és kiemelkedé tudomanyos értékei
1. A targyvalasztas sulya és eredetisége

A monogréafia elsddleges érdeme a témavalasztas tudoményos komplexitisa €s salya. A
nemzetkozi adasvétel joganak elemzése a magyar szakirodalomban eddig tulnyomorészt
kommentérjellegli, részletproblémakra iranyulé vagy egyetlen forrdscsoportra koncentralo
feldolgozasokban jelent meg. Kiraly Miklos ettdl eltéréen a szabdlyozasi technikak kozotti
viszonyt helyezi kézéppontba és nem csupdn azt kérdezi, hogy mit mond a CISG vagy a Roma
I. rendelet, hanem azt, hogy a kollizids jog és az egységesitett anyagi jog miként viszonyul
egyméshoz rendszerszeriien. Ezzel a szerz0 a nemzetk6zi maganjog ¢s a nemzetkozi szerzodési
jog hataran fekvé egyik legfontosabb elméleti problémat teszi a vizsgalat targyava.

2. Magas szintii torténeti és 6sszehasonlit6 modszer

A szerzé tudatosan vegyiti a torténeti és Ssszehasonlito modszert, és kozel egy évszazad
jogegységesitési eredményeit dolgozza fel. Ez modszertanilag kilonosen értékes, mert a
nemzetkdzi maganjog és az anyagi jogi unifikacio mai allapota csak akkor érthet6 meg, ha a
szerzd a kodifikacids elézményeket, a kompromisszumos megolddsokat, a jogpolitikai
motivaciokat és a kiillénb6z6 jogi kultirak eltérd hozzajarulasait is elemzi. A mi nem pusztan



horizontalisan széles, hanem vertikalisan is mély. Nemesak sok forrast haszndl fel, hanem azok
torténeti rétegzettséget és funkciondlis jelentését is bemutatja.

3. A klasszikus magyar jogtudomany integriliasa

A konyv a klasszikus magyar jogi kultira nagy alakjainak — Balla Ignicnak, Eérsi Gyuldnak,
Kuncz Odénnek, Szaszy Istvannak, Szladits Kéarolynak — gondolatait szervesen épiti be az
elemzesbe. A magyar jogtudomdnyban a nemzetkdzi maginjog és a kereskedelmi jog
hagyoményanak Gjraolvasdsa dnmagaban is tudomanyos teljesitmény, kiilondsen akkor, ha az
nem muzedlis visszatekintésként, hanem a jelenlegi dogmatikai problémak megértését segitd
értelmezesi keretként jelenik meg. A szerzé ezzel azt bizonyitja, hogy nemcsak a kortars
nemzetkozi szakirodalomban tajékozott, hanem a magyar jogtudoméany sajat torténeti
mélysegeit is képes produktivan alkalmazni.

4. A kolliziés és anyagi jogi unifikicié viszonyanak ajraértelmezése

A mi legfontosabb tudoményos teljesitményének azt tartom, hogy a kollizids és anyagi jogi
jogegysegesitest nem hierarchikus vagy helyettesitd viszonyként dbrazolja, hanem sokkal
Osszetettebb kolesonviszonyként. A szerz6 azt vizsgélja, vajon elegend6-e a viszonyok
leirdsdhoz annak az dltalanos elvnek a rdgzitése, hogy az egységes anyagi jog mint idealis
megoldas elsdbbséget €lvez az egységes kollizios joggal szemben. Mar a kérdésfeltevés is jelzi
a mu eredetiséget, hiszen nem magatol értet6do ,,igazsagként” kezeli az anyagi jogi unifikécio
,.felsobbrendiiségét”, hanem kritikailag szemléli ezt a gyakran hangoztatott tételt. A kényv a
ket normavilag kapcsolatanak elemeit, formdit és modozatait mutatja be, vagyis a szerzé
tudatosan szakit az egyszer(isit6 linearis modellekkel.

5. Kommentarértékii dogmatikai elemzések

A m tobb ponton kommentarjellegli mélységben elemzi a hatalyos jogforrasokat. Kiemelhetd
a CISG 28. cikkének, a természetbeni marasztalas kérdésének vagy a jogvalasztas és a nem
allami normak valaszthatosiganak vizsgalata. A szerz6 torténeti, nyelvtani, teleologikus és
6sszehasonlitd értelmezési modszerekkel old fel konkrét dogmatikai problémdkat. Ezért a
monografia tulmutat a tudoményos szintézisen, és a gyakorlati jogalkalmazds szamara is
irdnyado monografikus mélységli tuddsanyagot hoz létre. Ez killondsen nagy érték olyan
tertileten, ahol a hazai birésagi gyakorlat, a valasztottbiraskodas és a nemzetk6zi joggyakorlat
parbeszéde allando dogmatikai tajékozdodast igényel.

6. Szerkezeti fegyelem és szintézisképzo eré

A fejezetek végén talalhato Gsszefoglalo bekezdések segitik a sokrétli anyag koherens
feldolgozasat. Ez fontos szerzdi erény. Egy 325 oldalas, tobb jogforrascsoportot, torténeti
korszakot és dogmatikai szintet atfogd monografia esetében a legnagyobb veszély a szerkezeti
szettartas. Megitélésem szerint a szerzd képes kézben tartani a hatalmas ismeretanyagot, és a
,»hagy képet” nem hagyja feloldddni és elveszni a részletekben. Ez egy doktori m{i esetében
kiiléndsen kiemelendd erény, mert a MTA doktori szint egyik ismérve éppen az, hogy a szerz6
nem vész el a kutatott anyagban, hanem 1j rendet teremt benne.



IV. Néhany kritikai észrevétel

Az opponensi feladat megkdveteli, hogy a mi elismerése mellett azokra a pontokra 1s
ramutassak, ahol vitdra 9sztonz6é vagy tovabbgondolast igényl6 kérdések mertil(het)nek fel. Az
alabbi észrevételek nem a mi jelentéségét csdkkentik, hanem éppen tudomanyos melységet
tamasztjak ala.

1. A targyi fokusz elénye és médszertani korlatja

A kényv az adasvételt valasztja elemzési kozéppontjaul. Ez jogdogmatikailag kivalo dontes,
mert a nemzetkozi adasvétel a kollizids és anyagi jogi unifikdcié leginkabb | kitisztult” és
legjobban dokumentalt metszéspontja. Ugyanakkor opponensként fel kell tennem a keérdest:
vajon a szerzG éltal levont dltalénos kovetkeztetések mennyiben alkalmazhatok mas
szerzédéstipusokra. Az adasvétel klasszikus, viszonylag standardizalhat6 szerz6dés. A modern
kereskedelmi és digitalis gazdasigban azonban a szolgaltatdsi, platformalapu,
licenciaszerzédési vagy hosszu tavi egylittmikédési konstrukeiok mindinkabb dominanssa
valnak. A hiba biztosan az én olvasatomban rejlik, de nem teljesen vildgos szdmomra, hogy a
szerzé a nemzetkozi adasvételt modellteriiletként kezeli-e, vagy a kovetkeztetéseit a szerzédési
jog egészére is kiterjeszti. Ez a pontositas a doktori tézisek éltalanosithatosdga szempontjabol
fontos lenne.

2. A soft law és a rules of law statuszinak normativ tisztazatlansaga

A mi egyik modern és kétségkiviil aktudlis vondsa a nem dallami normak, soft law
instrumentumok és principles-ek szerepének hangsilyozasa. A szerz6 figyelmet fordit az ilyen
JUjfajta eszkozokre”, és ezekkel kapesolatban egy érdekes kérdés is felmeril, nevezetesen a
nem 4llami jogok valaszthatosaga. Ez helyes és fontos problémafelvetés. Mégis, opponenskent
azt mondanam, hogy e téma kezelése kiiléndsen nagy dogmatikai precizitast igényel. A rules
of law jelensége nem pusztin gyakorlati rugalmassagi kérdés, hanem a normativitds, a
kikényszerithetéség, a legitimacio és a kollizids elmélet alapvetd dilemmait érinti. Szamomra
nem latszik kellé bizonyossaggal, hogy a szerz§ ezen nem allami normék statuszat végso soron
milyen fogalmi rendszerben helyezi el: kvazi-jogként, szerzGdéses inkorporacié utjan
érvényesiil§ szabalyegyiittesként, vagy a klasszikus kollizios jog alternativdjaként. Egy ilyen
mélyen elemz8 monografidban javasolt lenne e kérdés még explicitebb elméleti lezarasa.

3. A sikeres jogegységesités mércéjének hidnya

A miiben a szerzé felteszi azt a kérdést, hogy mennyire hatékony és eredményes a kollizios jogi
és az anyagi jogi jogegységesités, killon-kiilon és dsszegzett hatasukban. Ez kivalo kérdes, de
modszertani veszélyt is rejt magiban. Az eredményesség ugyanis tébbféleképpen érthetd:
ratifikacios siker, gyakorlati alkalmazhatosag, eldrelathatosag, dogmatikai koherencia,
nemzetkozi elfogadottsig, gazdaségi hasznossag vagy jogpolitikai legitimédcié szerint. Nem
teljesen vilagos szdmomra, hogy a szerzd ezek koziil melyiket tekinti elsodlegesnek, vagy
éppen tudatosan tbbdimenzios kritériumrendszerrel dolgozik-e. Ha utobbi, akkor ennek
hangstlyosabb kifejtése volna kivanatos. Ellenkezé esetben fenndll a veszélye annak, hogy a
,siker” fogalma inkabb benyomasjellegli marad, mintsem analitikailag szildrd merce.



4. Fogyasztoi dimenzié: mellékszal vagy jovobeli féirany?

A mii a fogyasztoi ligyleteket is felveti, mint olyan tertiletet, ahol a jogvalasztas lehetésége és
az objektiv kapcsold szabalyok ©nmagukban taldn nem nyujtanak kielégité valaszt.
Veéleményem szerint ez az egyik legigéretesebb iranya a monogréafianak. A modern szerzédési
jog egyik kulcskérdése ugyanis éppen az, hogy a klasszikus nemzetkdzi kereskedelmi
megoldasok mennyiben tarthatok fenn a tomeges, digitalizalt platformokon keresztiil zajlo,
aszimmetrikus, fogyaszt6i dimenzidju iigyletekben. Szdmomra nem egyértelmiien eldonthetd,
hogy a konyv ezt a problémat kozponti strukturalo elemként kezeli-e, vagy inkabb kivételként
targyalja. Opponenskent Gigy latom, hogy a mii jovébeli szakmai befogaddsa szempontjabél
meghatarozo lenne, ha a szerzé e kérdésben erételjesebb allitast fogalmazna meg.

5. A normativ alapallas részleges rejtettsége

A konyv alcime — kélcsonhatds, verseny, egyiittélés — sejteti, hogy a szerzd nem a teljes
jogegyseg normativ programjat tekinti végcélnak, hanem inkdbb a szabalyozasi technikak
pluralista egytittélését vizsgilja. Ez tudomanyosan védhet$ és modern alldspont. Ugyanakkor
az a benyomasom, hogy a szerzé végsé normativ alapéllasa részben rejtett marad. Vajon a
pluralizmus — vagyis a kiilonb6z6 normaforrasok és technikék egyiittélése — néla dnérték, vagy
inkabb csak pragmatikus éllapotleirds? Vajon a kollizios jog megérzése elvi jelentdségii, vagy
csak addig fontos, amig az anyagi jogi egységesités nem teljes? Véleményem szerint ez a kérdés
azért lényeges, mert a doktori disszertaciok egyik fokmérdje nem csupan a feldolgozas
szinvonala, hanem az is, hogy a szerzé véllalja-e sajat elméleti éllaspontjat kells
egycrtelmiiséggel. E téren opponensként valamelyest erSteljesebb tézismeghatarozast
javasolnék.

6. A terjedelmi gazdagsag és a koncentracié dilemmaja

Ahogy mar emlitettem a 325 oldalas terjedelem és a feldolgozott forrdsanyag impozans. Am
¢éppen ez vet fel bennem egy kérdést: a mii minden részében azonos intenzitasu-e a szerz sajat
tudomanyos hozzajarulasa, vagy bizonyos szakaszok inkabb a szintetizald ismertetés felé
hajlanak? Elolvasas utan az a benyomas alakult ki bennem, hogy a kényvnek nincs érdemben
»gyengebb” része. Opponensként €s sajat magam munkaibol meritve az a tapasztalatom, hogy
a nagy lélegzetli monografidkban altaldban jelen van az a veszély, hogy a kivalo szerzéi
szintézis mellett egyes fejezetekben a leiré anyag dominancidja erésebb lesz, mint az 6nallo
elméleti hozzaadott érték. Ez nem feltétlenill hiba, de egy MTA disszerticié esetén fontos
megkérdeznem, hogy a szerz6 szerint hol van a kényv ,.kemény magja”, vagyis mely tételek
tekinthetk a szerzd leginkdbb sajat, eredeti allitisainak. Javaslom, hogy a szerzé ez(eke)t a
nyilvanos vitaban vilagosan emelje ki.

V. Kérdések a szerzohoz

1. Tekinti-e a szerz0 a nemzetkozi adasvételt dltaldnos modellnek a kollizids és anyagi jogi
jogegységesités viszonyanak leirasara, vagy kifejezetten egy torténetileg kivételes, , sikeres”
terliletként kezeli azt? Ha az elébbi, milyen alapon altaldnosithatok a kdvetkeztetései mas
szerzOdéstipusokra?

2. A soft law ¢és a rules of law korében mi a szerz6 végsé allaspontja a valaszthatésag és
normativitas kérdésében? Inkabb szerzodéses inkorporacioként, vagy a nemzetkdzi szerzédési
jog 6nallo, allamfeletti rétegeként tekinti ezeket?



3. Milyen mércék alapjén értékeli a szerz6 a kollizios és az anyagi jogi jogegységesites
eredményességét™? Létezik-e a mii mogott egy explicit kritériumrendszer, vagy a szerz6
tudatosan nyitva hagyja e fogalom tébbdimenzids értelmezését?

4. A fogyasztoi szerzbdések és tomeges digitalis Ggyletek vilagaban a szerzo szerint a
klasszikus nemzetkdzi magéanjog kiegészitésre szorul, vagy strukturdlisan elégtelen? A
kényvben vizsgalt modellek mennyiben hasznalhatok ebben az uj kornyezetben?

5. A szerzé normativ alapdllisa szerint a jogegységesités végsd célja a killonbségek
felszamolasa, vagy inkabb a kiilénbségek mellett biztositott kiszamithatosag €s koordinéacio?
Misképpen fogalmazva: a pluralizmust vagy az integraciot tekinti-e alapértéknek?

VI. Osszegzo értékelés

Mindezeket mérlegelve megallapithatd, hogy Kirdly Miklés monografidja a magyar
jogtudomanyban kivételes véllalkozas. A mii témdja fajsulyos, a modszertani apparatus erds, a
szerz$ széles forrasanyagot haszndl, és a legfontosabb kérdésben valodi tudomanyos ujitast
valosit meg. Tételesen kijelenti, hogy a kollizios és az anyagi jogi jogegységesités kapesolatat
nem aldrendeltségi vagy helyettesitési viszonyban, hanem dinamikus kolcsonhatdsként
vizsgdlja. A konyv mind témajat, mind modszertanat tekintve kiilénleges, és a magyar
tudomanyos irodalomban hasonlé munka — tudomasom szerint - eddig nem sziiletett.

Kritikai észrevételeim ugyanakkor jelzik, hogy a mli nem lezart végallomas, hanem termekeny
kutatdsi programot nyit meg. Kiilondsen tovabbi tisztizast igényelhet az altalanosithatdsag
kérdése, a soft law normativitasanak explicit elméleti megalapozésa, az ,eredményes
jogegységesités” mércéje, valamint a fogyasztoi és digitalis szerzddésekre valo kitekintés. Ezek
azonban nem a mi doktori rangjat gyengitd hidtusok, hanem inkabb annak jelei, hogy a kotet
valodi tudoményos vitara alkalmas és arra készteti az olvasot, hogy maga is allast foglaljon a
miiben targyalt nemzetkozi szerzédési jog legfontosabb kérdéseiben.

Az MTA doktori eljardsanak 4ltalanos kovetelményei szerint a doktori cim annak
adomdnyozhaté, aki sajat tudoményteriiletét a fokozatszerzést megel6zGen jelentds eredeti
tudoméanyos eredménnyel gyarapitotta, és kutatdsi eredményeit a beterjesztett doktori
disszertacioban foglalta ossze. A IX. Osztaly tigyrendje alapjén a tudomanyos bizottsag €s az
osztaly kiilon is allast foglal arrél, hogy a benyujtott doktori mii elbiralasra alkalmas-e, valamint
hogy a kérelmezé tudoményos munkissaga alapjan a doktori cim adoméanyozhato-e.
Allaspontom szerint Kirdly Mikls miive — a rendelkezésemre &llo nyilvanos adatok alapjan —
mind a tudoményos eredetiség, mind a szintézisképzé erd, mind a nemzetkozi és hazai
jogtudomény szdmara nyujtott hozzdadott érték szempontjabol megfelel ezeknek a
kovetelményeknek.

VII. Formalis zaré allaspont

A fentiek alapjan Kiraly Miklés Nemzetkozi addsvétel és jogegységesités. Kollizios és anyagi
Jjog — kolesonhatds, verseny, egyiittélés cimii doktori disszertaciojat megvitatasra alkalmasnak
tartom, és a nyilvanos vitara bocsatasat timogatom. Egyuttal megallapitom, hogy a mi a
jogtudomény teriiletén jelentSs, eredeti és magas szinvonali tudomanyos teljesitmeényt



kepvisel, ezért — a nyilvanos vitiban adandé vélaszok fiiggvényében és az eljards tovabbi
szakaszainak sérelme nélkiil — az MTA doktora c¢im odaitélésére alkalmasnak tartom.
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