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Valasz a ,Nemzetkozi adasvétel és jogegységesités” cimii MTA-doktori értekezés
opponensi biralataira

Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az opponensek alapos, érdemi és részletes véleményét
€s az Osszességében tamogatd, az értekezés erényeit is bemutatd allaspontjat. Kiilon is
kdszonom ¢€s elfogadom a méltanyos birdlatokat, annal is inkdbb, mert az értekezés megjelenése
6ta bennem is felmertilt tovabbi kutatadsok lehetdsége.

Az értekezés tobb fejezetét idokozben angolul is publikaltam, kiilfoldi folyodiratokban, példaul
a szerz0dés nemzetkozi jellege, az egyezmények értelmezése, a szokasok, a természetbeni
teljesités témakdrében, ekdzben tovabb vizsgalddtam vagy éppen pontositasokat tettem magam
is. Eppen ezért konyvem szerzéi példanyaban sokasodnak a kiegészité jegyzetek. Uj, fontos
forrasok is eljutottak hozzam, bizom benne, hogy az értekezésnek lesz masodik kiadasa.

Mindez természetesen nem ment fel az alapos valaszadds alol. A birdlatokra egy
dokumentumban, de kiilon-kiilon valaszolok, véllalva az érintett témakdrok esetleges atfedését,
mert szeretném kdvetni az egyes értékelések gondolati ivét.

Foldi Andras professzor, az MTA levelezé tagja atfogd romai jogi és Osszehasonlito jogi
keretbe agyazta véleményét, ami anndl is inkdbb indokolt, hiszen az unifikaci6é szellemi
gyokereinél ott talaljuk a torekvést a romai jog képviselte egykori eurdpai, sét foldrésziinkon
taulmutaté maganjogi jogegység helyreallitasara.

Jogirodalom és tovabbi forrasok

Ami a kritikai észrevételeket illeti, az opponens szamos tovabbi forras felhasznalasat ajanlja.
fgy a jovébeni kutatasok szempontjabol a romai adasvételi jog legtjabb, monografikus jellegii
Osszefoglalasat Wolfgang Ernst oxfordi professor tollabol, amely a Handbuch des romischen
Privatrechts 11. kotetében jelent meg 2023-ban, vagy a lex mercatoria torténetileg alakulo
fogalmara nézve kiilondsen Albrecht Cordes, The search for a medieval ‘lex mercatoria’ c. még
2005-ben megjelent tanulmanyat. Valdban hianyzik az irodalomjegyzékbdl az altalam is ismert
és tisztelt Reinhard Zimmermann professzor alapvetd kotelmi jogi munkdja, The law of
obligations. Roman foundations of the civilian tradition. Az emlitett irdsokra a jovében
figyelemmel leszek. E kival6 munkak hivatkozasai, minden értékiik mellett, eddig azért nem
keriiltek be az értekezésbe, mert az elemzés mindvégig az anyagi jogi jogegységesités €s a
nemzetkdzi maganjog kapcsolatara dsszpontositott, igy az altalanosabb megkozelitésli miivek
alkalmanként kiviil rekedtek. Attol is tartottam, hogy az Gjabb forrdsokra torténd hivatkozas
megint tovabbi forrasokra nyit ablakot, egyfajta nehezen megallithato lavinat elinditva, ami
aztan eltemetheti az értekezés szigortinak remélt gondolatvezetését.



Eorsi Gyula jogegységesitést érintd munkdssagara 1ujolag utaltam az 1964-es Hégai
Egyezményekkel dsszefiiggésben,! (589. margoszam), sét hivatkoztam nagy dsszehasonlito
polgari jogi monografidjara is,? (158. margdészam). Ezzel egyiitt valoban indokolt lehet a
figyelmet kiterjeszteni a jogtudds Bécsi Vételi Egyezményhez kapcsolodd munkassagara,
tanulmanyaira, anndl is inkabb, mert ezek példdul jol dokumentéljak, hogy milyen erdk,
megfontolasok hatdsara keriilt be a CISG, azaz az egyezmény értelmezésére vonatkozo 7.
cikkbe a ,,johiszemiliség”, egyfajta nem szerencsés kompromisszumként, ahelyett, hogy az
egyes adasvételi szerzddések értelmezésének egyik iranytiije lett volna. Ugyanakkor nincs fehér
foltrdl sz6 a kutatasban, mert a mult szazad 80-as éveinek Bécsi Vételi Egyezményt érintd
jogirodalma érdemben megjelenik az értekezésben, példaul Peter Winship és Alejandro Garro
korabeli tanulméanyain keresztiil.>

Ko6szoném az Ernst Rabel nagy 0Osszehasonlitdé jogi monografidjara vonatkozo fontos
megjegyzést. Valoban nem volt természetes, hogy ez kotet 1936-ban még megjelenhetett a naci
Németorszagban. A nagy tudos €letpalydjahoz még egy tovabbi megjegyzést, adalékot fliznék,
megrendiiléssel lattam az UNIDROIT idei, az alapitas szézadik évfordulojat ilinnepld
konferenciajan Ernst Rabel 1933-as rovid lemondd levelét. Idézem: ,, Miutin a Német
Birodalom bejelentette kilépését a Népszovetségbdl, kérem tudomdsul venni, hogy az Intézet
Igazgatotanacsaban és dllando bizottsagaban viselt tagsagomrol ezennel lemondok.”
Szerencse, hogy a tudods és életmiive talélte a birodalmat és a vilaghaborut, és jo hlsz évvel
késdbb, Tiibingenben, 1958-ban megjelent az opus masodik koétete is, bar mar Rabel halala
utan.?

A Draft Common Frame of Reference (DCFR) teljes kiadaséara valoban kevésbé tamaszkodom.
Ennek indoka, hogy elsésorban azon tervezetekkel foglalkoztam, amelyek valamilyen szinten
hivatalos format is Oltottek, vagy egy nemzetk6zi intézmény tervezeteiként, mint az
UNIDROIT, a Hagai Nemzetkozi Magéanjogi Konferencia vagy éppen az Eurdpai Bizottsag
vagy egyenesen nemzetkdzi egyezmény rangjara emelkedtek. A Ko6zds Referenciakeret
Tervezete, minden akadémiai kivalosaga ellenére, nem érte el az intézményi tAmogatottsagnak
ezt a szintjét, ezt emlitem is a bevezetésben, (9. margészam).” Mégis, a DCFR jogalkotasi
megoldasait tobb tucatnyi alkalommal emlitettem a munkaban. Ugyanez a megfontolas
vezetett, amikor nem hivatkoztam kiilon a trentéi Common Core Projectre és a McGregor féle
szerzOdési jogi tervezetre. Ez utdbbi kiilon érdekessége egyébként, hogy bar eredendden az
angol és a skot szerzddési jog kodifikalasat célozta, a két érintett Law Commission égisze alatt,
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> A margdszamok a doktori értekezés tagolasara utalnak.



egytittmiikodésiik kudarca utan végiil Giuseppe Gandolfi professzor olasz nyelvii eldszavaval,
Milanoban jelent meg 1993-ban. Az Egyesiilt Kiralysag jogfejlodésére pedig mar nem
gyakorolt hatast.

Tény, a forrasok elemzését alkalomszeriien egészitik ki a joggyakorlatra vonatkoz6 empirikus
informaciok. Ezzel egyiitt, a labjegyzetekben ismételten hivatkozom a CLOUT ¢és UNILEX
adatbazisokban hozzaférhetd esetekre a labjegyzetekben. A hivatkozasok természetesen
bévithetéek, miként az esetek szama is folyamatosan novekszik az adatbazisokban. Igy a
Uniform Law Review hasabjain, az egységes anyagi jog értelmezésérdl idén megjelend
tanulmanyomban jelentdsen kiegészitem a hivatkozasokat.

Jogegységesités és ,, egyontetiisités”

Erdekes és fontos szempontot vet fel Foldi professzor, amikor a jogharmonizacio és
jogegységesités mellett Giannantonio Benacchio olasz komparatista és maganjogész munkdjara
hivatkozva az , egyOntetlisités” fogalmanak bevezetését javasolja, amely mar a kozos
normaszovegek egységes értelmezésére is kiterjed. A doktori mii az egységes jogi forrasok
értelemzésével Osszefiiggésben foglalkozik ezzel a kérdéssel, hangsulyozva, hogy ,, 4z egységes
jog hatékonysaganak kulcskérdése, hogy mennyiben tudja megorizni belsé rendszerét,
viszonylagos zdrtsagat az alkalmazdsa sordan ohatatlanul felmeriilo értelmezési kérdések
megvalaszoldsa soran.” (418. margdszam) Ha az egységes jogi aktusok egységes értelmezése
nem garantalhatd, akkor az unifik4cios folyamat nagyrészt értelmetlenné valik. A fentiekbdl
kovetkezOen a doktori értekezés érzékeli az opponens altal felvetett problémat, de azt a
jogegységesités egyik alkérdéseként kezeli, anélkiil, hogy 0j terminust vezetne be ra.

Nemzetkozi egyezmeények és ratifikacio

Valosziniileg kiilon tanulmanyt igényelne azon opponensi kérdések megvalaszolasa, hogy, az
adasvételi jog egységesitését szolgdlo nemzetkdzi egyezményeket ratifikalo allamok szama
miért szorodik meglepden széles skalan, illetve, Bécsi Vételi Egyezmény targyi hatalya miért
viszonylag sziik. Az okok bizonyara a jogegységesitéssel Osszefiiggd kihivasok lényegére
vezethetdek vissza. Tulajdonképpen az egész konyv a jogi sokszinliség szinte kikeriilhetetlen,
elnyombhatatlan jelenlétérdl szol, amelyet az anyagi jog részleges egységesitése és a nemzetkozi
maganjog egyiittesen tud kezelni. A Tézisek is kiemelik, hogy a Bécsi Vételi Egyezmény
esetleges kibdvitésére iranyuld svajci javaslatot rovid Gton elutasitottak, atfogobb szabalyozast
csak a nem dallami normak, soft law forrdsok keretében sikeriilt elérni (Tézisek, 13. o.).
Bizonyos teriileteken, mint példaul a tulajdonjog atszéllasa, az érvénytelenség kérdései, a
fogyasztovédelem, ugy tlinik, hogy athidalhatatlan kiilonbségek vannak az egyes jogrendszerek
kozott, ezért ezek nem is kertiltek be a Bécsi Vételi Egyezmény szabalyozasi targyai kozé. De
még a fennmarad6é normaanyag sem élvezett maradéktalan timogatast minden allam korében.
Jo példa erre a johiszemiliség mar emlitett elvének megjelenése, annak kompromisszumos
szabalyozéasa, ami komoly szerepet jatszhatott a Bécsi Vételi Egyezmény elutasitdsdban, a
ratifikacio elmaradasdban az Egyesiilt Kirdlysag részérél. Egyes szerzok, jogi hatteriiktdl,
vérmérsekletiiktdl és stilusuktol fliggden beszélnek ,, dllamférfihoz mélto kompromisszumrol”™
(statesmanlike compromise), (Allan Farnsworth), vagy altaldban szoélva ,,szerencsétlen
multilaterdlis kompromisszumokrol”, (Michael Bonell), a nemzetkdzi egyezményekkel



Osszefliggésben. A jogegységesités kihivasait, a bonyolult kompromisszumok Osszetett
eredményeit igen szellemesen és egyben irodalmi szinten dokumentdlja a Bécsi Vételi
Egyezmény megalkotasaban kulcsszerepet jatsz6 Eorsi Gyula szellemes irasa ,,A Jog
Egységesitése (Egyfelvonasos szindarab, egy dallal”.® De az elméleti megfontolasok mellett
nem szabad megfeledkezni az iizleti érdekekrdl, mint a jogegységesités akadalyairdl sem.
Ugyan miért gyengitené az Egyesiilt Kirdlysag a kereskedOk altal vilagszerte gyakran
elfogadott és alkalmazott angol adasvételi jog és ezzel a londoni City és az angol iigyvédek

c sy

Tulajdondatruhdzas és jogegységesités

Talan itt érdemes megemliteni a tulajdonatruhdzassal kapcsolatos eltérd rendszereket és
megoldasokat, amelyek végsd soron szintén korlatozzak a jogegységesités lehetoségeit. Az
opponens hangsulyozza, hogy a romai jog nem kotelezte az eladot a tulajdonjog atruhdzasara,
hanem csak arra, hogy legalabb elbirtoklas tjan biztositsa a vevd tulajdonszerzését. Ennek
jegyében hivatkozik a francia tipusu jogrendszerekre, amelyek ma is megallnak az tgynevezett
evictios jogszavatossag szintjén, mind példaul a Code Civil 1626. cikkelye. A palyazo
egyaltalan nem tekintheti magat a francia szerz0dési jog szakértdjének, ezért csak annyiban
szeretné tovabb szoni, kiegésziteni a fenti a gondolatmenetet, hogy a napdleoni kdédex 2016-o0s
modositasa, az 1j kdtelmi altaldnos rész beiktatdsa, mintha hangstlyeltolodasra utalna ebben a
szemléletben, hiszen itt mar kiilon cikkely foglalkozik azon szerzodésekkel, amelyek célja a
tulajdon atruhazasa, kiilonos tekintettel az atruhézés iddpontjanak meghatarozasara. Kiilonosen
érdekes ebbdl a szempontbol az 4 1196. cikkely. Az 0j szabalyozast kommental6 jogirodalom
pedig érthetéen az adisvételt is ebbe a szerzddési korbe sorolja.” Ettdl fiiggetleniil a
tulajdonatruhéazas kérdései tovabbra is komoly kihivést jelentenek a jogegységesités szdmara.

Az értekezés alapvetd, hat fejezetre tagolddd struktiraja rendszeresen attekinti a
jogegysegesités intézményi €s szabalyozasi hatterét. A személyi hatadly meghatdrozasa kortil
megjelend kifogasolt egyenetlenségek annyiban védhetdek, hogy nemegyszer mas természetli
jogforrasokrol van szo. Masként sziikséges a kérdéskort szabdlyozni egy nemzetkozi
egyezménynél €s masként egy opt in instrumentumnal, amelynek valasztasa a felek dontésén
mulik. A késedelmi kamat, a szellemi tulajdon védelmének szabalyozasa pedig a nagyobb,
altalanos részi kérdések attekintése utan jelenik meg az értekezésben, tovabbi illusztracidként
a kihivéasokra, a jogegységesités szalainak ujboli felfeslésére. Az itt felmeriilt megfontolasokra
utobb még visszatérek.

A, rules of law” tartalma

K6sz6nom, hogy az opponens felhivta a figyelmem a ,, rules of law ” kifejezés sziikebb, illetve
tagabb értelmii haszndlatdra, amelyet altaldban valdban a nem &llami normékra utalva
hasznélok, néhol azonban szélesebb értelemben. Itt viszont a hivatkozott jogforrasok
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kontextusabol is ez kdvetkezik, mint példaul az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyzatanak
35. cikke (1) bekezdésének altalanos, atfogd megfogalmazasabol, ahol a ,,rules of law”
véleményem szerint egyben feloleli az dllami €s nem allami normékat is az alkalmazandé jogrol
szolva. Ettol eltéréen a 2015-6s Hagai Alapelvek a jogvalasztasrol nemzetkdzi kereskedelmi
szerzddésekben kiilon cikket szentelnek a ,, rules of law” véalasztasanak, egyben meghatarozva
annak sziikebb fogalmat, utalva arra, hogy csak nemzetkdzi, nemzetek feletti vagy regionalis
szinten elfogadott, semleges ¢és kiegyensulyozott jogi normarendek, szabalyok valasztasarol
lehet sz6 (3. cikk). Az opponens tovabbi arnyalt terminoldgiai észrevételeit szintén készséggel
elfogadom.

Hajdu Jozsef professzor, kritikai észrevételeire alapozva, szintén tobb 1ényegi kérdést tett fel
opponensi véleményében.

Els6ként, hogy altalanos modellnek tekinthet6-e a nemzetkozi adasvétel a kollizios €s anyagi
jogegységesités viszonydnak leirdsara? Ha igen, milyen alapon 4altaldnosithatéak a
kovetkeztetések mas szerzodéstipusokra?

Adasvetel, mint altalanos modell?

A kérdésre nem egyszerii a valasz, hiszen az értekezés altal vizsgalt forrdsok részben a
klasszikus adéasvételre vonatkoznak, mint az UNIDROIT korai tervezetei, az 1964-es Hagai
Egyezmények vagy a Bécsi Vételi Egyezmény, masrészt viszont az altalanos szerzddési jogra,
miként az UNIDROIT Alapelvek. Raadasul a kolliziés jognak a szerz6dési jogok litkozését
rendez6 részében is talalhatunk olyan jogforrast, amelynek targya csak a szlik értelemben vett
nemzetkozi adasvételi szerzddés, ilyen az 1955-6s Hagai Egyezmény a nemzetkozi adasvételi
szerzddésekre alkalmazando jogrdl, ugyanakkor emlithetd a Roma I rendelet is, amely atfogdan
sz0l a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, de a regionalis jogegységesités
eszkozeként. De eléfordul toredék szabalyozas is, mint a kereskedelmi szerzddéseket érintd
jogvalasztasra vonatkoz6 2015-0s Hagai Alapelvek. Tehat a nemzetkdzi normativ hattér ugyan
Osszehasonlithato elemeket tartalmaz, de egyben heterogenitast is mutat.

A nemzetk6zi adasvétel bizonyosan az egyik leggyakrabban hasznalt szerzddési forma.
Evszazadokon 4t ihletdje volt a szerzodésekre vonatkozo altalanos normaknak. Az adasvételi
szerzddéssel kapcsolatos jogegységesitd eréfeszitések pedig mintegy szaz évre nyulnak vissza,
és jellemzden sikeresebbek, mint a tobbi szerzodés esetében. Eppen ezért bizonyos mértékig
mintaado szerepe lehet. Valoszinlileg kivetithetdek az anyagi jogegységesités és kollizids jogi
jogegysegesités viszonyardl, mas természetérdl irottak a tobbi szerzOdéstipus esetére is.
Tovabba atvehetéek bizonyos szabdlyozasi megolddsok, ahogy lattuk, mint példaul a
nemzetk6zi egyezmények értelmezésére vagy éppen kizdrasukra vonatkozo rendelkezések,
illetve a hasonl6 vagy azonos jogrendszer(i allamok sajatos helyzetére vonatkozoé cikkek. Jo
példaként szolgalhat a részleges befogaddsra, a szabdlyozasi megold4dsok vandorlasara a
kiilonb6z6 szerzddésekre vonatkozd nemzetkdzi instrumentumok kozott a Bécsi Vételi
Egyezmény és a Nemzetkozi Faktoringra vonatkoz6 Ottawai Egyezmény 6sszehasonlitasa. Az
UNIDROIT Alapelveknek pedig tovabbi soft law eszkozokre van kisugarzo hatasa, jol latszik
ez az UNIDROIT befektetési szerzodésekre (investment contracts) vonatkozd, most késziilo



dokumentuman.® Egy bizonyos ponton tal azonban elkeriilhetetleniil 4ttér az egyes
szerzOdéstipusok egyedisége vagy éppen komplexitasa is, sajatos megoldasokat kikényszeritve
az anyagi jogegységesitésben. Ami a kollizids jogot illeti, a lehetdségeket és korlatokat mutatja
a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szolo Réma I rendelet, ami egyrészt
szamos ko0z0s szabalyt rogzit a jogvalasztasrol, az imperativ szabalyokrol, a vissza- ¢&s
tovabbutalasrol, ugyanakkor mar kiilon kapcsold tényezoket, nemegyszer kiillonb6zo részletes
normakat alkalmaz az egyes szerzddéstipusok, igy a fuvarozési szerzOdés és a biztositasi
szerzddés esetében. Igaz, a kozos szemlélet, példaul a jellemzd szolgéltatas kotelezettjének a
szokasos tartozkodasi helye, mint a kapcsolo tényezok mogott meghtizé rendezo elv, gyakran
ezekben az esetekben is fellelhetd.

Osszességében azonban 6vakodnék attol, hogy kovetkeztetéseim minden tovabbi nélkiil a
szerzOdési jog egészére Kkiterjesszem, azaz nem tekintem az adasvételhez kotodo
jogegységesitést altalanos modellnek. Ezt mar az értekezés rovid cime is megeldlegezi:
., Nemzetkozi adasvétel és jogegységesités”

Soft law — hard law

Hajdu Jozsef professzor opponensi véleménye is érinti a soft law és rules of law jelenségét, a
szerzd végsO allaspontjat varva a valaszthatésag és normativitas kérdésében. Tehat, hogy az
értekezés inkdbb szerzddéses inkorporacioként vagy a nemzetkdzi szerzddési jog 0Onallo,
allamfeletti rétegeként tekint ezekre? Visszatérve az opponens egy ide vonhato észrevételére, a
soft law szabalyok bizonyosan nem tekinthetdek a klasszikus kollizids jog alternativajanak.
Foként azért nem, mert még ez a rugalmas eszkoz is csak korldtozott teriileten jarul hozza az
anyagi jog egységesitéséhez, bar az e korbe sorolhatd instrumentumok targyi hatalya
jellemzden szélesebb, mint a kotelezd természeti nemzetkozi egyezményeké. Tehat a
jogrendszerek kiilonbozdsége a soft law alkalmazasa ellenére sem tlinik el, igy marad teenddje
a nemzetkozi maganjognak. Allam feletti rétegként sem tekintenék ezekre a normakra, inkabb
az allami jog kiegészitdjeként, amelyek az allami jogrendek és nemzetkozi egyezmények
mellett, alkalmanként azok kozeit kitlteni probalva helyezkednek el. Ezért is szerepel a jelolt
Téziseiben az ,, egyiittallas ” kifejezés az allami jog €s a soft law viszonyara tekintve. (1. 0.)

Ami a valaszthatosadg és normativitas szitkebb kérdését illeti, megéllapithatjuk, hogy mindkét
funkci6é megjelenhet a soft law normdk esetében. Az UNIDROIT Kormanyzotanacsa 2013-ban
kiilon dokumentumot fogadott el az UNIDROIT Alapelvek valasztasanak, alkalmazasanak
mikéntjérdl, amely a mintaklauzuldk kifinomult rendszerét tartalmazza. Ennek értelmében a
szerzddo felek valaszthatjdk csak az UNIDROIT Alapelveket, kivaltva az egyébként iranyado
jog kotelezd normait is (kollizids jogi értelemben vett jogvalasztas). Kiilon mintaklauzulat
ajanlanak azonban arra az esetre, ha a szerz0dés részeként kivanjak az Alapelveket inkorporalni
a felek a megallapodasukba (anyagi jogi értelemben vett jogvalasztas), (162. margdszam). A
soft és hard law dichotomia egy masik aspektusara utalva tobben rdmutatnak arra, hogy ez a
kiilonbség nem abszolut, mert tulajdonképpen semmi ,,soft”, semmi puhasag nincs azon
normakban, amelyek elismerést nyernek a nemzetk6zi kereskedelmi gyakorlatban, és
valasztottbirosagi itéletek alapjaul szolgalnak, ekkor valgjdban mar egyértelmi, kemény, ,, hard

8 https://www.unidroit.org/work-in-progress/investment-contracts-upicc/ Felkeresve 2026. 09. 02.
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and fast” normakrol van szo6. Ez az atlényegiilés akkor is bekdvetkezhet, ha soft law
rendelkezéseket, mondjuk az UNIDROIT Alapelvek bizonyos cikkeit, mintegy minta
torvényként tekintve azokra, atiilteti egy-egy kodex, polgéri térvénykonyv, amelyre szdmos
példa van (49-50. marg6szam). Ehhez hasonldéan Paraguay szinte sz6 szerint atvette a 2015-0s
Hagai Alapelveket a jogvalasztasrol (34. margdszam). Ez a jelenség mintha egy rokon
jogagban, a nemzetkozi kdzjogban is feltlinne. Legalabbis ezt sugallja a Kardos Gabor kollégam

tiszteletére idén megjelentetett iinnepi kdtet cime: ,, Soft law-bol kemény kotelezettségek”.®

A jogegységesités eredmeényessége

Kiilon kritikai észrevétel, illetve azzal 0sszefiiggd opponensi kérdés, hogy milyen mércék
alapjan értékeli a szerz6 a kolliziés és anyagi jogi jogegységesités ,,eredményességét’? A
metrika valoban fontos. Ennek lehetséges fobb elemeit maga a birdlat is felsorolja, kiilon
emlitve egyebek kozott a ratifikaciés sikert, a gyakorlati alkalmazhatdsagot, az
eldrelathatdsagot, a dogmatikai koherenciat. Az értekezésbdl kitlinik, hogy a szerzé nem
fogalmazott meg egy eldzetes kritériumrendszert a jogegységesités sikerességét mérendo, és
kiilondsen nem emelt ki egyetlen elemet az eredményesség mércéjeként. Azért sem, mert
kiilonb6z6 természetli jogforrasokat elemez. Mds a jogegységesités sikerének a mércéje egy
nemzetkdzi egyezménynél, mas az Europai Unid rendeleténél és megint mas az UNIDROIT
Alapelveknél. Egyik esetben a ratifikacio fel sem vetddik, bar komoly inspiracids forréas lehet
a jogalkotasnal, a masiknadl még egy kozos biréi forum is van, amely az egységes jog
alkalmazasa és értelmezése folott 6rkddik, de igy is maradnak kihivasok.! Tehat az
eredményesség megitélésénél valoban egy tobbszempontu, tobbdimenzids modellel célszerti
dolgozni. Ha mégis van, amit kiemelnék, mint els6t az egyenlok kozott, az a joggyakorlat,
pontosabban az itélkezésben megjelend tényleges jogegység. Egykor Justice Wendell Holmes
mondta, a jog lényegében nem mds, mint a ,, birésagok dontéseire vonatkozé jéslat”.!! Ebben
a megallapitasban természetesen benne van a hit judge made law-ban és a felsd biré dontudatos
szemlélete, de komoly megfontolast hordoz, akar a jogegységesités oldalarol is. Akkor
allithatjuk a jogegységesités eredményességét, ha bizhatunk abban, hogy a kiilonb6z6 allamok
forumai ugyanolyan vagy hasonlo tényallas esetén ugyanolyan vagy hasonld dontést fognak
hozni az egységes jog alapjan vagy azt is felhasznalva. Az adatok szerint a soft law forrasokra
is van hivatkozas, akar rendes birdsagi itéletekben, példaul az indokolasban, megerdsitendd a
hazai jog allaspontjat vagy értelmezését. Az egységes birdi gyakorlat kiemelkedd jelent8ségére
a monografia is utal (7. margoszam). Ennek hianyaban a polgérok, a szerz6do felek nemigen
talalkoznak a jogegységesités eredményeivel, az inkabb akadémiai, diplomadciai, jogalkotoi

9 SONNEVEND Pal — SULYOK Katalin (szerk.): Soft law-bol kemény kotelezettségek. ELTE/AJK, Orac kiado,
Budapest, 2026.

10 SOMSSICH Réka: Egységes jog - egységes értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagdllami birésdgok szintjén.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2016.

1 The prophecies of what the courts will do in fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law.’
An address delivered by Mr. Justice Holmes, of the Supreme Judicial Court of Massachusetts, at the dedication
of the new hall of the Boston University School of Law, on January 8, 1897. Copyrighted by O. W. Holmes,
1897. Megjelent HOLMES, Jr, Oliver Wendell.: "The Path of the Law". Harvard Law Review, 10. (1897) 457-
478. o.
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véllalkozas marad. Igaz, ez sem lebecsiilendd, mert a jogtudomanyban, a ,,professzori jogban”!?

formalodo kozos javaslatok utdbb mégis tényleges jogegységesitéshez vezethetnek.
A klasszikus nemzetkozi maganjog idotallosaga

Tovabbi felvetés az opponens részérdl, hogy a fogyasztdi szerzddések €s tomeges digitalis
iigyletek vildgaban a klasszikus nemzetkdzi magénjog kiegészitésre szorul vagy strukturalisan
elégtelen? Az eldre meghatarozott kapcsold tényezdkre épiild klasszikus nemzetkozi
maganjoggal szemben sok kritika megfogalmazddott, kiilondsen a XX. szazad soran. Szépen
Osszefoglalta-e birdlatokat Madl Ferenc és Vékas Lajos alapvetd maganjogi tankdnyve, sorra
véve az elmélet elégedetlenségének fobb elemeit, a prekoncepcionalt fogalomvilagtol és a
materidlis igazsagdeficittél kezdve a tébboldala kollizios szabalyok merevségéig.'> S6t, Madl
Ferenc még a 60-es évek végén irta meg uttérd tanulmanyat, amely ,, Vivodas a valosaggal a
nemzetkdzi magdnjogban” cimmel' jelent meg, melyben két nagy monografia, Ernst Rabel és
Albert Ehrenzweig munkai alapulvételével vizsgalta a nemzetkdzi maganjog reagalasat az 0j
idékre. Ugy tiinik, hogy az akkori kihivasok jo része ma is veliink van, sét Gjak is csatlakoztak
hozz4, ahogy Szabados Tamasnak a problémakért tjra napirendre tiiz6 tanulméanyabol kitlinik. '
Ugyanakkor a klasszikus nemzetkdzi maganjog figyelemre mélto életerdt, ellenalloképességet,
ma divatos szoval reziliencidt is tanusit. A fogyasztoi ligyletekre nézve példaul Osszetett €s
véleményem szerint jol miikodd valaszt adott/ad a Roma I rendelet, egyszerre védve a
fogyasztokat €s megtartva autonémidjukat, bar sajat érdekiikben csak viszonylagos hatést
tulajdonitva jogvalasztasuknak.'® A fentiek nyoméan tehat semmiképp nem tekinteném
strukturdlisan elégtelennek a klasszikus nemzetkdzi maganjogot.

Fogyasztovédelem és jogegységesités

Itt térnék ki az opponens arra a kordbbi kérdésére, hogy vajon a fogyasztoi dimenzid mellékszal
vagy jovObeni féirany? Bizonyos, hogy a fogyasztovédelem meghatarozé tényezd, hivatkozasi
alap volt a Ko6zos Europai Adasvételi Jog (CESL) tervezetének megalkotasdnal. Ugyanakkor
épp ez lett a legerdsebb birdlat is vele szemben, ahogy az értekezésben is emlitettem. Ami a
kereskeddknek sok volt, az a fogyasztoknak és érdekképviseleteiknek tul kevésnek bizonyult
(75. margdszam), jobban biztak az Eurdpai Unid fogyasztéi iranyelveiben. E nehézségek és
tapasztalatok tiikkrében nem véletlen, hogy az anyagi szerzddési jog egységesitésére vallalkozé
szabalyozasok vagy kizarni igyekeznek ezt a teriiletet, mint a Bécsi Vételi Egyezmény, vagy
kifejezetten a kereskedelmi szerzddéseket vonjak targyi hatalyuk ald, mint az UNIDROIT
Alapelvek, vagy, mint kordbban az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei, tulajdonképpen

12 A professzori jog fogalmahoz és jelentdségéhez lasd VEKAS Lajos: Kontinuitds és diszkontinuitds a magyar
jogtudomanyban, Allam- és Jogtudomdny, 67. (2026) 1. 3-20. o., Carl von Savigny és Paul Koschaker munkaira
is hivatkozva.

13 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkézi magdanjog és nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2022. 64-66. o.

4 MADL Ferenc: Vivodas a valésaggal a nemzetkozi maganjogban. Allam- és Jogtudomany, 12. (1969) 1., 65-96.
0.
15 SZABADOS Tamas: Vivodas a valdsaggal a nemzetkdzi maganjogban. Akkor és ma.

In KIRALY Mikl6ds (szerk.): 4 titokzatos kastély. Unnepi tanulmanyok Madl Ferenc emlékére.
ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2022. 79-90. o.

16 Réma I rendelet, 6. cikk.



hallgatnak errdl a kérdésrél. Ami a nemzetk6zi magéanjogot illeti, szintén nem sokkal jobb a
helyzet. Ugyan fentebb méltattam a Roma I rendelet megoldasat, de globalis szinten mar nem
sikeriilt egységes kollizios jogi megoldast kimunkalni. Nem véletlen, hogy a 2015-6s Hagai
Alapelvek is csak a kereskedelmi szerzédések Osszefliggéseiben szolnak a jogvalasztasrol, a
fogyasztoi ligyleteket kizarjak hatalyuk alél. Barmennyire is fontosnak €s indokoltnak tartom
tehat a fogyasztok védelmét, a fenti tapasztalatok alapjan ugy latom, hogy a fogyasztovédelem
nem lehet a jogegységesités f0 mozgatoja, iranya, kiilondsen nem globalis 1éptékben, az eltérd
hagyomanyok, a kiilonb6z6 kulturalis €s tarsadalmi hattér miatt.

A digitalis vilag és tigyletei feltehetden tovabbi kiegészitésekhez vezetnek majd a kollizios
jogban is, de valosziniileg a régi eszkoztarbol meritve. Hogy egy ide kapcsolhatdo konkrét
példardl szoljak, az UNIDROIT digitalis eszkozokre €s a maganjogra vonatkoz6, 2023-ban
megjelent alapelvei'’” mar foglalkoznak a digitalis eszkozokkel sszefiiggd tulajdonjogi
kérdésekre alkalmazando6 joggal, meglehetdsen bonyolult szabalyozast kinalva.'® Ha viszont
alaposabban megvizsgaljuk e szabalyozas részleteit, a klasszikus nemzetk6zi maganjog
hagyomanyos intézményeire és kapcsold szabalyaira bukkanunk. Igy elébb megjelenik az
(egyoldalu) jogvalasztas, aztan a kibocsatd székhelye, mint kapcsold tényezo, de a forum joga,
illetve nemzetk6zi maganjoga is szerephez juthat. Tehat a komplex, 11j szabaly is a nemzetkozi
maganjog régi épitokdveit hasznalja. Erre a jelenségre visszatérek még valaszomban.

Egység vagy soksziniiség?

Mi is a jogegységesités végso célja? A kiilonbségek felszamolasa vagy inkéabb a kiilonbségek
fennmaradésa mellett biztositott kiszamithatosag és koordindci6? Azaz a pluralizmust vagy az
integraciot tekintem-e alapértéknek — kérdezi az opponens. Erre 0Osszefoglaloan azt
valaszolnam, hogy a jogrendszerek pluralizmusat, sokszinliségét kikeriilhetetlen adottsagnak és
egyben értéknek tekintem, mert végsé soron a tarsadalmak, a kultirdk, a hagyomanyok
gazdagsagat képezik le. Ugyanakkor a hatarokon atlépo tigyletek, jogviszonyok miatt ezt a
sokszinliséget valahogyan kezelni kell. Ebben van kiemelkedd szerepe a nemzetkozi
maganjognak, ahol egyébként szintén megjelenik az unifikéaci6. Eléfordul azonban az is, hogy
bizonyos teriileteken célszerli megprobalni érdemben ,kisimitani” a kiilonbségeket, ¢és
egységes anyagi jogot létrehozni. Tulajdonképpen errdl az egyiittes jatékrol, szinergiardl szol
az értekezés, ezért is szerepelnek alcimében a ,, kolcsonhatas”, ,,verseny” €s ,, egyiittélés”
hivoszavak. Egy jol funkciondld pluralizmus, benne a jogegységesitéssel, mint részleges
megoldassal, alkalmasabb az Osszetett jogi vilag litkzéseinek kezelésére.

Papp Tekla professzor asszony, az MTA doktora opponensi véleményének igen fontos részét
képezi azon forrasok szambavétele, amelyeket nem targyal az értekezés. A biralat A), B) és C)
pontjai egyrészt attekintik az ,, Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia” égisze alatt sziiletett
jogforras-sorozatot, masrészt az 0 technologidkra tekintettel sziiletett rendeleteket és mas
forrasokat az eurdpai adatkormanyzastol a digitalis eurd kibocsathatosagaig, harmadrészt
hangstlyosan sz6l a komplex szerzddések, a kapcsolt kontraktusok és szerzédéscsomagok

17 UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law, 2023.
18 UNIDROIT Principles on Digital Assets and Private Law, 2023, Principle 5.
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problematikdja elemzésének fontossagarol. Ezen a teriileten szintén megjelenik a digitalizacio,
sOt a mesterséges intelligencia szerepe is.

Az értekezés idohorizontja és a digitalis vilag megjelenése

A birdlat ezen részére annyit tudok vélaszolni, hogy az értekezés idéhorizontja, a vizsgalt
legfontosabb jogforrasok tekintetében valoban lezarul 2015-2016-ban. 2014 decemberében az
ujonnan kinevezett Eurdpai Bizottsag, munkaprogramjanak mellékletében, sajat
megfogalmazasaval élve ,, letakaritva a fedélzetet”, visszavonta a K6z6s Europai Adasvételi
jog javaslatat. 2015-ben publikaltdk a Hégai Alapelveket a jogvalasztasrol nemzetkozi
kereskedelmi szerzddésekben, 2016-ban pedig megjelent az UNIDROIT Alapelvek legfrissebb
kiadéasa. Ezek az évszamok tartalmi értelemben is szakaszhatart jelentenek, innentdl fogva a
klasszikus szerzOdési jog egységesitésére tett erdfeszitések elhalvanyodnak, bar nem sziinnek
meg teljesen,'® de az j, digitalis vilag kihivasaira adhaté egységes vélaszok keriilnek el6térbe.
Az értekezés érzékelte az uniods jogalkotasban bekdvetkezett fordulatot, és ennek jegyében utalt
a CESL kezdeményezésbol maradt irdnyelvekre és a kapcsolodd jogirodalomra, (56.
marg6szam).?

A szerz6 azonban ezt az 11j, komplex és forrong¢ teriiletet — nem vitatva annak fontossagat —,
mar nem akarta bevonni vizsgalédasaiba, mert ugy érezte, hogy ez szétfeszitené a munka
kereteit, és az 0 vilag 0j jogforrasainak az Osszehasonlithatosagat is kétségesnek tartotta az
adasvételi jog egységesitésének elsd, majd szdz évvel ezeldtti 1épéseivel. A terjedelmet is
nagyon probara tette volna ennek a teriiletnek az alapos vizsgalata, vaskos kézikonyvek lattak
napvilagot az utobbi években a digitalis jog egy-egy teriiletérdl. Csak egy példat emlitve, a
Schulze/Staudenmayer szerzéparos altal jegyzett EU Digital Law kommentar 2025-6s kiadasa
példaul mér 1133 oldalra rag.”!

Tehat, ha hianyzo teriiletrl, mondhatni joghézagrol van sz6 az értekezésben, akkor ez a szerzo
altal vallalt, tudatos, mondhatni , kiils6” joghézag. A klasszikus szerz0dési jog egységesitésnek
fénykora talan a Bécsi Vételi Egyezmény megalkotdsat kdvetd egy generacionyi idészak volt.
Ahogy Szerb Antal irta hires vilagirodalom torténetében, ,,A4 , fénykorok” a beteljesedés
idoszakai: az a pillanat, amikor az ellentétes erok rovid idore harmoniaban olvadnak ossze. A
marvanymedence megtelik, de még nem csordul ki; a halkan kézeledo felbomldas most még csak
édesebbé teszi az izeket. ”** Ez a nagy korszak kétségkiviil elmult. Uj kihivasok, uj részkérdések

19 DORALT, Walter: Das Projekt eines Européisches Handelsgesetzbuchs. Zeitschrift fiir Europdiisches
Privatrecht, (2026) 3, 522-553. o.

20 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 Iranyelve (2019. méjus 20.) a digitélis tartalom
szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo6 szerzédések egyes vonatkozasair6l. Tovabba az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 Iranyelve (2019. méajus 20.) az aruk adasvételére iranyulo
szerzodések egyes vonatkozasairol, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol,
valamint az 1999/44/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. Mindkét iranyelv csak a fogyasztoi ligyletek egyes
vonatkozasaival foglalkozik. Elemzi STAUDENMAYER, Dirk: Die Richtlinien zu den digitalen Vertrdgen.
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, (2019) 4., 663—694. 0. és SCHULZE, Reiner: Die Digitale-Inhalte
Richtlinie — Innovation und Kontinuitdt im europdischen Vertragsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht,
(2019) 4., 695-723. o.

2 SCHULZE, Reiner; STAUDENMAYER, Dirk: EU Digital Law, Article-by-Article Commentary. 2nd Edition, C.H.
Beck, Munich, 2025.

22 S7ERB Antal: A vilagirodalom térténete, masodik kiadas, Bibliotheca, Budapest, 1958. 281. o.



11

jelentek meg. és olyan 1) fogalmak, mint digitalis tartalom, digitalis szolgaltatas, digitalis
kornyezet vagy interoperabilitas. A fogyasztovédelem szempontjai pedig eldtérbe keriiltek ezen
a teriileten, legalabbis az Eurépai Unidban. Eppen Papp Tekla professzor asszony irasa tekinti
at alaposan ezt az 01j vilagot a ,, Gondolatok az Europai Unio digitalis jogalkotdasanak hatasairol
a magyar szerzédési jog rendszerére” cimii tanulményéban,?® ugyanakkor, miként az opponens
itt idézett tanulmanyaban elljaroban megjegyzi ,, ... egyelore bizonytalan, hogy a Ptk. fogalom-
és szokészlete mennyire tudja befogadni a digitdlis transzformdcio indukalta vj definicickat.”’**
Még inkabb igy van ez, legaldbbis jelenleg, a nemzetk6zi magénjog esetében, amelyet
jellemzden az anyagi jog feldl ér el a valtoztatasok igénye €s a kollizos normak hipotézisei
éppen az anyagi maganjog fogalmaival dolgoznak. A kollizios jog teriiletén az elsd
kisérleteknek lehetiink a tanui, ahogy azt a mar korabban emlitett, UNIDROIT digitalis
eszkozokre €s a magéanjogra vonatkozd, 2023-ban megjelent alapelvei tiikrozik.

Ugyanakkor az értekezés mégsem csak a multrdl szol, hiszen a Bécsi Vételi Egyezmény vagy
a Roma I rendelet napjaink ¢éI6 ¢s alkalmazand6 joga, ami indokoltan targya tudomanyos
elemzéseknek is, csakligy, mint egy mas miifajban, a soft law eszk6zok korében, az UNIDROIT
Alapelvek és a Hagai Alapelvek.”> Viszont valdban nem elemzi a monografia, ahogy az
opponens megallapitja, az okos szerzédések, smart contracts tdmasztotta 0j kérdéseket. Tény,
hogy az okos szerzédések hatarokon atnyulo, blokklanc-alapt és automatizalt jellege jelentOs
kihivasokat jelent a hagyomanyos nemzetkdzi maganjog szdmara. Mivel a halozatok
foldrajzilag szétszortak és gyakran névtelenek (vagy alneveket hasznédlnak), nehéz a
hagyomanyos kapcsoldszabalyokat alkalmazni. Akar a joghatosag, akar az alkalmazando jog
megallapitasa gondot okozhat.

Komplex szerzodések

Ertem az opponens allaspontjat, hogy elemezhetd volna a nemzetkdzi maganjog viszonyulasa
a komplex szerzodésekhez ¢€s els6sorban a  kapcsolt kontraktusokhoz  és
szerzOdéscsomagokhoz/szerzddésegylittesekhez. Hiszen, amennyiben ezek az Osszetett
jogviszonyok nemzetkdzi elemet is tartalmaznak, kifejezetten nehezen kezelhetd kollizios jogi
problémak léphetnek fel. Ugyanakkor, bar a kérdéskor mar megjelent a jogtudomany és a
jogegységesités horizontjan, a szabalyozas még kiforratlan és hézagos. Ahogy egyébként az
opponens is ramutat a szerzodéscsoportokkal 6sszefliggd vitdkra az Atipikus szerzodések cimii
egyontetii a német és francia judikaturaban. ® Hianyzik a kelld idotav is, az egyméssal
Osszehasonlithatd anyagi €s kollizids jogi forrasok sorozata, ahhoz, hogy az értekezés 6
célkitlizése, az anyagi szerz0dési jog és a nemzetkdzi maganjog viszonya, egyiittes jatéka
szempontjabol is atfogoéan vizsgaljuk azt.

23 pAPP Tekla: Gondolatok az Eur6pai Uni6 digitalis jogalkotdsédnak hatdsairol a magyar szerzédési jog
rendszerére, In: KOLTAY Andras; SZIKORA Tamas; LAPSANSZKY Andras (szerk.) A vadnyugat vége?
Tanulmanyok az Europai Unio platformszabadlyozasarol.

Orac, Budapest, 2024. 21-46. o.

24 PAPP Tekla: ibid 29. o.

25 MANKOWSKI, Peter; CUNIBERTI, Gilles; LEHMANN, Matthias (eds.): Commercial Law. 2nd ed. C.H. Beck,
Munich, 2026.

26 papp Tekla: Atipikus szerzédések. hvgorac, Budapest, 2019. 53. o.
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J6 hir viszont, hogy a nemzetkdzi magéanjog, miként err6l mar volt sz6 koradbban, a bonyolult
tényallasok ¢€s 1j jogviszonyok kezelésére is kindl megoldasokat. Véleményem szerint ilyen
lehet az Gsszetett, atipikus szerzddések esetében a jellemzo szolgaltatas kotelezettjének szokdsos
tartozkodasi helye kapcsolo szabalyanak alkalmazasa, vagy éppen a jogviszony feldaraboléasa
az alkalmazand6 jog szempontjabol, a dépegage. Mig az okos szerzddések esetében, legalabbis
utolsd menedékként, szoba johet a legszorosabb kapcsolat rugalmas elvének a segitségiil hivasa

a Roma I rendelet szerint,?’

igaz, ezzel komoly felel0sséget téve a bird vallara, itéloképességére.
Esetenként a jogvalasztas is segithet az iranyado jog kijelolésében. A nemzetkdzi maganjog

tehat nem all eszkdzteleniil a valtozo szerzodési jog uj vilagaban.
Atjarok a jogdagak kozott

Az is felmeriilt az opponensi véleményben, hogy az értekezés 6todik fejezete a nemzetkozi
maganjogi panorama utan miért hoz be olyan 0j témakat is az anyagi szerzddési jog
egységesitésével Osszefiiggésben, mint az alakszerlitlenség, a természetbeni teljesités, a
késedelemi kamat és a szellemi tulajdon, és miért ilyen sorrendben? Erre kovetkezdket
szeretném valaszolni: az itt kiilon kiemelt témakat — példaul a birkozast a természetbeni
teljesités szabalyozasaval —, kiilondsen alkalmasnak taldltam arra, hogy bemutassam, hogy
milyen sajatos kihivasokkal kiizd az anyagi jogi jogegységesités, és hogy nem forrott ki
altalanos minta a szabalyozasban. Tovabba, mivel a jogegységesités korlatozott maradt ezeken
a teriileteken, mindeniitt taldlunk egy-egy nemzetk6zi magénjogi normat is, afféle
,.féreglyukat”, ami hirtelen atvezet benniinket a kollizios jog vilagaba. (3., 283., 504., 522.,
545-547., 555., 622. margdszamok). Azaz igen megfelelonek taldltam ezeket a részeket az
anyagi €s kollizios jog egymast kiegészitd vilagainak érzékeltetésére. Ami pedig a sorrendiséget
illeti, itt az 4ltalanosabb kérdésektdl igyekeztem a kiilondsek, a sajatos teriiletek fel¢ haladni.

Nem tudom vitatni azt, hogy egy szazéves idétavot atfogd, inkabb konzervativ miirél van szo
egy progressziv munka helyett. Bevallom, mindig szivesen kerestem a hagyomanyok
,sugalmazdsat”, ahogy egy angol bolcseld ajanlja,”® kutatdsaim soran. A modszertani
ujszerliség annak eredményei mégis megjelennek az értekezésben az anyagi jogegységesités €s
a nemzetk6zi maganjog fejlodésének részletes egymasra vonatkoztatasaban, folyamatos
vizsgalataban, a jogegységesités és annak korlatjai pArhuzamos elemzésében. Mindez a jovOnek
is szol.

Zaro gondolatok

A tovabbi jogegységesités tavlatai és c€ljai jelenleg kissé bizonytalanok. A jogegységesitésnek
két nagy motorja volt az elmult évtizedekben. Egyrészt, globalis szinten a bizalom abban, hogy

kialakithatd ¢€s tobbé-kevésbé fenntarthaté egy kozds szabalyokon nyugvo (rules based)
gazdasagi vilagrend, amely végsé soron mindegyik szereplonek kedvezd. A szuverenitas

27 Roma I rendelet, 4. cikk (2), illetve (4) bekezdés. A hivatkozott jogszabélyhelyekhez kapcsolodo
kommentérok érzékeltetik az emlitett normak széles hatokorét. Lasd FERRARI Franco (ed.): Rome I Regulation.
Pocket Commentary. Sellier, Munich, 2015. 160-169. o. és 175-186. 0. VON BAR, Christian — MANKOWSKI,
Peter: Internationales Privatrecht. Band Il. Besonderer Teil. 2. Auflage. C.H. Beck., Miinchen, 2019. 70-81. o. €s
86-90. o.

28 OAKESHOTT, Michael: Politikai Racionalizmus. (Szerkesztette Molnar Attila Karoly), Uj Mandatum,
Budapest, 2001. 164. o.



13

zéaszlajanak jboli magasra emelése, leginkabb épp a legerdsebb gazdasagi hatalom részérdl,
meggyengitette ezt a bizalmat, mint a szabalyozas alapjat. Masrészt regionalis, eurdpai szinten
komoly hajtoerd volt az egységes belso piac, majd digitalis belsd piac kialakitasanak igénye, az
unioés szabalyokon nyugvo pozitiv integracid. A vilag nagy hatalmai kozotti verseny, benne az
Eurdpai Unié egyre nehezebb kiizdelme az Egyesiilt Allamok vagy Kina, szamos teriileten

kevesebb szabillyal terhelt, gazdasagaival,®

kontinensiinkén is csokkentette a szabalyozasi
kedvet. S6t, mara a regulaciot részben felvaltotta a deregulacios igény és program,° kiilondsen
a Draghi Jelentés megjelenése utdn.! Tehat a jogegységesités apalyanak tétele (632.
margoszam) sajnos eddig kiallta az id6 probajat, a tovabbi elérelépés vagy progresszio ereje
megfogyatkozott. De az értekezésben sokszor hivatkozott soft law eszkozok segithetnek
atvészelni ezt az id6szakot, fenntartva a jogegységesités eszméjét, azzal a megszoritassal, hogy
a nem allami jogok aligha kindlhatnak minden esetkorre megoldast. A reményt, amelyet a lex
mercatoria sok szazados torténete is taplal, az adja, hogy a hatarokon atlépd, nemzetkozi
kereskedelem i1d6érdl-idére igényelni fog valamilyen kdzds jogot egyes a teriileteken a jovében
is, az eldrelathatosag, az ligyleti koltségek csokkentése érdekében. Ami pedig kontinensiinket
illeti, nem szabad elfeledni, hogy az Eurdpai Unid, minden vélt vagy valds tulszabalyozas
ellenére, nem rendelkezik az USA tagallamai Egységes Kereskedelmi Kodexéhez (UCC)
hasonl6 integrativ erejii atfogd szabalyozassal.

Koszon6m opponenseim megtiszteld figyelmét, alapossagat, hogy biralatukkal azt a szellemi
utazast, amit e konyv megirdsa jelentett, még teljesebbé, gazdagabbd, hasznosabba tették
szamomra. Ertékeléseiket olvasva Marai Sandor szép sora jutott eszembe a Kassai drjdrat c.
konyvébdl, ,.4 birdlat ismét elfoglalja magas Srhelyét.”*’ Bizonyosan sziilethetett volna
teljesebb értekezés is, de, Madl Ferenc gondolatat felidézve, a ,,valamit”, azaz tiz év munkajat,

nem akartam a ,,minden” sirjaba tenni.*

Végiil koszondm mestereimnek, akik koziil sajnos tobben mar nem lehetnek veliink, hogy erre
az évtizedes szellemi utazasra, munkara felkészitettek és batoritottak.

Budapest, 2026. szeptember 8.
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