Opponensi vélemény
Kiraly Miklos: ,,Nemzetkozi adasvétel és jogegységesités”

c. akadémiai doktori muvérol

1. Altalanos méltatas

Kiraly Miklos doktori mitként benyujtott monografidjaban (Nemzetkozi adasvétel és
jogegységesités. Kollizios és anyagi jog — kolcsonhatds, verseny, egyiittélés, ELTE Eo6tvos
Kiadd, Bp. 2022, 325 pp.) egy fontos és iddszerli téma nagyivii, egyszersmind alapos
bemutatasara vallalkozott. A hazai szakirodalomban a nemzetkozi adasvételre vonatkozo
szabalyozas kollizids jogi és anyagi jogi egységesitése fejlddésének atfogd, monografikus
bemutatdsara eddig még nem keriilt sor, de a nemzetkdzi szakirodalomban is csak korabbi,
részben mar elavult monografidkat lehet talalni erre a témara nézve.

A mu hitelesen tiikrozi a Szerzonek a hatalmas és szertedgazd matéria folotti
szuverén uralmat, a nemzetkdzi maganjogban, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban,
az europai unidés jogban, valamint a maganjogtudomanyban és az Osszehasonlitd
jogtudomanyban szerzett kiemelkedd jartassagat, amelyben benne foglaltatik szamos
kiilfoldi jogrendszer, beleértve pl. az Amerikai Egyesiilt Allamok jogat is, vonatkozo
normaanyaganak, biroi gyakorlatanak és szakirodalmanak alapos ismerete. Imponald, hogy
a Szerzd milyen otthonosan mozog mind a civil law, mind a common law vilagaban, jol
eligazodik a kiilonféle jogi kultardkban, és emellett gyakran tekint vissza a multba is, az
elmult egy évszazad relevans elézményeinek feldolgozasat kimondottan felvallalva. Az
uralkodd angol terminoldgia haszndlata mellett rendszeresen felbukkannak a szdvegben
francia, német és olykor olasz terminus technicusok is, de nem mellézi a Szerzd a témaba
illeszkedd latin szakkifejezéseket és sententidkat sem (pl. in dubio contra proferentem).

A Szerz6 a szertedgaz6 matérianak nem pusztan a leirasara torekszik, hanem kreativ
modon igyekszik a jelenségeket egymassal Osszehasonlitani, €s a két szféra, nevezetesen a
kolliziés jogi €és az anyagi jogi szabdlyozds kozotti atjarasokat, ahogyan szemléletes
csillagaszati hasonlattal ¢lve mondja: a ,,féreglyukakat” is felderiteni. A Szerz6é a normativ
¢s faktualis jelenségek regisztralasa mellett fontos jelenkori fejlodési tendencidkat is
konstatal, igy pl. a nemzetkdzi anyagi jogi egyezményeknél a nemzetkdzi maganjog
iranyaban egy megengeddbb viszonyulas jelentkezését, valamint a nemzetk6zi magénjogi,
nemkiilonben az anyagi jogi egységesités fejlodésében az akarati autondmia szerepének
felértékelddését.

A disszertacio tézisei megalapozottak, kiérleltek. A tézisek koziil a jelen altalanos
méltatas keretében van alkalmam kiemelni, hogy igen tanulsagosak a Szerzdnek azok az
elemzései, amelyekbdl kitlinik, miszerint a nemzetkdzi jogegységesités folyamata 1dordl-
1dore akadalyokba iitkozik, és a jelenkorban sok tekintetben apaly érzékelhetd. Fontos
meglatasa a Szerzonek, miszerint az eurdpai jogegységesités bizonyos mértékben hattérbe
szoritotta a korabban keletkezett globalis egyezmények szerepét.



Kreativ meglatasként értékelem, hogy a Szerzo tobb alkalommal is konstatalja a
,jogforrasok beszélgetését”, amely tavoli parhuzamot mutat az alkotmanyos parbeszéd
Drindczi Timea altal vizsgalt jelenségével.

A monografia kiemelend6 pozitivuma, hogy a Szerz6 tobb alkalommal idéz olyan
klasszikus, de ma mar majdnem elfeledett magyar jogtuddsokat, mint Grosschmid Béni,
Gajzagd Lasz1o, Kuncz Odén és Szaszy Istvan.

A Szerz0 a konkluziok korében megallapitja (291. old.), hogy nem redlis az
adasvételi jog anyagi jogi szabalyainak globalis egységesitése, ekként a nemzetkdzi
maganjog mint kollizios jog 6rokos érvényli kiildetéssel rendelkezik. Ramutat masfeldl arra
is, hogy amennyiben sikeriilne a nemzetk6zi maganjogi (kollizids jogi) szabalyok globalis
egységesitése, az természetébdl adodoan nem tenné sziikségtelenné az anyagi jogi
egységesitésre valo torekvéseket.

A monografia bevezetésében mintegy a priori elorevetitett Un. féreglyukakat a
Szerzé a posteriori kivaltképpen abban a jelenségben latja konstatalhatonak, hogy ,,néha
maguk az anyagi jog egységesitésére hivatott egyezmények is tartalmaznak hivatkozast a
nemzetk6zi maganjogra”, vagy ,eéppen nemzetk6zi maganjogi normaékat, illetve
szabalyozasi hézagokat, amelyek az egységes szabdlyozds helyett valamelyik &allam
jogrendszerének alkalmazasahoz vezetnek” (292. old.).

A Szerz0 éltal plasztikusan leirt és a vonatkozd forrdsok és szakirodalom
felhasznalasaval hitelesen megvilagitott jelenségek folott elgondolkodva némi nosztalgiaval
gondolhatunk vissza a klasszikus rdmai jogra, amely Poélay Elemér talalo kifejezésével élve
harom kontinensre kiterjedd, tobb évszazadon at érvényesiilt ,,arucsere vilagjog” volt, amely
kivaltképpen az emptio venditio €s a stipulatio egymast jol kiegészitd szabalyrendszerével
hatékonyan biztositotta egy vilagbirodalom fejlett arucsereviszonyainak jogi
infrastruktirajat. Nemzetk6zi magéanjoginak nevezheté probléméak mindazonaltal a Romai
Birodalomban is felmeriiltek, amelyek Hamza Gébor akadémikus kutatdsai szerint egy, a
provincidk  lokalis  jogrendszerei  kozotti  viszonylatban  érvényesiild, ekként
interprovincidlisnak nevezhetd kollizids maganjog kialakulasahoz vezettek, még ha ez a
joganyag csak egy kezdetleges stadiumot ért is el, és nyilvan nem hasonlithato pl. a Bartolus
altal a XIV. szdzadban kidolgozott statitumelmélet dogmatikai nivdjahoz.

I1. Egyes kutatasi eredmények méltatasa

Szemléletesen mutatja be a Szerzd, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog forrdsai
kiilonféleképpen viszonyulnak a fogyasztoi iigylet fogalmahoz, Gsszefliggésben azzal is,
hogy definialjak-e a kereskedelmi tigylet fogalmat (176. skk. old.)

A Hégai Alapelvek 11. cikkében szerepl6 kozrendi klauzula kapcsan a Szerzd joggal
mutat rd annak megszoritd jellegére, amely szemléletesen tiikrozddik a ,,manifestly
incompatible” kifejezésben (148. old.). Ez a megoldas parhuzamot mutat az 4j Ptk. 6:96. §-
aval, amely szerint ,,Semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaldan a joerkdlcsbe litkozik.”
Egy fokkal tavolabbi, de relevans analogiat képez a ,,manifestly” kritérium tekintetében a



svajci ptk. 2. cikk. 2. bek.: ,,Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet keinen
Rechtsschutz.” / ,,.’abus manifeste d’un droit n’est pas protégé par la loi.”

Fontos megallapités, hogy az UNIDROIT Alapelvek 2010-es kiadasaban jelent meg
eloszor a joerkolcsbe iitkozés, ill. a jogellenesség (immorality or illegality) miatti
érvénytelenség szabalyozasa (187. old.).

Igen alapos elemzést és értékelést ad a Szerzé az egységes szerzodési jog
értelmezésének kérdéseirdl (206. skk. old.) Ramutat arra (209. old.), hogy az 1980-as Bécsi
Vételi Egyezmény szovegében mintegy 40 helyen szerepel utalas — kiilonféle formakban —
az ésszerliségre (reasonableness). A Szerzd szakavatottan kommentdlja a good faith
terminologia hasznalatat a Bécsi Vételi Egyezmény szovegében, amely megéllapitasa szerint
némi bizonytalansagot okoz a német Treu und Glauben fogalméval Gsszevetve (212. sk.
old.). Utal e vonatkozasban a Szerz6 az angolszasz jogaszok fékezo szerepére az UNIDROIT
Kormanyzotanacsaban (214. old.). Szintén értékesek a Szerzonek azok a tovabbi részletes
fejtegetései, amelyeket a generalklauzuldk szerepérdl a jogegységesités és a kereskedelmi
szokasok kapcsan tesz (223. skk. old.). Kiegészitésként utalok arra, hogy korabbi
tanulmanyaimban (az ELTE AJK 350 éves jubileuma, valamint a Miskolczi Bodnar Péter
60. sziiletésnapja tiszteletére megjelent linnepi kotetben) a Draft Common Frame of
Reference kurzorius elemzése soran alkalmam volt ramutatni arra, hogy az objektiv bona
fides szerepét a DCFR szovegében jelentds mértékben a reasonableness tolti be, amely
elvnek kutatast érdemld gyokerei vannak az eurdpai jogi kulturaban. A Bécsi Vételi
Egyezmény értelmezési problémairdl, beleértve az objektiv bona fides €és az ésszerliségi
alapelv szerepét, igyszolvan naprakész attekintést ad, gazdag szakirodalmi apparatussal, J.
P. Vujacic: Interpretation of the CISG, in: L. Antoniolli et al. (cur.): Studi in onore di Gian
Antonio Benacchio. Le frontiere del diritto comparato ed europeo. Napoli 2025, 543-573.
old.

A Szerz6 ramutat arra, hogy a nemzetkozi kereskedelmi jog forrasai, igy pl. a Bécsi
Vételi Egyezmény tudatosan sziikiti le a nemzetkdzi adasvétel korét az ingd testi dolgokra,
¢s ebben a korben tovabb €l a robmai jogi eredetli terminoldgia (tangible things, corporeal
objects). Kiegészitdleg jegyzem meg, hogy a romai jog fejlddése sordn egy ellenkezd eldjel
folyamat ment végbe, amennyiben a fokozatosan parttalanné valo emptio venditionak targyat
képezhette Uigyszolvan minden olyan jOszag, amelyért pénzt lehetett fizetni, és emiatt
elhatarolasi nehézségek keletkeztek a locatio conductioval és bizonyos értelemben a
cessioval 6sszefliggésben is.

Az 0Osszehasonlitd jogtorténészek oOrommel lathatjdk, hogy Kirdly Miklos
monografidjanak tantisaga szerint a kozépkori eredetre visszanyulo lex mercatoria fogalma
napjainkban sem vesztette el aktualitasat, amennyiben ez a globalis dimenzidban bejaratott
fogalom mind latin elnevezését tekintve, mind pedig tartalmi értelemben véve tovabb €16
realitast képez napjainkban is. E sorok irojanak a fiilébe cseng, hogy Madl Ferenc
akadémikus milyen nagy szeretettel beszélt nemzetkdzi maganjogi eléaddsain és specialis
kollégiumi 6réin is szamos egyéb jogtorténeti adalék mellett a lex mercatoridrol. Ordm latni,
hogy a néhai Mesternek a jogtorténet €s a jogdsszehasonlitas iranti kozismert érzékenysége
milyen sz€p és méltod folytatasra taldl jeles Tanitvanyanak munkassagéban.



II1. Kritikai észrevételek

A monografia szerkezeti felépitése a hat nagy fejezet szintjén teljesen logikus, de a
kotetbe jobban belelapozva helyenként meglepetések érik az olvasot. A kiilonféle
nemzetkdzi egyezmények €s tervezetek személyi hatalyaval a Szerz6 megkésve és némiképp
elnagyoltan foglalkozik a 189. sk. old. A 265. old. a késedelmi kamatokkal foglalkozé
alpontot kdvetden mintegy varatlanul bukkan fel a szellemi tulajdonjog védelmérdl szold
alpont (255. skk. old.), és a tovabbi tematikus szekvencia logikdja sem magatol értetddo.

A forrasok és a szakirodalom felhaszndldsa imponéléan széles spektrumban
realizaldédik, mindazonaltal a Szerzd kiss€ mostohan banik a Draft Common Frame of
Reference 2009 oktdberében napvilagot latott teljes kiadasaval (Full Edition), amelyre az
optimalisnal nézetem szerint csekélyebb mértékben tamaszkodik. Hidnyzik az
irodalomjegyzékbdl Zimmermann alapvetd kotelmi jogi munkéja (The law of obligations.
Roman foundations of the civilian tradition, 3rd ed. Oxford 1996). A Szerz6 a monografia
megirdsa soran még nem vehette figyelembe, de jovobeli kutatasaira tekintettel tisztelettel a
figyelmébe ajanlandm a romai adasvételi jog legijabb, monografikus jellegti 6sszefoglalasat
Wolfgang Ernst oxfordi regius professor tollabol, amely a Handbuch des rémischen
Privatrechts (Mohr Siebeck, Tiibingen) II. kétetében jelent meg 2023-ban (20392288 old.).

A 21. old. a Szerz6 helyesen utal arra, hogy a lex mercatoria torténetileg kialakult
fogalmaéra egységes definicié nem adhato. Ennek kapcsan szerencsés lett volna hivatkozni
az Osszehasonlité jogtorténet c. egyetemi tankdnyvben (5. kiadds: ELTE Eotvés Kiado,
2022) referalt tovabbi szakirodalomra is, igy kiillondsen Albrecht Cordes: The search for a
medieval ‘lex mercatoria’. In: Vito Piergiovanni (ed.): From ‘lex mercatoria’to commercial
law. Duncker & Humblot, Berlin 2005. 53-67.

A Szerz6 a 18. old. kiilonbséget tesz a jogegységesités és a jogharmonizacid kozott.
Szerencsés lett volna utalni e vonatkozasban Giannantonio Benacchio olasz komparatista és
maganjogasz 2003-ban magyarul is megjelent munkaja (4z Eurdpai Kozésség maganjoga.
Polgari jog, Kereskedelmi jog, Osiris) nyoman arra, hogy az egységesitésen beliil is
megkiilonboztethetd a tételes jogi szovegek azonossagaban kimeriild uniformizécio,
masfeldl a normaszovegek egységes értelmezésére is kiterjedd unifikdcio, amely utobbit
magyarul talan egyontetiisitésnek lehet nevezni.

A Szerz0 nem, vagy csak érint6legesen (pl. a 184. old.) foglalkozik azzal a kérdéssel,
milyen tényezok allnak annak a jelenségnek a hatterében, hogy az adasvételi jog
egysegesitését szolgald nemzetkozi egyezményeket ratifikalé allamok szama meglepden
sz¢les skalan szorodik. Ugyancsak mintegy en passant konstatalja a Szerzo a 183. old., hogy
a Bécsi Vételi Egyezmény targyi hatalya olyan sziiken keriilt megallapitasra, hogy ,,az
altalanos szerzddési jog mintegy fele” (sic/) nem tartozik az Egyezmény targyi hatalya ala.
A szabalyozasi lakanak Osszehasonlitd bemutatasara sor keriil ugyan, de az olvasonak e
vonatkozasban formailag és tartalmilag is hianyérzete tdmadhat.



A forrasok keletkezésének és Iényegi tartalmanak ismertetését csak alkalomszertien
egészitik ki olyan empirikus informaciok, mint pl. az a Bonell nyoman regisztralt tény,
miszerint az UNIDROIT Alapelveket 2010-ig mintegy 240 esetben alkalmaztak (48. old.).
Ez az adat a jelek szerint a publikalt valasztottbirsagi itéletekre vonatkozik.

A Szerz6 az indokolt hangsullyal utal arra (40. old.), hogy 1936-ban jelent meg a
romai jog teriiletén is excellalé Ernst Rabel nagy 0sszehasonlitd jogi monografidja, a Das
Recht des Warenkaufs. E tekintetben sziikséges megjegyezni, hogy e hires opusz 1936-o0s
berlini megjelenésének ténye egyaltalan nem tekintheté magatdl értetddonek, Rabel ugyanis
szdrmazasa miatt Németorszagban 1933 utan 1ild6zotté valt. Berlini egyetemi katedrajatol
mar 1933-ban megfosztottdk, €s a naci rezsim csak kivételképpen, Rabel kiemelkedd
nemzetkozi tekintélyére, valamint az altala mivelt fontos szakteriilet politikamentes
jellegére figyelemmel tiirte még néhany évig, konkrétan 1937-ig, hogy Rabel iranyithassa az
altala alapitott hires, a II. vilaghdborut kvetéen Hamburgban ujraalapitott kutatdintézetet.
Akonyv 1936-o0s megjelenését kovetd évben Rabelt intézetigazgatdi allasdbol elmozditottak
¢s emigraciora kényszeritették.

A Szerzé a 43. skk. old. foglalkozik az 1980-as Bécsi Vételi Egyezménnyel.
Szerencsés lett volna utalni arra, hogy az eldkészitésben Eorsi Gyula akadémikus fontos €s
sikeres szerepet jatszott az egyezményt kimunkalé ENSZ-konferencia elndkeként, 1d. pl.
Eo6rsi Gyula: Az 1980. évi Bécsi Nemzetkozi Adéasvételi Konvencié margdjara és tirligyén,
Allam- és Jogtudomdany 24 (1981/1) 7. skk. old. Hivatkozhato lett volna tovabba Eorsi: The
“Unifying Product”: A Door to Myth or Reality? The American Journal of Comparative Law
25 (1977) 658. skk. old.; Ud: Problems of Unifying Law on the Formation of Contracts for
the International Sale of Goods, uo. 27 (1979) 314. skk. old.

Orvendetes, hogy a Szerzd utal a hazai szakkorokben viszonylag kevéssé ismert
Paviai Csoport jogegységesitésre irdnyuld munkajara (51. old.), amelyet a romanistaként is
kivalé Giuseppe Gandolfi paviai professzor iranyitott. Benacchio idézett munkaja nyoman
utalhatott volna a Szerz6 a trentdi Common Core Project hasonlo6 iranyt faradozésaira is,
nemkiilonben a McGregor-féle szerzddési jogi tervezetre, amely a common law és a civil law
kozotti szakadék athidalasara vallalkozott.

A 70. old. a Szerzd az adasvételt évezredes jogligyletként méltatja, amelynél az eladd
koteles a dolog tulajdonat 4truhdzni a vevore, valamint kdételes a dolgot a vevd birtokaba
adni. Ha ilyen tag retrospektivaba helyezziik a dolgokat, akkor az elad6 tulajdonatruhazasi
kotelezettsége nem nevezhetd az adasvétel esszencidlis elemének. Mint ismeretes, a romai
jog nem kotelezte az eladdt a tulajdonjog atruhdzasara, hanem csak arra, hogy legalabb
elbirtoklas Utjan biztositsa a vevd tulajdonszerzését (feltéve, hogy az adésvételnek
egyaltalaban a céljat képezte az aru tulajdonjoganak megszerzése a vevd altal), €s ennek
megfelelden az elado jogszavatossaga a romai jog szerint csak elperlés (evictio) esetén kertilt
elétérbe. A francia tipust jogrendszerek ma is megallnak az evictios jogszavatossag szintjén,
1d. pl. a Code civil 1626. cikkelyét, amely ma is az eredeti, 1804-es napoleoni szovegezéssel
hatalyos. Mas kérdés, hogy a dolog birtokanak (azonnali) atruhdzéasa kdztudomastlag csak
a normal esetben sziikséges, nota bene, néhany ezzel kapcsolatos kivételre maga a Szerzo is
utal.

Végiil néhany aprosag. Zavard, hogy a Szerzd a ,rules of law” kifejezést gyakran
hasznalja ‘nem éallami jogi normék’ értelemben, néhol azonban, pl. a 118. old. utal arra, hogy
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ez a kifejezés tagabb jelentésben értelmezendd. A punitive damages-t nem feltétleniil
indokolt biintet6jogi természetli kartéritésnek nevezni (1d. ekként a 146. old.), minthogy az
ezen a cimen megfizetendd pénzosszeg, eltéréen a kiilonféle biintetd torvénykonyvekben
eléiranyzott pénzbiintetésektdl, nem az dllamot, hanem a sérelmet szenvedett maganfelet
illeti meg, ekként helyesebb magyar forditas a sérelemdij. Emlitést érdemld eliitések: qui
eligit [iudicum] <iudicem> (109. old.); lex [limitatis] <limitativa> (140. old.).

IV. Osszefoglalas

A fenti kritikai észrevételek természetesen nem homalyosithatjak el azt a feltétleniil
kedvezd értékelést, amelyet e sorok irdja Kirdly Miklos professzor ur doktori miiként
benytjtott monografiajardl mind formai, mind tartalmi vonatkozasokban kialakitott, és a
fenti altaldnos és részletes méltatasban kifejezni igyekezett. Az Opponens meggydzdodése,
hogy a komoly, eredeti kutatisok alapjan, nagy szaktudas birtokdban, atlagon feliili
erudicidval ¢és igényességgel megalkotott, szignifikdns 1 tudoményos eredményeket
felmutatd, nemzetkdzi viszonylatban is hézagpotld jelentdségli doktori mii minden
tekintetben messzemenden megfelel azoknak a formai és tartalmi kovetelményeknek,
amelyek az MTA doktora cim elnyerésére benyujtott palyamiivel szemben tamaszthatok.

A fentiek alapjan tisztelettel javasolom, hogy az MTA Doktori Tanacsa sziveskedjék
nyilvanos vitara bocsatani Kirdly Miklos doktori miivét, és mar most javasolom, hogy a
Biral6é Bizottsag a nyilvanos vita alapjan sziveskedjék olyan értelmili hatarozatot hozni,
amelyben javaslatot tesz az MTA Doktori Tanacsa felé arra, hogy az MTA doktora cim Kiraly
Miklos részére odaitéltessék.

Budapest, 2026. janius 1.

Foldi Andras
az MTA levelez6 tagja



