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1. A kitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A szolas- €és a sajtoszabadsagért folytatott kiizdelmek mar évszazadokkal kordbban
megkezdddtek Eurdpa-szerte,! de e szabadsagok kdzosen vallott alapjainak megteremtését a
kontinens szinte egészében csak a 20. szdzad végi rendszervaltasok és a Vasfiiggony leomlasa
tette lehetévé. Az eurdpai felfogas szerint a média nem csupan kiilon alkotmanyos védelemben
részesitett gazdasagi tevékenység, hanem a demokratikus tarsadalmi berendezkedés fontos
eleme, ebbdl eredden legalabbis felvethetd a tarsadalmi felel6sségének kérdése. Az is
nyilvanvaléva valt, hogy a média hangerdsitdje lehet a jogsértd megszolalasoknak, és
jelentdsebb karokat képes okozni, mint a médidn kiviili, igy sziikségszeriien sziikebb kdrben
terjed6 beszéd, ezért nemcsak fokozott védelme, hanem a sziikséges esetekben a
szolasszabadsag keretein tlli korlatozasa is indokolt. A média eurdpai szabalyozasanak harmas
o célkitizése ennek megfeleléen 1) a média szabadsaganak védelme, 2) a média tarsadalmi
felel6sségébol fakado kotelezettségekhez valo viszonyulas és 3) a médian keresztiil kozzétett
beszéd éltal okozhatd karok megeldzése a sajtdszabadsag megfeleld korlatozasa altal.

A doktori mii azt a kérdést vizsgalja, hogy ez a hdrmas szempontrendszer milyen modon jelenik
meg az eurdpai jogi szabalyozasokban és joggyakorlatban, illetve a kozos unids jogban.
,EBuropai orszagok™ alatt a miiben az Eurdpai Unid tagéllamait és az Egyesiilt Kiralysagot
értem, bar az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak némely hivatkozott dontése mas eurdpai
allamot érint.

A sajtoszabadsdg kérdése értelemszerlien szorosan Osszefligg a demokricia eszméjével,
ugyanakkor a demokracidnak szamos, részben eltérd formaja ismert.> Eurdpaban idealis
formaként altalaban a liberalis demokraciara szokas tekinteni, de a demokracia és a liberalizmus
célkitlizései kozott eleve kodolt fesziiltség tapasztalhatd. A demokrécia tiszta formajaban a nép
uralmat jelenti, ahol a nép altal megvalasztott parlament és korméany kiilonosebb kotottségek
nélkiil valosithatja meg elképzeléseit. A liberalis gondolkodas ezzel szemben az egyéni jogok
védelmét hangstlyozza, a tobbségi kozos akarat érvényesiilésének karara is, igy tehat a
demokratikus akaratképzés korlatjaként is értelmezhetd. Jol példazza ezt a gylloletbeszéd
kérdésének megitélése, ahol az egyéni beszéld szabadsaga és a beszéd altal megtamadott
tarsadalmi k6zosségek védelmének érdeke kozott konfliktus all fenn. Ugyanakkor a sz6lés és a
sajto szabadsaga mind a demokricia, mind a liberélis gondolat szdmara kiemelt érték, ezért a
sajtoszabadsag kérdésében a liberdlis demokraciafogalom mindkét eleme 6sszebékithetd lehet
egymassal, a sziikséges egyensuly megteremtése altal.® Természetesen ezzel egyiitt is szamos
kérdés vethetd fel, mint példaul a sajtoszabadsag joga és a média tarsadalmi feleldssége kozotti
lehetséges litkozEs kezelése, a sajtészabadsag demokratizalasa, azaz a beszéd lehetdségeinek és

! Lasd példaul Frede CASTBERG: Freedom of Speech in the West: A Comparative Study of Public Law in France,
the United States, and Germany. Oslo, Oslo University Press, 1960.

2 Lasd példaul Arend LIPHART: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries. New Haven, Yale University Press, 1999; Michael COPPEDGE et al. (szerk.): Varieties of Democracy:
Measuring Two Centuries of Political Change. Cambridge, Cambridge University Press, 2020.

3 lan CrRAM: Liberal Democracy, Law and the Citizen Speaker: Regulating Online Speech. Oxford, Hart, 2022, 6—
8.,9-10.,26-30., 186-191.
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az informacidkhoz vald hozzaférésnek a széles korli megteremtése, illetve ijabban az online
platformok tevékenységének jogi megitélése a demokracia €s a sz6lasszabadsag szempontjabol.
A sajtoszabadsag helyes értelmezése e vitdkat nyugvopontra juttathatja.

Az eurdpai alkotmanyos hagyomanyokat a technoldgia fejlédése idoérdl idére nyomas ala
helyezi. Igy volt ez a sajtoprés feltalalasa utén, a radidzas megsziiletésekor és a televizio
elterjedését kovetden is. Az e médiumokkal kapcsolatos szabalyozas mara kiforrottnak és
letisztultnak tekinthetd. Azonban az online platformok megjelenése a korabbihoz képest joval
jelentésebb mértékben vetette fel a maganhatalom korlatozasanak kérdését a tarsadalmi
nyilvanossadg védelme érdekében. A média hatalma és annak a demokrécia érvényesiilése
érdekében sziikséges korlatozasa természetesen nem 1) keleti probléma, hanem tobb
¢vszazados vitdk targya. De a platformok miikodése, ami immaron tomegek szdmara biztositja
a nyilvanossagban valo aktiv részvétel lehetdségét, ¢és kiemelt jelentdséggel bir a kordbbi
médiavilagban is befolyasos politikai erdk, kozéleti véleményformalok szdmara is, a
sajtoszabadsag szabalyozasanak bejdratott modjai és kiforrott szabélyai altal nem kezelhetd,
korabban nem tapasztalt ij kihivasokat tartogat. (Ez utobbi kérdésrél a doktori mi részeként
nem értékelendd V. fejezet szol.)

A doktori miiben a sajtoszabadsag érvényesiilésének jogi elemzését a kozligyek vitdinak
szabadsaga, illetve a kdzvélemény formalasanak lehetdségei szempontjabol végeztem el. A
sajtoszabadsaggal kapcsolatban megfogalmazott célok elsddlegesen e bizonytalan tartalmi
fogalmakat tartjak szem el6tt. A sajtészabadsag védelme fikciokra épiil (amelyeket annak
ellenére jolesik elképzelniink, hogy tudjuk, nem igazak). Az els6 fikcid, hogy létezik olyan
nyilvanos szféra, amelynek feladata a koziigyek értelmes vitdjanak lefolytatdsa, a masodik
pedig, hogy a koziigyek e vitakon keresztiil ddlnek el, alakitva a kozvéleményt a fontos
kérdésekben. A szabalyozasok és a kapcsolodd hatosagi, birdsdgi dontések e fogalmakkal
operalnak, amelyek tartalma — bizonytalan és valtoz6 koérvonalakkal — e dontésekbdl
hatarozhato meg.

A doktori mli cimében szerepld fogalmak jelentése is tisztdzasra szorul. A ,,sajtészabadsag”
jogaban a ,sajtd” valdjadban valamennyi, eltéré tipusit médium daltalanos megnevezése,
»-médiumok” vagy ,média” alatt pedig valamennyi olyan szolgéltatast értjiik, amely
tajékoztatds, oktatds vagy szorakoztatas céljabol, valamely erre alkalmas technoldgia
hasznélataval, szerkesztdi dontéshozatal mellett, rendszeresen tartalmakat juttat el
potencialisan nagyszamt kozonségéhez.* Ertelemszertien médianak tekintjik a sajtot, a
televizids vagy a radios médiaszolgaltatasokat, beleértve ezek hagyomanyos és digitalis formait
is. A technologia jelen allapota mellett felmeriil egyes online platformok médiaként valo
elismerése, illetve szabdlyozasi szempontu kezelése is, annak ellenére, hogy e szolgaltatasok

szerkesztése a hagyomanyos médiahoz képest eltéré modon torténik. A doktori mii V. fejezete,
amely nem képezi a palyazat részét, e kérdést is vizsgalja, annak tiikkrében, hogy a fent emlitett

4 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatasok nytjtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
0sszehangolasarol (audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo616 iranyelv), 1. cikk (1) bekezdés.
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harmas szempontrendszer milyen mddon jelentkezik az érintett platformok (elsdsorban a
kozosségi média, a videdmegosztd platformok és a keresdszolgaltatasok) szabalyozasaban.

A ,,szabadsag” jelentése és lehetséges terjedelme bonyolult filozofiai kérdés, de annak tartalma
a sajtdszabadsag szabdlyozdsdban és e szabalyozéds alkalmazasdban kellden letisztult az
évszazadok soran. Frdemes killonvalasztani a média (azaz a beszéld) és a kozonség
szabadsagat, illetve érdekeit. A média szabadsaga biztositja a széles korti informacidkhoz,
eltérd véleményekhez vald hozzaférést, amelyet a szabalyozas nem biz teljes egészében magara
a médiara, hanem kiilonb6z6 kotelezettségek eldirasaval igyekszik hozzajarulni a sokszinii,
plurdlis nyilvanossag megteremtéséhez. A koézéppontban a kozligyek szabad vitai és a
kozvélemény egészséges allapotanak megteremtése allnak. A sajtoszabadsag elsdsorban
negativ jog, azaz az allamtol tartozkodast, a média tevékenységébe avatkozastol valo drizkedést
kovetel meg, de létezik pozitiv oldala is, amely a jogalkotokra és az allam egyes Szerveire
tevoleges kotelezettséget 16, az emlitett sokszinliség, az informacidkhoz valé hozzaférés, azaz
a kozonség, tdgabb értelemben az egész tarsadalom érdekeinek védelmében.

A szabdlyozés kiindulopontja Eurdépaban a sajtészabadsag alkotmanyos védelme, amelyet
elsésorban torvényi, illetve az Egyesiilt Kiralysagban common law szabalyozas konkretizal. A
birdsagok alapvetd szerepet jatszanak az absztrakt jogi normak pontos értelmezésében, és igy
a sajtoszabadsag hatarainak rogzitésében. A média teriiletén — elsésorban a sajtod
vonatkozasaban — kiemelt jelentdsége van az 6nszabalyozasnak is, amely az iparag altal alkotott
¢és a szerepldire nézve elvben kotelezd normdkat ir eld, szigoru jogi szabalyozés hianyéaban,
annak helyettesitéjeként. Ezen tilmenden megjelentek a tarsszabalyozas kiillonb6zd formai is,
amelyek az érintett allami szervek és az iparag egylittmiitkdésében valosulnak meg. (Az online
platformok miikddése altal pedig elterjedtté valt az un. magénszabalyozas is, amelyben allami
szerv nem vesz részt, és amelyet az online platformok a felhasznéloikkal szemben alkotnak és
alkalmaznak, bizonyos eljarasi garanciak jogi eldirasa mellett.)

A szabdlyozasnak kiilonb6z0 szintjei ismertek Eurdpaban. Az elmult iddszakban egyre
kiterjedtebbé valt az eurdpai unids szintll, szupranacionalis szabalyozas a média €s az online
platformok teriiletén is. Az eurdpai regionalis emberi jogvédelem — az Emberi Jogok Eurépai
Birosaga esetjogan keresztiil — szintén jelentds mértékben befolyasolja a sajtoszabadsag
terjedelmét. Ezeken tll is nyilik még tér a nemzeti szabalyozasra, amellyel minden eurdpai
allam ¢l is, az Eurdopai Unid joga altal érintetleniil hagyott teriileteken. A média
szabalyozasanak terjedelme médiumtipusonként eltérd, mikozben a sajtdszabadsag joganak
szabalyozasa valamennyi tipusra alkalmazand¢ elemeket is tartalmaz. E kiilonbségeket a
doktori miiben kiilon fejezetek targyaljak.

A doktori mii célja tehat, hogy a rogzitett elméleti alapokrol kiindulva a pozitiv jog (szabalyozas
és joggyakorlat) eurdpai szintii elemzését végezze el, azt vizsgalva, hogy 1) mi a sajtdszabadsag
joganak tartalma, mennyiben tér el a szdlasszabadsag jogatol, 2) hogyan jelenik meg a pozitiv
jogban a kozérdek, a média tarsadalmi feleldsségének elmélete, és 3) milyen korlatozasok
megengedettek a sajtdszabadsag jogara vonatkozoan az alkotmanyos rendszerekben, illetve az
eurdpai jog szintjén. A doktori mii nem elemzi kiilon-kiilon az egyes jogrendszereket, hanem
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ehelyett azt keresi, hogy a sajtoszabadsag védelme és korlatozasa tekintetében mi koti 6ssze,
mi teszi egymashoz hasonlova az eurdpai allamok jogat. A f6 kérdése, hogy a pozitiv jog
szintjén létezik-e a sajtoszabadsag kozos eurdpai felfogasa, illetve, annak mi a tartalma (az
egyes allamok jogrendszerében megtalalhatd ,,k6z6s minimum”). A doktori mi eléfeltevése,
hogy létezik ,,curdpai” sajtoszabadsag, és nem kizarolag az unios kozos jog, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga hatasara, hanem az egyes allamok torténelmébdl, hagyomanyaibol,
nemzeti szabalyozasaibol kovetkezOen is. A magyar jogrendszer ebben a vizsgalatban —
hasonldéan mas orszagok jogahoz — elsdsorban illusztracioként, példaként szolgal.

A doktori mii az europai sajtészabadsagrol szol, de Europaban sem megkeriilhet6 az Egyesiilt
Allamok sajatosan kiilonallo szolas- és sajtoszabadsag-felfogasa, amelynek elvi alapjai —
elsésorban a korményzattal szembeni 6rokds bizalmatlansag és a sziikséges 6rok éberség® —
Eurdpara is jelentds hatast gyakorolnak. Az Egyesiilt Allamok joga, az eurdpai sajtoszabadsag-
megkozelitéstdl valo eltéréseinek vizsgédlata szamunkra, eurdpaiak szamdéra, nem csupan
érdekes kuriozum, hanem sajat szabalyozasaink, jogi gondolkodésunk mélyebb megértését, igy
a sajtoszabadsagrol vallott nézeteinknek a felmeriild vitdkban valo sikeresebb megvédését is
lehetdve teszi. A doktori mii ezért roviden kitér az amerikai sajtdszabadsag-jog {6 kérdéseire
IS.

Természetesen nem allithato, hogy a sajtészabadsag azonos modon €s mértékben érvényesiilne
Europa-szerte, az unids tagallamok mindegyikében. Jelentds kiilonbségeket fedezhetiink fel a
sajtoszabadsagot hosszabb ideje tiszteletben tarté és a szabadsagukat csak néhany évtizede
kivive allamok kozott.? De az egyes allamokban tapasztalhaté helyzet pontos felmérése is
akadalyokba iitkozik, nyelvi, kulturalis és egyéb okokbdl. A sajtoszabadsdg technologiatol
fliggetleniil 4torokitheté hagyomanyanak hianya, a politikai szerepldk sziikségesnél gyengébb
hajlama az oOnmérsékletre vagy a konszenzuskeresésre, az 1jsagirdi szerepfelfogasban
tapasztalhat6 félreértések, illetve altaldban a médiaszakmai professzionalizmus hidnyossagai, a
sajtoonszabalyozas gyengesége, kisebb méretli orszdgokban a média etikus miikodését
megkoveteld, fizetOképes kozonség alacsony létszama, vagy a piac méreteibdl adddo
kiszolgaltatottsag a média tarsadalmi szerepét kevéssé szem el6tt tartd befektetoknek, tjabban
pedig a technologiai oriasok altal formalt nyilvanossag sajatossagai mind-mind a
sajtoszabadsag tényleges érvényesiilését gyengitd erdk lehetnek. Valoban erds, a tarsadalmi
feleldsségét felvallald média barmely eurdpai allamban csak akkor sziilethet, ha a fenti
feltételek annak szdmara kedvezOk, azaz Onmagaban a sajtdszabadsagot biztositd jogi
szabalyozas — ami a doktori mii targya — ahhoz nem elegendé.

Kozhely, hogy a média hatalom, amelynek Onérdekvezérelt céljai vannak, befolyéassal €s
hatassal bir az 6t koriilvevo vilagra, €s azt a politikai szféra is igyekszik a céljai szolgalataba
allitani.” A média gyakorlati miikddése ritkan vag teljesen egybe a jogi tankonyvekbdl vagy a

® Abrams v. United States 250 US 616, 630 (1919), Oliver Wendell Holmes biré kiilsnvéleménye.

 Lasd példaul Stylianos PAPATHANASSOPOULOS — Andrea MICONI (szerk.): Media Systems in Europe:
Continuities and Discontinuities. Cham, Springer, 2023.

" James CURRAN: Media and Power. Abingdon, Routledge, 2002.



Kol tay 308 25

biroi dontésekbdl kiolvashatd elvarasokkal. Azaz a sajtoszabadsag jogi eszkozokkel torténd
biztositdsa csak az idedlis médiakdrnyezet egyik, de kozel sem egyetlen feltétele. A doktori mi
minddssze azt vizsgalja, hogy ez a fontos feltétel hogyan érvényesiil az Eurdopai Unid és az
europai allamok szabalyozasaban. A tovabbi, a szabalyozason é€s a bir6i dontéseken tali egyéb
feltételek megvalosulasanak vizsgalata mas tudomanyteriiletek képviseldire tartozik.

A doktori mii célja tehat annak feltarasa, hogy a sajtdszabadsaggal és a média szabalyozasaval
kapcsolatos elméleti megfontolasok milyen modon érvényesiilnek a jogi €s egyéb (6n- és
tarsszabalyozasi) normakban, valamint a joggyakorlatban. A mi a jelenlegi eurdpai
szabalyozasok megértését kivanja szolgalni, azt bemutatva, hogy mit is értenek ma az europai
jogrendszerek sajtoszabadsag alatt, a szabalyozdsokbdl ténylegesen is kirajzolodik-e a
gyakorlatban az a bizonyos, a mii alcimében emlitett ,,k6z0s eurdpai eszme”.

2. Elvégzett vizsgalatok és az alkalmazott médszerek rovid leirasa

A doktori mli a kordbban emlitetteknek megfeleléen az eurdpai unids és a nemzeti jogi
szabalyozasok, egyes nemzeti birdsagi és alkotmanybirosagi dontések, az Eurdpai Unid
Birosaganak és az Ember Jogok Europai Birosaganak gyakorlat, valamint az on- és a
tarsszabalyozas egyes formainak vizsgalatan alapul, a kapcsolodd nemzetkozi jogi
szakirodalmat is attekintve. Tamaszkodik az amerikai jogirodalom eredményeire is, és egyes
fontos kérdések bemutatdsakor roviden Osszefoglalia az Egyesiilt Allamok vonatkozo
szabalyozasanak fobb elemeit is.

A doktori mli nem elsésorban elméleti értekezés, de sziikségszeriien kitér a sajtdszabadsag
védelme és korlatozadsa mogott allo elvi és filozofiai megfontolasokra is. Abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy a sajtoszabadsdgnak Ilétezik ko6zOs eurdpai eszméje. E jog elméleti
megalapozasaban Eurdpa-szerte szamos kdzds pont azonosithatod, és az egyes eurdpai orszagok
e szabadsagért folytatott kiizdelmeinek torténete szintén mutat k6zO0s vondsokat. A
sajtoszabadsag FEuropa valamennyi orszdgaban nemzeti identitasbeli kérdés is. A
sajtoszabadsdg védelme (pontosabban a cenzira lehetdségének kizardsa) a 17. szazadi
Anglidban jelent meg eldszor, és e szinte magatol értetddd — kifejezett alkotmanyos
rendelkezést vagy torvénybeli rogzitést az angol felfogas szerint nem is igényld — védelem azota
az angol, illetve a brit nemzeti identitas meghatarozo eleme. Az emberi jogok védelmének elsd
eurdpai alapdokumentuma, a Nyilatkozat az ember és polgar jogairol, a francia nemzet
biliszkesége, €s a kontinens mas orszagai szamara is az emberi jogok védelmének nyitanyat
jelezte. Németorszagnak a masodik vilaghdborut kovetden 0jjaépitendd identitasa szintén az
emberi jogok, koztiikk a sajtdszabadsag és annak korlatjaként az emberi méltosag védelmén
nyugszik. A posztkommunista orszdgokban csak a 20. szazad utolso évtizedétdl nyilt mod a
sajtoszabadsdgnak az emberi jogi forradalom kdvetelményeihez illeszkedd védelmének és
szabalyozasanak megteremtésére, de mara annak jogi alapjai az egységesiilt Europai Unid
keretei kozott, illetve az unids tagsagra aspirdlo orszagok szamara is szlikségszertien kozosek.
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Az europai kulturalis hagyomanyok, a jogi kultura és a torténelem nemzetek kozotti rokon
vonasai dnmagukban is lehet6vé teszik a sajtoszabadsag kozos eurdpai eszméjének, illetve
gyakorlati megvalosulasanak vizsgalatat. Ezen tuilmenden azonban a mar emlitett eurdpai unios
kozos jog és a strasbourgi birdsagi gyakorlat ténylegesen is megteremtette az eurdpai
sajtoszabadsdg 4ltalanosan érvényesiild, kozos elemeit és alapjait.® De ahogy emlitettem, a
sajtdszabadsag nem csak, sot nem is elsdsorban a megfeleld jogi szabalyozas és helyes birdi
dontések kérdése. A sajtoszabadsag az egyes tarsadalmak kozos élménye és tapasztalata,
amelyek kultardja, hagyomanyai jelentosebb hatast gyakorolhatnak e jog tartalmara ¢és
érvényesiilésére, mint a térvények vagy a birdi dontések.

A doktori mi sziikségszerlien részben 6sszehasonlitdé modszert alkalmaz, de felismeri annak
korlatait is. Az egyes allamok vonatkoz6 joga €s annak alkalmazasa nem kizarolag a torvények
¢s a birdsagi dontések szovege altal befolyasolt, €s az egyes részletek, részkérdések megitélése
tekintetében jelentds eltérések is tapasztalhatok az eurdpai orszagok kozott. A doktori mi
azonban csak a sajtdszabadsag eurdpai képének madartavlatbol torténd vizsgalatira
vallalkozhat, amely alkalmas lehet arra, hogy a sajtoszabadsag eszméjének kdzos szabalyozasi
keretét eurdpai 1éptékben is felvazolja. A nemzeti torvények €s birdsagi dontések emlitése azt
a célt szolgdlja, hogy ezt a képet illusztralja, elsdsorban azt keresve, hogy mi az, ami az egyes
europai allamokat 0sszekoti, elkeriilve a nemzeti jogrendszerek megkozelitéseinek részletes
elemzését, amely mar az eltérésekre is ravilagithatna. De a legbatrabb 0sszehasonlité munka
sem vallalkozhatna néhany orszag jogrendszerének mélyrehatd elemzésénél tobbre. Az eurdpai
1éptékli Osszehasonlitds joval meghaladja egy szerzO lehetdségeit, akar tobb szerzd kozos
munkdja sem igen lehet képes masra, mint az egyes allamok szabalyozasdnak ¢&s
joggyakorlatdnak egymds mellé helyezésére, a koOvetkeztetések levondsat egészében az
olvasora bizva. Ennek okdn vélasztottam a kutatdsi modszert, amely tehat tudatosan nem
véllalja fel az egyes jogrendszerek mélyrehatd dsszehasonlitasat.

3. A fobb 1j tudomanyos eredmények tételes 6sszefoglalasa

A doktori mii I. fejezete a szolasszabadsag joganak eurodpai alapvetéseit rogziti, figyelemmel
annak jelentdségére a sajtoszabadsag jogaval Osszefliggésben. Nemcsak annak felismerése
fontos, hogy a szabad beszéd joga értelemszeriien az Gjsagirdkat és a szerkesztoket is megilleti,
de azt a kérdést is vizsgalni sziikséges, hogy a két jog tartalma pontosan miben tér el, egyaltalan
kiilonbozik-e. A II. fejezet ennek megfeleléen a sajtészabadsag jogat elemzi, ahogy az
altalanosan, tehat valamennyi médiumtipusra vonatkozoan érvényesiil. A f6 kérdés e fejezetben
az, hogy milyen tobbletjogokkal rendelkezhet a média, és milyen tobbletkotelezettségek
szabhatok ki ra, feladatainak ellatasa, illetve a tarsadalmi felelosségének vald megfelelés

8 A kozds eurdpai szabalyokrol lasd példaul Oliver CASTENDYK — Egbert DOMMERING — Alexander SCHEUER
(szerk.): European Media Law. The Hague, Kluwer Law International, 2008; Perry KELLER: European and
International Media Law: Liberal Democracy, Trade, and the New Media. Oxford, Oxford University Press, 2011,
115-148., 185-223.; Gjabban pedig Mark D. COLE — Jérg UKROW — Christina ETTELDORF: On the Allocation of
Competences Between the European Union and its Member States in the Media Sector: An Analysis with
Particular Consideration of Measures Concerning Media Pluralism. Baden-Baden, Nomos, 2021.
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biztositasa érdekében. A III. fejezet a sajto(termékek) szabalyozasanak kérdéseit jarja koriil,
mig a IV. fejezet a médiaszolgéltatasok (televizio, radid és azok digitalis megfeleldi)
szabalyozasaval foglalkozik, amelyben — a sajt6étdl eltéréen — erdteljesen megjelennek a
kozérdekl, a kozonség és a kozvélemény érdekeire tekintettel levé szabalyozasi elemek. (Az
utolso, a palyazat részét nem képezd V. fejezet pedig az online platformok mikoddésének a
szolas- €s a sajtoszabadsagot kozvetleniil érintd vetiileteit és a jogrendszerek azokra adott
reakcidjat mutatja be. Megitélésem szerint a doktori mi e fejezet nélkiil is kerek egész, amely
az V. fejezet nélkiil a hagyomanyos média szabadsaganak vizsgalatara fokuszal.)

Ahogy emlitettem, a doktori miiben vizsgalt eurdpai orszagokban — az unios tagallamokban és
az Egyesiilt Kiralysagban — ténylegesen 1étezd sajtoszabadsag mértékében vannak, lehetnek
eltérések, de mindegyikiik jogrendszere elkdtelezett a sajtoszabadsdg védelme irant. A
sajtoszabadsag alapjai a jogi szabalyozasban Europa-szerte azonosak. A sajtdszabadsag széles
korben védett, a média pedig eldjogokkal rendelkezik kozérdekii feladatainak ellatasa
érdekében. A sajtd szabalyozasa enyhébb mértékli, a médiaszolgaltatdsoké részletesebb és
szigorbb (mig az online platformok szabalyozasanak kérdéseit szinte egészében a k6zds unios
jog rendezi).

A sajtoészabadsdg és a média szabalyozdsa ma is els6sorban a hagyomanyos, professzionalis
médiat tartja szem eldtt, hozza kedvezményezett helyzetbe. Ez a médianak természetesen
megfeleld, de a tarsadalmi nyilvanossig egészére nézve kockédzatos is lehet,® ugyanis a
technoldgia fejlédésével az interneten ma mar mindenki a nyilvanossag aktiv szerepl6je lehet,
¢s akar a médidhoz, az Gjsagirokhoz hasonlod feladatokat is ellathat. Az ,,allampolgéri 0jsagiras”
jovdbeni fokozottabb védelme megfontolandd, ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy az
intézményesiilt média az eurdpai felfogas szerint a nyilvanossag kiemelten fontos szerepldje,
az allampolgari 0jsagirok, az egyéni besz¢élok pedig nem feltétleniil képesek a hagyoméanyos
média feladatainak maradéktalan és kelld szinvonalu ellatasara. Tehat a beszéd szabadsaganak
erételjes védelmén tul az intézményesiilt média érdekeire is tekintettel kell lenni, kiillondsen
egy olyan helyzetben, ahol az etikus és tarsadalmi feleldsségét is felismeré média a
nyilvanossag piacainak atalakuldsabol fakado gazdasagi nehézségei miatt egyre nehezebb
helyzetben van.

A sajto és a médiaszolgaltatasok szabalyozésa tekintetében a doktori mii arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a jelenlegi szabalyozasi megkozelités Osszességében alkalmas arra, hogy a
sajtoszabadsaggal kapcsolatos emlitett harmas szempontrendszert és az azok alapjan kittizhetd
c¢lokat a lehetd leginkabb szolgdlja. A sajtdé és a médiaszolgaltatasok szabalyozasanak
alapvetései, fogalmi megkdzelitései nemigen fejleszthetok tovabb, ami nem jelenti azt, hogy az
egyes részletkérdésekben ne lenne indokolhatdo a jovobeni valtozas. Ennek megfelelden a
doktori mii nem javasol jelentés modositast a hagyomanyos média szabalyozasaban.

A kovetkezokben az egyes fejezetekben részletesen kifejtett kutatasi eredményeket foglalom
Ossze.

® Damian TAMBINI: Media Freedom. Cambridge, Polity, 2021, 128-131.
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|. Szolasszabadsag

E fejezet célja, hogy a szoldsszabadsag joganak alapvetéseit tisztazza, annak érdekében, hogy
a sajtoszabadsag jogat a késdbbiekben alapos vizsgalat targyava tehessiik. A sajtoszabadsag
joga ugyanis nem értelmezhetd a szolasszabadsagtol fliggetleniil. A fejezet kovetkeztetései
felrajzoljak a sz6lasszabadsaggal kapcsolatos eurdpai megkozelités korvonalait.

A szo6lasszabadsag védelme tobbféleképpen igazolhatd. Az egyes igazolasok mellett érvelok
izgalmas intellektudlis vitdit a jogrendszerek és a birdsagok szilikségszerlien leegyszerisitik, €s
a szoOlasszabadsagban elsésorban a demokratikus dontéshozatalt tAmogatd jogot latnak, ami
jelentds kovetkezménnyel jar a beszéd korlatainak meghatarozasara nézve. Ugyanakkor nem
feltétleniil sziikséges ezen igazolasok koziil egyet valasztani, elutasitva a tobbit, mert egyrészt
egymassal részben atfedésben vannak, masrészt az egyik elfogadasa nem zarja ki a tobbi
parhuzamos elismerését.

A szolasszabadsag védelmének o célja a kozvitdk szabadsaganak biztositasa és ezzel a
kozvélemény tamogatisa. A szoldsszabadsag igazoldsai valojaban a nyilt kozéleti vita és
diskurzus védelme mellett hoznak fel érveket.

A kozvitdk szabadsagat jogi €s jogon kiviili normarendszerek (altalanos kozdsségi szabalyok,
illetve a beszéld statusatol, helyzetétol fliggd specifikus normak) is korlatozhatjak. Ezek
parhuzamos 1étezése nem sziikségszeriien okoz bonyodalmat, inkdbb egymas kiegészitdjeként
értelmezenddk. (A doktori mi jogi szemponta elemzésre torekszik, ezért a nem jogi normakkal
csak akkor foglalkozik, ha azoknak valamilyen szempontbdl jogi relevanciaja van, példaul
beszivarognak a jogi szabalyozasba vagy a birdi dontésekbe, mint példaul az Gjsagirok etikai
alapt kotelezettségei esetében.)

A média szerepe a kozvitak lefolytatdsdban kiemelt fontossdgu, mert e vitdk helyszine
elsdsorban a média. A médiara éppen ezért vonatkozik kiilon szabalyozas, amelyet a késdbbi
fejezetek targyalnak. A média mellé ma felsorakoztak a kiilonb6z6 internetes forumok,
els6sorban az online platformok, amelyek mar joval szélesebb személyi kor szdmara
biztositanak megszolalasi lehetdséget. E jelenség mind a szolasszabadsag korlataira, mind
pedig a sajtészabadsag értelmezésére jelentds hatast gyakorol.

A szollasszabadsag targya a ,beszéd” (szolas, kifejezés, vélemény), amit nehéz pontosan
meghatarozni. A sajtészabadsag szempontjabol kérdés példaul, hogy a média szabalyozasa
mennyiben sérti a média beszédhez vald jogat akkor, ha nem kozvetleniil a tartalomra, hanem
az informaciokhoz val6 szélesebb hozzaférés biztositasara iranyul. Az online platformok a
médiatol eltérd helyzetben vannak, mert nem, vagy nem gy ,,beszélnek”, mint a média, hiszen
nem hoznak létre sajat tartalmat, hanem a felhasznaloik tartalmainak kozzétételét teszik
lehetéveé ugy, hogy e tartalmakrol egyfeldl dontést hoznak (moderalas), masfeldl azokat sorba
rendezik (priorizalas) a felhaszndloik szamdra. A jogi szabalyozéds szempontjabol ez is lehet
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egyfajta ,beszéd”, aminek elfogaddsa szamos fontos kovetkezménnyel jar a platformok
szabalyozéaséara nézve.

Bizonyos megnyilvanulasok, amelyeknek ugyan van expressziv tartalma, nem tartoznak a
sz6lasszabadsag hatalya ald. Ami jogi értelemben nem ,,beszéd”, annak korlatozasat elvben
nem sziikséges a szolasszabadsag mércéi szerint megitélni. De a beszéd fogalmanak
homalyossaga a szolasszabadsag hatalyat is bizonytalanna teszi. Beszédnek szamit-e egy
koztéri szobor festékkel vald ledntése? Beszéd-e a kozosségi média dontése egy felhasznaloja
kitiltasarol? A hatarvonalak elmosddasa miatt célszerli a kétes eseteket mindig a
szOlasszabadsagra alkalmazott mércék szerint megitélni. Az egyértelm helyzetekben — mint
példaul valakinek a fizikai bantalmazésa a nézetei miatt — ez elkeriilhetd, hiaba olvashat6 ki az
adott cselekedetb6l egyfajta vélemény. De e helyzetek megitélése csak a fennalld
kézmegegyezés alapjan tlinik egyértelmiinek, a jogi szabdlyozasbol a ,,beszéd” fogalmanak
pontos keretei nem olvashatok ki.

A jogi szabalyozas ¢€s a birosagok a koziigyek nyilt vitajanak védelmét helyezik a kozéppontba,
ennek megfeleléen a kozéleti diskurzusban részt nem vevd, vagy ahhoz csak attételesen
kapcsolhaté beszéd szigorubban korlatozhatd, ugyanakkor nem marad teljes egészében
védelem nélkiil. A szolasszabadsag korlatainak meghatarozasakor az eurdpai megkozelités
minden esetben a szemben allo6 érdekek mérlegre tételét, és koziilik az erdsebb érdek
azonositasat koveteli meg.

A beszéd korlatozasanak fobb esetei jol koriilhatarolhatok és tipizalhatok. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatara tekintettel, és az Eurdpai Unid kiilonféle jogrendszereket
harmonizal6 hataséara, valamint az EU-n beliili allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban —
jelentds kiilonbségekkel, de — altalanosan érvényesiild demokratikus tarsadalmi rendszerbdl
fakadoan e korlatok Eurdpa-szerte nagyban hasonlok.

A sz6lasszabadsag eurdpai felfogésa elismeri a jogosultsag pozitiv jellegét, az dllamtol (allami
szervektdl) tartozkodast koveteld negativ jelleg mellett. Ez utobbi arra kotelezi az allamokat,
hogy azok ne avatkozzanak bele a koziigyek vitaiba. Azonban a pozitiv jelleg alapjan bizonyos
esetekben biztositaniuk kell a szolasszabadsag tényleges gyakorlasanak lehetdségét.

A tarsadalmi és az intézményes (nem jogi) normak rendkiviil fontosak, mert idealis esetben, a
szabalyozason talmutatd korlatozasok segitségével, hozzajarulnak a koziigyek értelmes
vitdjahoz (a kozosségi normak esetében), illetve a tarsadalmi egyiittéléshez €s az emberi tudas
novekedéséhez (az intézményes normak esetében). Ugyanakkor a nem jogi normék korlatozo
hatasa értékes véleményeket is elnyomhat. Am e veszély megelézése altalaban nem a
jogrendszer, hanem a tarsadalom (a tarsadalmi kulttra) feladata.

Il. Sajtoszabadsag

A sajtoszabadsag eurdpai fogalma a jogi szabalyozasokbol felismerhetd, abban az értelemben,
hogy az eurdpai nemzeti jogrendszerek kozotti hasonlosag mértéke lehetdve teszi a kdzds
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pontok ¢€s a kiilonbozdségek vizsgalatat. A sajtoszabadsag feldli eurdpai gondolkodésra ez
szintiigy igaz. Az Eurdpai Unid jogi szabalyozasanak és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
esetjoganak harmonizalé hatdsa e kérdésben ndveli az egyes allamok jogéban jelen 1évo, a
sajtoszabadsag tartalmaval és korlataival kapcsolatos kdzos elemek mennyiségét.

A szolasszabadsag igazolasai kivétel nélkiil alkalmazhatok a sajtoszabadsagra is. A
sajtoszabadsag elméleti megalapozasat vizsgalo szerzok ezek koziil a demokracia szolgalatat
tekintik a legfontosabbnak, nem kizarva a tobbi igazolas (az igazsag keresése és az egyéni
onkiteljesedés biztositasa) kapcsolodasat a sajtdoszabadsdghoz. Mindazonaltal a jogi
szabalyozas a demokrécia szolgalatat csak 6sztondzni tudja, kikényszeriteni nem.

A demokracia és a sajtdszabadsag kozotti kapcsolodéas vildgosan kivehetd, de az a jogi
szabalyozasban messze nem olyan cizelldltan jelentkezik, mint az elméleti elemzésekben. A
demokracia fogalma maga is tisztazésra szorul, és tobbféle tipusa is ismert. A sajtdoszabadsag
pedig az adott dllamban uralkodé demokréciafelfogast tiikrozi vissza, és nem eleve elrendelt
tartalommal létezik valamennyi demokraciaban.’ A sajtoszabadsag gyakorlasa és a kozosségi
dontéshozatalt megkoveteld demokracia kozotti lehetséges iitkozések vizsgalata jorészt
hianyzik, holott a sajtdszabadsdg fogalmanak meghatarozasahoz nélkiilozhetetlen lenne. A
média demokratikus feladatainak megkovetelése a jogainak korlatozasat jelentené.

A média fogalméanak meghatarozasa nehézségekbe iitkozik. Egyes technoldgidk hasznalatat
donté fogalmi elemnek tekinteni nem célravezetd, tekintettel azok némelyikének széles korti
elérhet6ségére. fgéretesebbnek tinhet a média funkcidibol, feladataibol kiindulni, de egyes, a
média altal ellatott tevékenységek — példaul a kozérdekii tajékoztatds — kiemelése egyfeldl
elzarja a médiakénti elismerést az e feladattal nem bajlodé médiumok eldl, masfeldl kiterjeszti
a fogalmat az egyéni megszolalokra is. Azaz tovabbi megkiilonboztetd jegyekre van sziikség,
ezek pedig elsésorban a professzionalis miikodés, valamint a szakmai normak elismerése és
szem elOtt tartasa lehetnek.

Indokolt, hogy az egyes jogrendszerek az allampolgari 0jsagirok szdmara biztositott
tobbletjogok kérdését is feliilvizsgaljak, de ez csak kelld oOvatosdggal torténhet. A
sajtoszabadsag kettéosztasa a kozéleti kérdésekkel foglalkozd és az azokat elkeriild
médiumokra vonatkozoan nem kivitelezhetd, nem mellesleg szdmos médium meglévo jogainak
korlatozasahoz vezethetne.

Azonban a média fogalmanak rogzitése csak korlatozott jelentdséggel bir. A jogrendszerek
tobbletjogokat biztositanak €s esetleg tobbletkotelezettségeket irnak eld a média szamara. Tehat
a média azonositasa ama helyzetek vonatkozasdban sziikséges, amikor a szabalyozas
kiilonbséget tesz a média és a tobbi beszeéld kozott. Ez az egyes vizsgalt jogrendszerekben
olykor megtorténik, de a nyilvanos beszédre vonatkozo legtobb szabaly hatalya altalanos,
mindenkire kiterjed.

10 John CHARNEY: Illusion of the Free Press. Oxford, Hart, 2018, kiiléndsen xiv., 81., 84.
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A sajtészabadsag joga a kommunikacio folyamataban részt vevé minden érdekeltet megillet, és
e jogok egymassal konfliktusba is keriilhetnek (példaul az ujsagird és a média tulajdonosa
kozott). Ugyanakkor a kozonségnek — vagy még altalanosabban: a tarsadalomnak — nem jogai,
legfeljebb érdekei lehetnek, amelyeket a szabalyozas és a joggyakorlat figyelembe vesz.

A média cenzuraja nem megengedett, ugyanakkor a megjelenés elotti eldzetes korlatozas sziik
korben nem elképzelhetetlen. A ,,cenzara” valtozatos jelentéssel birhat, és jogi tilalma csak az
allami szervek altali cenzlrara vonatkozik, a magancenzirara nem. Az egyik fél (az 0jsagiro)
cenzurdja a masik fél (a tulajdonos) sajtészabadsaga lehet.

A média kozérdeki kotelezettségei €s tarsadalmi feleldssége a jogi szabéalyozasban altalanosan
nincs jelen, nem elismert. Ez nem akaddlya annak, hogy szamos szerzé (moralis) elvarasként
tekintsen ezekre, és annak sem, hogy a kiilonb6z6 hivatalos dokumentumok, birésagi dontések
hivatkozzanak rd, tényleges jogi kotelezettség nélkiil, foként retorikai diszitéelemként. A média
kotelezettségeinek emlitése inkabb vagyakat, elérni kivant idealt fogalmaz meg, de hasznossaga
— a médiaval szembeni, moralis normaként megjelend tarsadalmi elvardsok rogzitése — nem
lebecsiilendd.

A médianak a kozérdek szolgalatara vonatkozo6 altalanos kotelezettségének hianyan tal egyes,
ennél kevésbé altalanos, de a tarsadalmi feleldsségét eldiranyzo kotelezettségek sem képezik a
jogi szabalyozas részét, a valaszadasi (sajto-helyreigazitasi) jog biztositasanak kivételével,
amely viszont Eurépaban kevés kivétellel altalanosan elismert.

A média etikus eljardsa nem kozvetleniil érvényesiild kotelezettség, és a jogi szabalyozasban is
csak elvétve jelenik meg, ugyanakkor fontos kiegészitd szempont lehet a sajtdoszabadsag
terjedelmének birdsagok altali meghatarozasakor.

A médianak vannak tobbletjogai, amelyek a sajtoszabadsag gyakorlasahoz kapcsolodnak. Ezek
nemcsak a kozligyekben valo tajékoztatast végzé médiat illetik meg, hanem valamennyi
médium (0jsagird) altal gyakorolhatok. Mindazonaltal e tobbletjogokat, jellegiiknél fogva,
legtobbszor a kozligyeket érintd tudositdsokhoz kapcsoléddan gyakoroljak. A tobbletjogokat a
média ugyanis eleve leginkabb a koziigyekrdl szolo tajékoztatasi tevékenysége soran képes
gyakorolni, még ha ez nem is jogszabalyban, e jogok gyakorlasa feltételeként rogzitett elvaras.

A média szamos olyan jogosultsag elsddleges haszonélvezdje, amely egyébként altaldnosan
gyakorolhat6. Ennek oka az, hogy e jogok altalaban a nyilvanos kommunikaciét védik, és a
média a tevékenysége soran az egyéni megszolalonal joval gyakrabban keriilhet olyan
helyzetbe, amelyben e jogok védelmére igényt tarthat. E jogokra is igaz, hogy mikdzben
barmely médiaorganum igényelheti Oket, a gyakorlatban legtobbszor a koziigyek wvitait
bemutaté média szabadsagat tamogatjak.

crer

egy jogrendszer megtehet azért, hogy a médiat a kozérdekii feladatainak ellatasara 6sztondzze.
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A sajtészabadsag a jogi szabalyozéds és gyakorlat alapjan 6nalld tartalommal bird jog, a
médidnak tobbletjogai vannak, és a valaszadasi jog formajaban tobbletkdtelezettségei is. A
médiaszolgaltatasok kotelezettségei ennél joval sokrétiibbek (amiket a V. fejezetben
vizsgaltam). Ezen 6nallo sajtészabadsag-tartalom a jogi szabalyozasban kifejezetten nem, de
ténylegesen elsdsorban a kozérdekli tdjékoztatas feladatat ellaté médiat védi. Ilyen modon
kozvetetten kiemeli a demokraciat szolgaldé médiat a nyilvanos kommunikécioban részt vevo
tobbi médium vagy megszolalo koziil.

A sajtoszabadsag alkotmanybol €s mas jogi szabalyokbol levezethetd tartalma jellegében eltérd
— az elobbi a jogalkotdt is koti, az utdbbi viszont altala elvben szabadon alakithat6. De a
sajtoszabadsag tartalmara vonatkozoan az alkotmdnyok szovegébdl csak korlatozottan lehet
kovetkeztetéseket levonni, igy azt 1ényegében mindenhol a parlament, a birésagok és — ahol
miikodik — az alkotméanybirdsadg hatdrozza meg. Ebbdl eredden a csak a torvényi szinten
biztositott tobbletjogokat ismeré jogrendszerek (példaul az Egyesiilt Allamok) és az
alkotmanyos sajtészabadsagot eldtérbe helyezOk (példaul az eurdpai allamok) kozott a
sajtoszabadsag védelmi szintjét tekintve jelentds kiilonbség nem fedezhetd fel.

A fentiekbdl kovetkezden a sajtdszabadsag eurdpai elmélete és tényleges jogi valdsaga kozott
fesziiltség ¢érzékelhetd. Az elmélet joval inkdbb hangstlyosnak tekinti a kozérdekil
kotelezettségeket és a tarsadalmi felelsséget, azonban a szabalyozas ezeket csak részlegesen
képes elémozditani, elsdsorban 6sztonzes, és nem kdtelezés ttjan. Megitélésem szerint ennek
felismerése ellenére a sajtészabadsagra vonatkozd szabalyozds nem igényel jelentds
modositast. A jogrendszerek hozzaigazitdsa az elméleti megkozelitésekhez a sajtoszabadsag
birdsagok kezébe, emellett példaul annak a megitélését varna el, hogy egy médium magatartasa
mennyiben szolgalja a kozérdeket. Egy ilyen valtozas kovetkezményei beldthatatlanok. Az
elméletben megkivant €s a ténylegesen 1€tezd sajtoszabadsag koziil a doktori mii az utdbbi
mellett teszi le a garast, de nem az elméleti megkozelitésekkel és elvarasokkal szembeni
elutasitas, hanem az azok gyakorlatba vald atiiltetése altal eldidézett problémék felismerése
miatt.

A sajtdészabadsdgra vonatkozd szabalyozas nem feltétleniil a legfontosabb indikatora a
sajtoszabadsag tényleges szintjének. Szigortibb szabalyozas mellett is lehet szabad a média, és
szabalyozas nélkiil sem feltétleniil teljesen az.'* David Anderson megéllapitasa szerint ,,a sajto
szabadsaga kevésbeé a mediat védo vagy korlatozo torvényektdl fligg, mint inkébb a tarsadalom
értékeitsl, hagyomanyaitol, kultarajatol és politikai filozofiajatol.”?

A sajtészabadsag tehat abban a jelentésében, amelyet a tudomanyos elemzések altalaban
feltételeznek, illuzié. Thomas Gibbons megallapitja, hogy az iizleti vallalkozasként mikodé
média ,,demokratikus szerepvallaldsa lényegében a szélesebb korli tevékenysége jotékony

11 Frederick SCHAUER: Towards an Institutional First Amendment. 89 Minnesota Law Review (2005) 1256.
2 David A. ANDERSON: Press law in Modern Democracies: A Comparative Study. Edited by Pnina Lahav. New
York: Longman, 1985 (book review). 3 Constitutional Commentary (1986) 184—-192.
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mellékhatasa csupan, amely valdjdban a hatékonyabb hirtermelés iranti globalis igényeknek
van kitéve.”'® Ezzel egyiitt az illtiziok fontosak, a valdsagos cselekvésekre valé hatdsukat
tekintve is: a sajtoszabadsag biztositasa akkor is kozérdek, ha a média azzal nem a kdzosség
érdekeit elémozditd célbol vagy mddon €l. Az erkodlesi elvarasok sulykolasa, tovabba a jogi
0sztonzok biztositasa alkalmas lehet arra, hogy a média bizonyos munkatérsai, szerkesztdségei
a kozérdek szolgalataba szegddjenek. Ennél tobbet, jobbat a jogrendszerek nem képesek elérni,
¢s minden mas lehetséges megoldas csak nagyobb veszélyeket hordozna a demokratikus
nyilvanossagra nézve. A sajtészabadsag nemcsak jogi valdésag, hanem megkozeliteni remélt
ideal is lehet, a média, a k6zonség, a politikai dontéshozok és a jogi szakértOk kozos eszménye,
amelyre sziikséglink van, ha igényt tartunk a koriilottiink 1étezé vildg megismerésére, még
akkor is, ha a média e megismerést csak toredékesen és esetlegesen szolgalja.!* Ismerve a
demokratikus, pluralis tdrsadalmak mitkddését, a kozos idedlok 1éte maga is elérhetetlen illuzid,
de olyan, amelyért kudarcra itéltségiink tudataban is érdemes kiizdeni.

1. Sajtoszabadlyozas

A sajtd (nyomtatott és internetes sajtotermékek) szabalyozasa a szdldsszabadsag joganak
fejlodésével parhuzamosan formalodott, tekintettel arra, hogy sajtotermékek mar a 16.
szazadtol, a modern szdlasszabadsag megsziiletését joval megelézoen megjelentek. Ezért a
sajton kiviili beszéd és a sajtd szabalyozdsanak szétvalasztdsabol nem kovetkezett olyan
részletes szabalyozas, mint a médiaszolgaltatdsok esetében. A sajtd szabalyozdsa ezt a
megkdzelitést ma is tiikrozi.

A sajto szabalyozasa valtozatos mddokon valosulhat meg — az éltalanos hatalyu szabéalyokon
kiviil létezhet specifikus szabalyozas is, sajtotorvény és mas, a jogrendszerben elszort,
kifejezetten a sajtora vonatkozd szabaly forméjaban. A sajtoszabalyozas minden eurdpai orszag
sajat nemzeti hagyomanyain alapul, amely hagyomanyok ko6zott van ugyan atfedés, de az
eltérések is jelentdsek. A sajtdszabdlyozas ezzel egylitt sehol sem tilzottan részletezd, nem
torekszik atfogod és teljes szabalyozasra.

A sajtotermékek szabalyozasaban a kotelez6 erejii szabalyokon kiviil az 6nszabalyozasnak is
nagy jelentésége van, azonban az olyan alapveté problémakkal kiizd, amelyek eleve
meggatoljak hatékony érvényesiilését.

Az 4llami szervek és az iparag altal létrehozott testiiletek egyiittmiikodése révén egyes
orszagokban a sajtotermékek tarsszabalyozas alatt is allhatnak bizonyos szabalyozasi kérdések
tekintetében, bar nem ez a jellemzd megoldas.

A sajtd vonatkozasdban a sajtotorvényekben specidlis tartalomszabalyozési eldirasok is
szerepelhetnek, azonban a tartalmat érintd szabalyok alapjan jellemzden polgari és biintetd

13 Thomas GIBBONS: “Fair Play to All Sides of the Truth”: Controlling Media Distortions. 62(1) Current Legal
Problems (2009) 286, 302.
14 CHARNEY i. m. (10. Ij).
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birosagi eljarasok indulhatnak, igy azok sajtotorvényben valo elhelyezkedése csak technikai
jelentdséggel bir. Az efféle tilalmak atfedést mutatnak a szolasszabadsag altalanosan elismert
korlataival, amelyek szintén kotelezik a sajtot (is).

A jogi szabdlyozas nem irja el6 a sajtotermékek szamara a tarsadalmi feleldsségvallalast. Ezzel
egylitt bizonyos etikai normak betartdsat a jogi szabalyozas is kotelezové teheti, az
onszabalyozason beliil pedig szélesebb korben rendezhetdk a sajtdo kozérdekl kotelezettségei
(még ha nem is kikényszerithetd mdodon).

A médiapluralizmus novelését célzo eldirasok a sajtd szabalyozasaban joval kevésbé jelennek
meg, mint a médiaszolgaltatisokéban, de a pluralizmus ndvelésére torekvo jogi szabalyozas
egyes elemei kiterjedhetnek a sajtéra (példdul a médiapiaci tulajdoni koncentracidk
korlatozasara irdnyuld szabalyok), illetve a sajtdé tevékenysége (jogi kényszer nélkil is, a
koziigyek bemutatasa, a k6zonség tajékoztatasa altal), ami hozzajarulhat a médiapluralizmus
novekedéséhez.

IV. Médiaszabalyozas

A médiaszabalyozas jelentds terheket r6 a médiaszolgaltatokra (televiziok, radiok €s lekérhetd
médiaszolgaltatasok szolgaltatéi). A sajtoszabadsdg jogaval kapcsolatban altalaban
megfogalmazott, a média tarsadalmi feleldsségérdl alkotott felfogds e teriileten a
szabalyozasban is erételjesen megjelenik. Az Eurdpai Uni6 hatarozott fellépése miatt az eurdpai
nemzeti médiaszabalyozasok nagyban hasonlitanak egymadsra, de ezzel egyiitt is kirajzolodnak
jelentds eltérések, kiillondsen a kdzérdeki tartalmak és a hirmiisorok szabalyozasaban, valamint
a tartalomszabalyozas teriiletén.

Az Eurépai Unio joga — elsdésorban az audiovizualis szolgaltatasokrol szolo iranyelv —
felfoghat6 a kordbban kizarolagosan érvényesiilé nemzeti szabalyozasok k6zos nevezdjekeént,
legalabbis ami a tartalomszabalyozas kérdéseit illeti, ezért atiiltetése és a szabalyok alkalmazéasa
nem okozhatott nagy nehézséget a tagallamok szdmara. A médiaszabalyozas hasonldsagai miatt
e terlileten — a sajtotermékekkel kapcsolatban alkalmazott nemzeti szabalyokhoz képest — még
vilagosabban rajzolodik ki az a kozds eurdpai alap, amely a doktori mii kdvetkeztetései szerint
a sajtoszabadsag szabalyozasanak egészével kapcsolatban is megtalalhato.

Az Eurdpai Unid kozés joga, bar tovabbra is a nemzeti hatdosagok kezébe helyezi a
médiaszolgaltatasok feliigyeletét, hozzajarul a tagallamok kozotti kiilonbségek lassu
felszamolasahoz, azok jelent0ségének csokkentéséhez. A médiaszolgaltatasok is szabadon
aramolnak az Eurdpai Unio tagallamai k6zott, €s a konnyen kijatszhatd letelepedési szabalyok
lehetévé teszik a forum shopping alkalmazasat, akkor is, ha egy szolgaltatasnak nincs valodi
kapcsolodasa a letelepedés helye szerinti allam kozonségéhez vagy kultirajadhoz. A nemzeti
megkozelitések, szabalyozasbeli értékvalasztasok igy jelentdségiiket vesztik, és a tagallamok
mar csak a naluk letelepedett szolgaltatok tevékenységében feliigyelhetik a médiaszabalyozas
érvényesiilését. Ez a kozos piacnak gazdasagi szempontbol aldas, viszont kétségessé teszi a
nemzeti hagyomanyokbdl fakado szabalyok érvényesiilését, illetve fennmaradasat.
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A médiaszabalyozas ald tartoz6 médiumok esetében a fogalmi tisztdzassal kevésbé kell
bajlodni. Ennek oka az, hogy a televiziokra és a lekérhetd audiovizuélis médiaszolgaltatasokra
unios jog altal kdzvetleniil nem érintett radios szolgaltatasok szintén kdnnyen azonosithatok. A
technologia fejlddése azonban nem hagyta érintetleniil a korabbi definiciok szabalyozasbeli
alkalmazhatdsagat, de az Gjabb, szintén audiovizualis szolgéltatasok (példaul a videdmegoszto
platformok) mar nem a szlikebb értelemben vett médiaszabdlyozas hatalya alé tartoznak. Az
allampolgari ajsagiras II. fejezetben felvetett kérdései a médiaszabalyozas hatalya ala tartozo
szolgaltatasok esetében — jellegiiknél fogva — kevésbé mertiilnek fel.

A sajtot és a médiaszolgaltatasokat mind az uniés, mind a nemzeti rendelkezések jelentdsen
eltér6 modon és mértékben vonjak szabalyozas ald. Ennek torténelmi gyokerei vildgosan
kivehetdk, de a megvaltozott technoldgiai kdrnyezetben igazan meggydz0 elvi alapja ma mar
nem taldlhatdé. A tobbféle felhozhatd érv kozos erdvel igazolhatja a médiaszolgaltatasok
szigoribb szabalyozasat, ahogyan a hipotetikus ellenproba is: a televiziok és a radidk
szabalyozasi liberalizdcidjaval, ha a szabalyozds mogott allo értékrendbeli megalapozasok a
média mas teriiletein nem Oltenek testet szigorubb szabalyok megalkotidsaban, a kdzonség
rosszabb helyzetbe kerlilne, mint ha az eltér6 médiumtipusok kozotti jelenlegi kissé
igazsagtalan helyzet konzervalddna.

Az Onszabalyozas — éppen a szigorubb torvényi szabalyozas 1éte miatt — kevésbé jelentés a
médiaszolgaltatasok teriiletén, és valtozatlan jogalkotdi megkozelités mellett a jovOben sem
nyilik nagyobb tér a szamara. Azonban az t0jabb tipust — elsésorban audiovizualis —
médiaszolgaltatasok esetében lehetdség nyilik a tarsszabalyozas alkalmazésara. Tekintettel
arra, hogy a nemzeti jogalkotas, illetve a szabalyoz6 hatdsdgok mozgastere a televiziok és a
radidk esetében is csokken, az allami szervek ¢és a piaci szereplok kiilonb6zd tipusu
egylittmiikodései az G1jabb szolgaltatasok esetében érdemesek lehetnek a kiprobaldsra. A kérdés
az, hogy lehet-e hatékonyabban képviselni a kozonség, illetve a fogyasztok érdekeit a
hagyomanyos hatdsagi jogalkalmazasi megkozelitéstol eltéré modszerekkel.

A sajtoszabadsag jogéara altalanosan vonatkoz6 szabalyozés tekintetében (II. fejezet) azt
allitottuk, hogy az uralkodd megkozelitésnek tekinthetd tarsadalmifeleldsség-elmélet a
szabalyozasban csak csekély jelentdséggel bir. A médiaszabalyozas jelentds kivétel ez aldl,
ahol szamos szabaly torekszik a média tarsadalmi felelosségvallalasat eldomozditani. Ezek a
médiaszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés Ilehetdségeit bovitik, ennek ellenére nem
keletkeztetnek altalanos, feltétel nélkiili, alanyi jogként konkrét személyek altal érvényesithetd
hozzaférési jogot, de torekszenek a kozonség (tagabban: a tarsadalom) érdekeinek
érvényesitésére.

A médiaszolgaltatasok tarsadalmi feleléssége a médiapluralizmus kivanalmaban 6sszegezhetd,
amelynek fogalmi elemei bizonytalanok, a tagallamoknak az elémozditasara vonatkozd
kotelezettségei pedig — leszamitva az unios jog altal rendezett kérdéseket — a jogalkotasra vagy
a médiapolitikara tartoznak. A médiapluralizmus ezzel egyiitt is az eurdpai nemzeti
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médiaszabalyozasok kozos alapja, €s azt mindegyik allam a maga hagyomanyai, alkotmanyos
felfogasa, politikai és kozéleti kultiraja szerint igyekszik biztositani. A médiapluralizmus az
internet hatdsara bekdszontd korlatlan tartalombdség koraban sem veszitette el jelentdségét,
tekintettel arra, hogy elémozditani kivant céljait — szabad ¢és értelmes kozéleti vitak, érdemi
tarsadalmi parbeszéd, a nemzeti és az eurdpai kultira védelme stb. — Gnmagaban a szinte
végtelen mennyiségli €s fajtaju tartalom nem képes biztositani.

A médiapluralizmust, illetve a médidhoz valdé hozzaférést nemcsak szabalyozéasi, hanem
médiapolitikai eszkozokkel is eld lehet segiteni. Az eurdpai allamok igyekeznek ilyen,
szabalyozason kiviili eszkozoket is alkalmazni (példdul a média allami tdmogatasa, a
gyermekvédelemre vagy a médiamiiveltség novelésére irdnyuld programok), amelyek
kiegészitik a médiaszabalyozast.

A médiaszolgéltatisok ugyan daltaldban szigoribban szabalyozottak, mint a sajto, a
sajtoszabadsag szabdlyozasanal rogzitettek itt is érvényesek — a szigoribb szabalyok a legtobb
esetben csak a koziigyekrdl beszdmoldé médiumokat kotelezik, ennek felvallaldsa vagy
elkeriilése pedig altalaban az adott médiaszolgaltatas szabad dontésén mulik. Azok a
médiaszolgaltatasok, amelyek nem kivanjak tajékoztatni kozonségiiket kozéleti kérdésekrol,
erre nem is kotelesek, kevés kivétellel, példaul, ha azt bizonyos esetekben a muisorszolgaltatas
kotelezd elemévé teszi a szabalyozas vagy a hatdsag piacra 1épést lehetévé tevé engedélye. gy
szabadon — legalabbis a tajékoztatas feladatat végz6é szolgaltatasokhoz képest joval
szabadabban — mikodhetnek kizardlag filmeket, sport- ¢és fézOmisorokat vagy
operakodzvetitéseket sugarzo televizidcsatorndk. A médiaszabalyozas szigora tehat ebbdl a
szempontbol nem 4altalanosan érvényesiil, ahogy a média tarsadalmi feleldsségébdl fakado
kotelezettségek sem terjednek ki teljes egészében valamennyi médiaszolgaltatasra.

A fuggetlenség kivanalma a médiaszabalyozasban specidlis helyzetekben és — ellentétben a
sajtoszabadsag altalanos szabdlyozasaval — konkrét kovetelményekben o1t testet. A
médiaszabalyozas leginkdbb vitatott kérdései a nemzeti szabalyozo hatdsagok és a
kozszolgalati média feliigyeletét ellatd szervek fiiggetlensége koriil forognak. A szabalyozas
azonban e tekintetben sem csodaszer, jobbdra csak a fiiggetlenség formalis kritériumait
rogzitheti, a tobbi a politikai és a tarsadalmi kultirara tartozik. A fliggetlenség tulzott
hangsulyozasa artalmas is lehet, amennyiben a demokratikus akaratképzés érvényesiilését
korlatozza, a tarsadalom aktualis preferenciaitol fiiggetlenedd intézmények létrehozéasaval.

A média- €s a sajtoszabalyozas kozotti egyik legmarkdnsabb kiilonbség a tartalomszabalyozas
teriiletén érzékelhetd, ennek oka az az eldbbiekkel kapcsolatban altalanosan vallott nézet, ami
szerint azok jelentdsebb hatast gyakorolnak kozonségiikre, azaz jelentdsebb veszélyek
eldidézésére is képesek, mint az irott szd vagy az allokép. Am a médiaszabalyozas
liberalizéacioja e tekintetben sem idézne el kedvezdbb helyzetet a kozonség vagy a tdrsadalom
szamara, ezért a tartalomszabalyozas jelentds enyhitése a kozeljovoben nem varhato. Azonban
Daithi Mac Sithigh gondolatat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, aki arra int, hogy ,,a médiajog
olyan felfogésa, amely a médium altal kozvetitett {izenet szabdlyozasara dsszpontosit, mindig
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csak hianyos és nem kielégité lehet.”'® A tartalomszabalyozasnal — amennyiben a média
tarsadalmi feleldsségére gondolunk — nagyobb jelentdséggel birnak a médiaszolgaltatasokhoz
vald hozzaférést biztositani igyekvd szabalyok.

Az Egyesiilt Allamok jogrendszere a médiaszabalyozas teriiletén csak joval enyhébb mértékben
avatkozik be a szolgaltatasok szabad miikddésébe, amelyek az Elsé Alkotmanykiegészités
védelmét élvezik, kevés kivétellel olyan mértékben, mint barmely mas beszéld. A
sajtdszabadsag szabalyozasanal a II. fejezetben az amerikai és az curdpai megkozelités
hasonldsaga mellett érveltiink — dacara a dogmaszerlien bevett, jelentds kiilonbséget feltételezo
nézeteknek —, de a médiaszabalyozas teriiletén a kiillonbség ténylegesen, erdteljes mértékben
tapasztalhato.

Osszefoglalds

A doktori mlib6l reményeim szerint kideriilt, hogy mennyiben kiilonbozik egymastol a sz6las-
¢s a sajtoszabadsag joga, illetve, hogy az egyes médiumtipusokra milyen eltérd szabalyok
vonatkoznak, és ezen eltérésnek mik az indokai. A két jog korvonalai nem esnek egybe,
terjedelmiik egyszerre tdgabb ¢és sziikebb a masikénal. Ennek egyik oka a médidn keresztiil
kozzétett beszéd altal okozhatd jelentdésebb veszélyek felismerése, ami indokolja a
sz6lasszabadsdghoz képest szigorubb korlatozast. Mésik oka a média kiemelt szerepe a
tarsadalmi nyilvanossagban, ami egyszerre indoka az ujsagirok és altalaban a média szamara
biztositott el6jogoknak (tagitva a sajtdszabadsag kereteit), valamint a médiaszolgaltatasokhoz
vald hozzaférés lehetdségel megteremtésének (ami a szabadsag korlatjaként jelenik meg).

A sajtoszabadsagot tiszteletben tartd eurdpai felfogas ennek megfeleléen 1) meghatarozza —
kell6en sziikre szabva — a sajtoszabadsag hatdrait (amelyek jelentds részben egybeesnek a
szOlasszabadsagéval), 2) eldjogokat biztosit a média szamara kozérdekii tevékenysége
megfeleld ellatasa érdekében, 3) megfogalmazza a média felé a tarsadalom iranyaban
jelentkezd feleldsségébdl fakadd elvarasokat. De a tarsadalmi feleldsségnek valo megfelelés
nem a média szamara eldirt altalanos kotelezettség, hanem csak bizonyos médiumtipusokat
terhel, és azokat sem minden esetben, tehat legtobbszor nem tobb mint egy erételjesen artikulalt
erkolesi igény, s6t olykor csak a szélbe sOhajtott remény. Mindazonaltal a jogi szabalyozas
médiumspecifikus modon igyekszik kotelezettségeket eléirni a média szamira az
informéciokhoz val6 hozzaférés érdekében, elsésorban a médiaszolgaltatasokra vonatkozoan.

A doktori mii els6 izben angol (Media Freedom and the Law: The Regulation of a Common
European Idea. Abingdon, Routledge, 2024. xvi + 297 0.), majd kibévitett tartalommal magyar
(Sajtoszabadsdag. Egy kozds europai eszme szabalyozasa. Budapest, Orac, 2024. 362 0.)
nyelven is megjelent, illetve folyamatban van a japan nyelvii kiadasa. Doktori miként —
terjedelmi okokbdl — a magyar nyelvii kotet I-1V. fejezeteit (1-222. oldal) kérem figyelembe
venni.

15 Daithi MAC SiTHIGH: Medium Law. Abingdon, Routledge, 2018, 150.
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