Opponensi biralat

Koltay Andras: Sajtoszabadsag; egy kozos europai eszme szabalyozasa (Orac kiadé 2024.)
cimi konyvérol

Miel6tt a konyv! birdlataba belefognék, szeretném tisztazni a viszonyomat Koltay Andréas
személyével kapcsoltban. Koltay Andras, amellett, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem és
az NKE professzora, az NMHH elnokének tisztét is betoltotte ez elmult években. Jelen sorok
irdsakor az Uj kormanyzat mar elmozditotta a helyérél.

Koltay médiatanacsi és NMHH elndki (kozhatalmi és politikai) tevékenységének megitélése
valdszinlleg a kozbeszéd targya lesz a kozeljovében. Ugyanakkor jelen birdlatnak a célja az, hogy
értékelje ,,a doktori md tudomanyos eredményeit, annak Ujdonsagat, érdemeit és hianyossagait”
és hogy mely téziseket fogadja el Uj tudomanyos eredményként, és melyeket nem. A biralati
tajékoztaté kulon felhivja a figyelmet arra, hogy "sem a kérelmezd sem mas nem befolyasolhatja
doktori Ugyben eljaré testlleteket és személyeket véleményuk kialakitasaban és dontésuk
meghozatalaban.” Ha Koltay Andras tudomanyos habitusaval kapcsolatban aggalyok merultek
volna fel, akkor azokat a habitusvizsgalat és a tobbszori titkos szavazasok soran kellett volna
kifejezni. Az eljaras ezen fazisaban a biralénak mar csak a dolgozatnak, (esetunkben kényvnek) a
fentebbi szempontok szerinti megitélésére szoritkozik a feladata. Ebben a birdlatban igy jarok el,
és semmilyen médon nem reflektalok Koltay fentebbi tevékenységére.

A konyv eredetileg a Routlege kiaddnal megjelent hasonlé cimi kotet kibdvitett és frissitett
valtozata. A médiaszabalyozas nemzetkozi nagyagyui kozul 6ten is ajanlast irtak hozza. Ronald J.
Krotoszynski a University of Alabama professzora egyenesen ,,nélkulozhetetlen hivatkozasi
alapnak” nevezi a konyvet, és az amerikai és eurdpai felfogas kozti kiilonbség megmutatasat
tarja a legfébb erényének. A kdnyvben ez a motivum valéban nagyon erds: a szerzé6 mar a cimben
is jelzi, hogy a sajtoszabadsag egy ,,eurdpai eszme”. A cim mas szempontbdl is arulkodd, amikor
egy ,eszme szabalyozasardl” szol: jelzi, hogy itt egy jogias, ha Ugy tetszik normativista
megkozelitéssel allunk majd szemben. Erre késébb még visszatérek.

A konyv elsd része a szélasszabadsagrol szol. Elsére furcsanak tlinhet, hogy a téma ilyen hosszu
(61 oldalas) felvezetést kap, de van magyarazata: Koltay szerint a sajté- és a szélasszabadsag
nagyon nehezen valaszthato el egymastdl, s6t ennél joval tobbrélvan szé. A szerzd a fejezet
cimében azt sugallja ugyan, hogy a szélasszabadsag a sajtdszabadsag alapja, de késébb
kirajzolédik az az érvelés, hogy lényegében azzal azonos, mert szinte minden tobblettartalom,
amit a szélasszabadsagnak tulajdonitunk, ,,illuzié”, etikai elvaras, vagy egyszerlien nincs
normativ ereje. Ez nem jelenti azt, hogy a tartalma ne lenne elég vilagosan kirajzolhato, és azt
sem, hogy ne lenne fontos és becses, csak azt, hogy jogaszi szemszogh6l nézve nagyon nehezen
megragadhatad.

Koltay végigveszi azokat az érveket, amelyeket a sajtdszabadsag léte mellett fel szoktak
sorakoztatni, és igyekszik bebizonyitani, hogy egyikbdl sem rajzolédik ki a sajtdszabadsag
specialis jogi tartalma. Els6ként a sajté nehezen definialhato voltaval kezdi, és ezen belilis a
legvitatottabb jellemz6t, a fliggetlenséget hosszan elemzi. A fliggetlenség azért nehezen
megfoghatd kdovetelmény (fogalmi elem), mert a legtobb sajtovallalkozas Gizleti alapon mkodik:
tulajdonosokkal, menedzsmenttel és jellemzéen valamilyen iranyban eszmeileg elkotelezett
Ujsagirdkkal, amely a teljes fliggetlenséget eleve er6sen megkérddjelezi. Az az érv is gyenge,
hogy a fliggetlenségnek csak a kormanyzattal szemben kell fennallnia. Egy médiavallalkozas

T A muvet a birdlatban kovetkezetesen , konyvként” és nem ,,dolgozatként” hivatkozom.



Ujsagirdi barmikor donthetnek ugy, hogy elvi alapon tAmogatnak egy kormanyzatot, és ezzel
nincs is baj, amig ezt kényszer nélkiil teszik. Es egyaltaldn: nem is minden sajtéterméknek kell a
kozvélemény ,,haz6rzé kutyajanak” (,watchdog”) lenni, s6t egyaltalan nem kotelezé a kdzligyek
megtargyalasaban sem részt venni: az autds-, vagy sport-, vagy életmodportal is része a
sajténak. A teljes fuggetlenség, mondja Koltay (Currant és Seatint idézve) (73): egyszerlien
mitosz.

A definicidn tul, szokasszer(ien a sajtdszabadsag fontos részének tekintik a cenzlra, azaz a
sajtéban megjelend tartalmak elézetes korlatozdsanak (cenzurazasnak), valamint a
sajtotermeékek elézetes engedélyeztetésének és bezarasanak tilalmat. Koltay egyenként mutatja
ki, hogy mindegyik elem problematikus. Kiilondsen az elektronikus média esetén talalunk
gazdagon példakat jogszabalyi rendelkezések és birdi gyakorlat szintjén is mindharomra. Ugyan
csakhat ugyanakkor az orosz-ukran konfliktus kezdetekor, az EU lényegében betiltotta az orosz
médiat.

Koltay egyik legfontosabb érve, amely a konyvben szamtalanszor visszatér, hogy a
sajtdszabadsdag pontos korberajzolasahoz azt a tételes jogi rendelkezések szintjén is meg
kellene tudni ragadnunk. A sajtészabadsagnak a konkrét jogokban és kotelezettségekben is
manifesztalédnia kellene — csakhogy ahogy megprébaljuk megragadni a szigoru értelemben vett
jogi tartalmat, a legtobb helyen csak levegét markolunk.

Koltay ennek bizonyitdsara azt a mddszert valasztja, hogy megprébalja feltarni, hogy vannak-e a
médianak a szélasszabadsagban foglalt, az egyszer( ,,beszélét” megilletd jogokhoz és
kotelezettségekhez képesti tobbletjogai és tobblettobbletkotelezettségei.

A tobbletkotelezettségeket altalaban 6sszefoglalé néven ,,a média tarsadalmi felel6sségeként”
szoktak emlegetni. Azt mar a fejtegetés elején leszbgezi, hogy ez egy ,,bizonytalan kérvonalu
elvaras” (91), amely a média és a demokracia nem mindig vilagos, sokféleképpen értelmezett
(dm mindenképpen létez6) kapcsolatabdl fakad. A sajtonak példaul kotelessége, hogy a
demokraciaban az 6nkormanyzas eszméjéhez hozzajaruljon, biztositsa, hogy ,,minden, ami
fontos, ki legyen mondva” (Meiklejohnt idézve 94). Ennek egyik latvanyos megnyilvanulasa a
sajté partatlansaganak eszménye, amellyel kapcsolatban a szerz6 ismét csak er6sen szkeptikus.
Curran és Seaton nyoman mondja, hogy a sajté tulajdonképpen mindig részese akart lenni a
politikanak, , hol szovetségeket kotott, hol pedig késhegyre mend kiizdelembe bocsatokozott”
(95) egyik vagy masik politikai erével. IllUzid, hogy a média munkatarsai értéksemlegesek
legyenek, erre legfeljebb torekedni lehet, és az elfogultsagot ellensulyozni valahogyan, legféképp
komolyan vett etikai normakkal és professzionalis magatartas megkovetelésével. Koltay
egyaltalan nem becsuli le ezeket a kovetelményeket és mddszereket — annyit mond csak, hogy a
jogi szabalyozas szintjén ezek nem, vagy csak nagyon nehezen érvényesitheték.

Hiaba van tehat konszenzus a média tarsadalmi felel6sségével kapcsolatban, ennek jogi
nyomat, azaz ebbdél fakadé tobbletkotelezettséget nem talaljuk sehol. ,,Ez pedig eleve
kétségessé teszi azt, hogy e kozérdekl feladatok egyaltalan léteznek-g, illetve kotelezi-e barmi is
azok ellatasara a médiat, a birdk, a hivatalos dokumentumok szerzéi, vagy a tudomanyos
kutatok képzeletén és reményein tulmendéen.” (94) Mashol pedig azzal érvel, hogy “senki nem
emelhetne kifogast az ellen, hogy a médiatél a tisztességes, sokoldald, pontos, tajékoztatast
elvarjuk. De a médiara vonatkozd szabalyozas rendszere ugy van kialakitva, hogy ezek csak
moralis és nem jogi kotelezettségek lehetnek.” (102) Az egyetlen sovany tobbletkotelezettség



talan az un. valaszadasijog, azaz a média azon kotelezettsége, hogy a tényellenes tuddsitdsok
esetén koteles az érintettnek valaszadasi jogot biztositani.

A média tobbletjogaival nagyon hasonlo a helyzet. Itt els6ként abba a problémaéba utkozink
bele, hogy a modern médiatér nagyon fragmentalt lett, és egy sor olyan beszéld is van, aki (talan)
meég nem média, de mar nem egyéni megszolald, mint az influenszerek, vagy a professzionalis
bloggerek, és vellik kapcsolatban elég kétséges a tobbletjogok megléte. A fliggetlenségrél mar a
média fogalmi elemeinél sz6 esett, de ez felfoghatd tobbletjogként is, csakhogy a gyakorlatban
nagyon nehezen érvényesithetd. Nyilvan ennek a leglatvanyosabb része a szerkesztéi
fuggetlenség, amelyet Magyarorszagon példaul az Smtv. 7. §-a tartalmaz. Ennek lényege, hogy az
Ujsagird jogosult a tulajdonostodl és a hirdet6ktdl valo flggetlenségre, és az innét jové nyomassal
szembeni védelemre. De —ahogy erre Koltay ramutat — ez csak a kdzvetlen utasitdsadastoél akarja
megvédeni az Ujsagirét, a lap altalanos iranyvonalatdl nem, és ami fontosabb az Ujsagiro
alkalmazasarél tovabbra is a tulajdonos dont, igy (mondom én) szemben mondjuk a birak ilyen
jellegl fuggetlenségével, ahol egy sor intézményes garancia védi 6ket, az Ujsagirdk
egzisztencialisan kiszolgaltatottak. Az EMFA? hasonld rendelkezését, amely azt kéri a
médiatulajdonosoktdl, hogy az ,,altaluk megfelelének itélt intézkedéséket” hozzak meg a
szerkeszt8i dontések fuggetlenségének biztositasa érdekében Koltay szintén ,,nem normativ
erejlinek” mindgsiti. (122) (Kés6bb még erre is visszatérek.) Tobb mas tobbletjognak t(iné
jogositvanyt megvizsgalva végul nagyjabdl arra kovetkeztetésre jut, hogy van ugyan néhany olyan
jogositvany, pl. a megfigyelésekkel szembeni védelem, vagy az informaciészabadsaggal
kapcsolatos jogok, amelyek esetén a sajto ,elsédleges haszonélvezd”, illetve a forrasvédelem
talan specifikusan Ujsagiroi tobbletjogositvanynak tekinthetd, de 6sszességében ezek is igen
,Sovany” jogi jogosultsagok, és inkabb csak az etikai dimenziéban érvényesiilnek. igy a
sajtdszabadsag elmélete és gyakorlata kozt fesziltség érzékelhetd. Az akadémiai szféra olyan
elvarasokat tdmaszt a sajtoval szemben, amelyeket az nem tud teljesiteni. Ugyanakkor Koltay
nem abban latja a megoldast, hogy a jogi kdrnyezetet az akadémikusok elvarasaihoz kellene
szabni. Ez példaul azt jelentené, hogy definialni kellene a kézérdek fogalmat, és ezzel egyutt
valdszinlleg a médiahatésagok jogositvanyait is ki kellene terjeszteni, ami nagyon komoly (és
veszélyes) kovetkezményekkel és a jelenlegi sajtdszabalyozas teljes atalakitasaval jarna.

A konyv a sajtészabadsagrol szolé rész utan egy rovidebb fejezetet szentel a sajtd, majd egy
valamivel hosszabbat a média szabalyozasanak eurdpai bemutatdsara. A sajtdszabalyozasrol
sz6lo fejezetben Koltay jelzi, hogy két teljesen kiilonb6z8 szabalyozasi rezsimrél beszélink. Mig a
hagyomanyos sajté szabalyozasa a fentebb leirt széldsszabadsag-kdzpontu, rendkivil kevés
azonosithato tobbletjoggal és tobbletkotelezettséggel, addig a médiaszolgaltatasok
szabalyozasa részletekbe menden igyekszik a média kozérdek( kotelezettségeit felsorolni, ami a
médiaszolgaltatasok szamara ,igazsagtalan” helyzetet eredményez, kilondsen annak fényében,
hogy a sokszor mar sokkal befolyasosabb online térben nincsenek ilyen kotelezettségek. Nagy
kilonbség tovabba, hogy a sajténak nincs is kozos eurdépai szabalyozasa, mig a médianak van,
amelynek gerincét az AVMSD, az Audiovizuélis és médiaszolgaltatasokrol szl iranyelv® adja.
Talan ebben a médiaszabalyozasroél sz6lo fejezetben érhetd a legjobban tetten Koltay vonzdédasa
az USA liberalis médiaszabalyozasi rendszeréhez. A médiapluralizmusrol szolé alfejezetben

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1083 rendelete (2024. aprilis 11.) a belsé piaci
médiaszolgaltatasok kdzos keretének létrehozasarol és a 2010/13/EU iranyelv moédositasardl (a
tOmegtajékoztatas szabadsagarol szold eurdpai rendelet)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve ( 2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
meédiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
o0sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv)



(179) irja, hogy ezen a tertlileten alapvet6 kiilonbség van az amerikai és az eurdpai felfogas kozt:
mig az USA a média terliletén is a szabad verseny hive, mert azt mondja, hogy a szabad és
sokszinl médiapiac akkor érhet6 el, ha az emberek és a vallalkozasok szabadon léphetnek be a
gondolatok piacara, addig az eurdpai szabalyozas intervencionalista, aktiv médiapolitikat ir el6,
mert a kiildonb6z6 politikai allaspontok és kulturalis értékek csak az allam aktiv kozbejottével
valdsithaték meg. Nemcsak itt, mashol is érezhetd, hogy Koltay elég szkeptikus a jogilag
er6ltetett médiapluralizmmussal kapcsolatban. Egyrészt leszogezi, hogy a médiapluralizmus
megteremtése nem tartozik az EU szerveinek a hataskorébe (182), masrészt ugy véli, hogy a
kozonség ellenében nem lehet médiapluralizmust csinalni. S6t, azzal kapcsolatban a
legszkeptikusabb, hogy jogi szabalyozassal lehet-e médiapluralizmust teremteni. Szerinte
ugyanis ,végs6 soron egy tarsadalom kulturaja és politikai rendszere fogja, vagy nem fogja a
pluralis médiarendszer meglétét kikényszeriteni” (187). Koltay valamivel megengedébb (kevésbé
szkeptikus) a kiegyensulyozottsag kovetelményével kapcsolatban. Ervelésének lényege, hogy
bar a kiegyensulyozottsag egyfajta ,,hagyomanytiszteletb6l” van csak benne a szabalyozasban,
(hiszen a ,,csak egy hirad6 van” helyzete mar régen megsz(int, mondom én), ugyanakkor egyrészt
nem elvarhaté senkitdl, hogy csakugyan létezé szamtalan hiradét megnézze, masrészt a
hagyomanyos média visszafogott, kiegyensulyozott hangjara az Uj médiakornyezetben is fontos
szerep (kellene, hogy) harul(jon).

Ugy tlnik, hogy Koltay hasonldan jogi szabalyozas parti a kdzszolgalati média szabalyozasaval
kapcsolatbanis, és tobb okot lat a fenntartasa mellett, mint ellene.

Természetesen szamomra az 6todik, utolsd, az online platformok szabalyozasardél szolé fejezet
volt a legtanulsagosabb, féként azért, mert a platformok szabalyozasaval én is foglalkozom, igaz
teljesen mas kontextusban, hiszen Koltay a médiaszabalyozas felél kozelit. Harom problémakort
targyal, a platformok kotelezettségeit a jogellenes tartalmakkal kapcsolatban, a platformok
szolast korlatozé belsé szabalyainak kérdését, és a tartalmak platformok altali priorizalasanak
kérdését.

A fejezetben egyértelmien borus képet taldlunk a platformok vilagarél, és a nyilvanossagban
betoltott szerepukrél. Mig a sajté és a média szabalyozasa teruletén gyakran érzi az olvasé azt,
hogy Koltay igen szkeptikus magaval a jogi szabalyozassal kapcsolatban is, és sokkal tobb
mindent hagyna a piac, a szakmai szabalyok és az etika terlletére, a platformok esetén pont
forditottnak érezziik a helyzetet. A szerz6nek lathatéan nagyon nincsen inyére a platformok
maganszabalyozasa. A dezinformacio, a sz(ir6buborék, a hagyomanyos médiara gyakorolt hatas
mind-mind szabalyozasért kidltanak. Es mindezek felett ott van az a paradoxon, amit Koltay a
platformok fura ,,identitadszavardnak” nevez, hogy ,[hla a jogi felel6sséglik kérdése meril fel az
elérhet6vé tett tartalom miatt, akkor a semleges kozvetitd szerepébe helyezkednek, amelyek
nem avatkoznak be az informaciéaramlasba. De amint valaki szabalyozni akarna sajatos
szerkeszt8i tevékenységuket, szolas- és szerkesztdi szabadsagukra hivatkoznak.” (236) Koltay a
fejezetben tobb helyen is kifejti azt az allaspontjat, hogy a platformok médiavallalkozasok. Bar
nem allitanak el6 tartalmat, azt szazféleképpen gondozzak: egyedileg testre szabjak,
kategorizaljak, letiltjak, sorrendbe rakjak, terjedését lassitjak vagy gyorsitjak. Ezért kiilondsen
érdekesek az altala javasolt szabalyozasi megoldasok. Ezek kozil az els6 az értesités-
eltavolitasi (értesitésre cselekvési) eljaras finomitasat jelentené. Ennek lényege, hogy a formalis
eljarasi garanciak mellett egyrészt tartalmi szabalyok is kellenének a beszéddel kapcsolatban
(és nem csak a platform belsé szabalyzatai), masrészt valahogyan a felhasznalét védé
technoldgiat is be kellene kapcsolni a folyamatba. Példaul ugy, hogy kllsé ,,szerkesztést” is
igénybe lehetne venni. Ezen felul a digitalis alkotmanyossag jegyében a platformoknak az allami



szervekhez hasonldan lehetnének tobbletkotelezettségeik a szélasszabadsaggal kapcsolatban.
(281) Koltay javaslatai 6sszességében egyrészt a felhasznaldi kontroll ndvelésére, masrészt a
platformoknak a kdzszolgaltatast végz6 szervezetek (részben a kdozszolgalati média)
tobbletkotelezettségeihez hasonlé kotelezettségek elbirasara terjednének ki. Ezt én ugy
értelmezem, (lehet talan radikalisan), hogy ezzel a platform valdjaban egy ,,szerkeszt6k és
szerkeszt8i szabadsag nélkuli kozszolgalati médiava” valna.

*kk

A koényvvel kapcsolatos kritikai meglatasaimat az aldbbiakban foglalom ossze.

El6szor is néhany sz6 Koltaynak a sajtészabadsaggal kapcsolatos allaspontjarél. Ennek, ahogy
fentebb jeleztem az a lényege, hogy a gyakorlatban, a konkrét jogi rendelkezések kapcsan
nehezen megragadhatd, a szélasszabadsaghoz képest nem tartalmaz tobbletjogokat és
kotelezettségeket. Van egy olyan erés gyanum, hogy ez nem sajtészabadsag specifikus, hanem
altalaban jellemz6 a legtobb alkotmanyjogi elvre (értékre) kisebb vagy nagyobb mértékben.
Gondoljunk példaul a birdi fuggetlenségre. Egyrészt az Alaptorvény kimondja, hogy a birak
fuggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, és itélkezési tevékenységlikben nem
utasithatok. Masrészt azonban az, hogy valaki ,csak a térvényeknek van alarendelve”
ugyanolyan metaforikus, ha ugy tetszik ,,nem-normativ”’ megallapitas, mint hogy az Ujsagiré nem
utasithatd. A birak is egy szervezetben tevékenykednek, adminisztrativ elvarasok nehezednek
rajuk, a ,,fénokeik” igazolo jelentést iratnak vellik, ha ugy vélik nem elég gyorsan itélkeznek, és igy
tovabb. Egy szoveg soha nem hat kényszerit6 er6vel egy emberre, mindig van értelmezési
mozgastér, igy az ,,alarendelés” metafordja itt is csorbul. Lehet azt mondani persze, hogy mivel a
birak elmozditasa elég nehéz, a biroi fliggetlenségnek igenis vannak jogi ,nyomai” szemben az
Ujsagirdi fuggetlenséggel, de ez, azt hiszem, csak egy fokozati kérdés. Ez magyarazza azt a
paradoxont, amit maganak a konyven a cime rejt: ,,egy eszme szabalyozdsa”. Hogyan lehet egy
eszmét szabalyozni? Nyilvan sehogyan, az eszmék vezérelnek, orientalnak, korlatoznak vagy épp
egy iranyban lehetéségeket nyitnak ki, amikor szabalyokat alkotunk, hogy ezeket az eszméket
megvaldsitsuk, vagy ugyanigy orientalnak bennunket, amikor egy konkrét tigyben jogot
alkalmazunk és ennek soran van dontési szabadsagunk. Dworkin terminologidjaban® ezek
alapelvek és nem szabalyok, és az alapelveknek ez a normalis mikodésmaddja. Ezzel szemben
Koltay a szélasszabadsagot szeretné valami nagyon valésagos, tételes jogi dolognak tekinteni,
amely nem csak birésagi itéletekben és tudomanyos elemzésekben manifesztalddik. Csakhogy
nagyon sok olyan jogi eszme, fogalom, konstrukcié van, amely ,csak” a birdi és dogmatikai
gyakorlatban, (,,a doktrindban”) létezik, ett6l még ez a jog vilagdban igenis létezés. Koltaynak
valdszinlleg nem allt szandékaban a sajtészabadsagot valamiféle negativ dolognak, vagy
mitosznak bélyegezni, mégis, 6sszességében gyakran ilyen érzése van a biralonak a konyv
elolvasasa nyoman. Es akozott, hogy valami ,,eszme”, ,alapelv” vagy ,,illizié” nagy kiilénbség
van. A két elsé jogi jelenség konkrét jogok (kilénosen Un ,claim-right”-ok®) és kotelezettségek
formajaban ugyan nem ragadhaté meg, de a jogalkalmazasban, a jogalanyok cselekedeteinek,
vagy a jogalkotok, esetleg az alkotmanybirdsagok érvelésének orientalasaban fontos szerepet
toltenek be, utdébbi viszont egyszerlien hamis tudat, 6naltatas. Nem kétséges, hogy a
sajtdszabadsag az elébbi és nem az utébbi.

4 Ronald Dworkin: The Model of Rules, 35 The University of Chicago Law Review 14-46.

5 Olyan jogok amellyel szemben egy konkrét személy kotelezettsége all fenn. Wesley Newcomb Hohfeld:
,Az alapveté jogi fogalmak a biréi érvelésben” [ford. SZABO Miklés] in SZABO Miklés -- VARGA Csaba
(szerk.): Jog és nyelv (Budapest: PPKE Jogbodlcseleti Intézet, 2000)



Masodszor azzal talan egyet lehet érteni, hogy az Ujsagiréknak a legalabb a szandékok szintjén
megvaldsuld partatlansaga, (amely tulajdonképpen az életben valamiféle j6zan, széls6ségektol
mentes Ujsagirast jelent) nem teremthetd meg kizardlag jogi eszkdzokkel, és ez inkabb egy
altalanosan kulturalt kornyezeten, és egy etikai és szakmai szabalyokat betarté szakman mulik.
Es azzal is, hogy a vilag sajnos altaldban sem efelé halad, még a sok szempontbél Koltay
szamara mintanak tekintett USA-ban sem. De a kérdés tulajdonképpen nem ez, hanem hogy
legalabb téreksztlink-e arra, hogy ez ne igy legyen? Az az orientalé eszme amirél fentebb
beszéltem, tekinthet8-e valamiféle kozos alapnak, amiben megegyezhetlink még akkor is, ha
esetleg tudjuk, hogy sokszor messze vagyunk ettél az idealtol. Ha mondjuk a magyar
kozszolgalati médiaban az utolsé évtizedben kialakult helyzetre gondolunk, mondhatjuk ugyan,
hogy a helyzet megitélésében szerepet jatszd normak kozull sok ,,lex imperfecta”, vagy nehezen
kikényszerithetd, esetleg kulturalis kontextustol és szakmai tisztességtél fugg, de azért azt nehéz
lenne mondani, hogy Magyarorszagon a kozszolgalati médiaval az elmult években minden
rendben volt. Ha elfogadjuk ezeket az ,eszméket”, alkotmanyos értékeket kozos alapnak, akkor
legalabb azt meg tudjuk itélni, hogy mennyire vagyunk messze téluk.

Harmadszor az kifejezetten érdekes, hogy mikdzben Koltay olyba tlinik, mintha szkeptikus lenne
a szélasszabadsagon tulmend szabalyozassal, lathattuk, hogy a platformokat egészen mélyre
mend részletességgel szabdlyozna. En azonban nem hiszem, hogy ha a platformszabalyozas
belemegy a proceduralis, atlathatésagi, formalis garancidkon tuli szubsztantiv kérdésekbe is,
akkor a helyzet jobb lesz. Szerintem akkor van igaza Koltaynak, amikor azt irja, hogy ha a sajt6
tobbletkotelezettségeit jogiasitani akarnank, akkor bele kellene mennunk példaul a kézérdek
definidldsaba. Sajnos ez igaz a platformok tartalmi szabédlyozasa esetén is. Ha a tartalmi
kérdéseket (300) is ki akarjuk venni a maganszabalyozas korébdl, akkor éhatatlanulilyen
definicios kérdésekbe itkdzlink. Az pedig egy masik, a kdnyvben nem targyalt, de nagyon
neuralgikus része ennek az egész problémakornek, hogy egy sor tartalmi kérdésben nem
emberek, hanem mesterséges intelligenciak végzik a moderalast. ,Vellik” az a gond, hogy
statisztikai alapon itélnek, és ehhez sem értelmes magyarazatot nem képesek flizni, sem a
folyamat leirasat nem fogjak tudni elénk tarni. De talan a legf6bb probléma az, hogy a javaslatok
egy része szembemegy a platformok Gzleti modelljével, amelynek a ,,szive” a viselkedésalapu
mikrotargetalas. Ha ezt kivesszik a rendszerbdl vagy akar csak piszkalgatjuk, akkor az egész
Uzleti modell elkezd recsegni-ropogni. Lathattuk, hogy mi tortént a DSA nem profilozason
alapuld® kotelez6en felajanlandé ajanlérendszerérél szolo rendelkezés esetén.”

*k*k

Az MTA doktori eljarasban megkivan szempontokat alapul véve az alabbi nyilatkozatokat teszem:

Koltay Andras dolgozata hiteles adatokat tartalmaz. Uj tudomanyos eredményként fogadom el a
kényv azon tézisét, amely a szolasszabadsag és a sajtdészabadsag igazolasai kozott nem lat
lényegi kilonbséget, és azt, hogy a sajtészabadsag egy eurdpai ,eszme” (érték), szemben az
USA széldsszabadsag-kdzpontt gondolkodasmaédjaval. Uj eredménynek — feltehetden élénk
vitakat kivalté uj eredmeénynek — tekintem azt az erés tézist, hogy a sajtdszabadsag nem

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatasokrol szélé rendelet) (EGT-
vonatkozasu szoveg) 28 cikk. A META ugy prébalt megfelelni ennek a kdvetelménynek hogy felajanlott egy
irredlisan draga hirdetésmentes el6fizetést.

7 Ld. az Eurépai Adatvédelmi Testlilet 08/2024 véleményét (Opinion 08/2024 on Valid Consent in the
Context of Consent or Pay Models Implemented by Large Online Platforms)
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_opinion_202408_consentorpay_en.pdf


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-04/edpb_opinion_202408_consentorpay_en.pdf

ragadhaté meg normative, és jogi szempontbdl ,,illuzérikusnak?”, vagy jogtudomanyi munkék és
birdi itéletek ,,diszitbelemének” tekinthetd. Ezt a tézist a magyar jogtudomany képviseldinek
tudomanyos vitakban kell még megvitatnia.

Osszességében Koltay Andras kényve magas szinvonall, nemzetkdzi mércével mérve is
mindségi, és sok ponton meggy6z6 hozzaszolas a nemzetkdzi szélasszabadsag-, és médiajogi
diskurzus egyes elemeihez, igy azt nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.
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