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VALASZA

Prof. Balogh Elemér DSc., Prof. Halasz Ivin DSc., és Prof. Zédi Zsolt DSc. biralataira,
amelyeket a
wSajtoszabadsdg. Egy kizds eurdpai eszme szabdlyozdasa”

c. doktori miivével kapcsolatban fogalmaztak meg

A doktori értekezésemre beérkezett szinvonalas biralatokat nagyon koszonom. Az alabbiakban
osszevontan valaszolok a felvetett kritikdkra, megjelolve, hogy azok melyik biral6tol
szarmaznak. A dicséré szavakat, méltatasokat szintén készonom mindharmoéjuknak, azokra

tovabbi reagalas itt nem sziikséges.

Z6di Zsolt a doktori mii alcimével és részben a tartalmaval kapcsolatban fejti ki polemizald
kritikajat, miszerint egy ,,eszme” szabalyozasa egyaltalan lehetséges-e? Meglatasait jorészt
magam is osztom. A doktori mii célja az volt, hogy vizsgalat targyava tegye a sajtdszabadsag
eurépai elméletének (,,eszme”) a jogban valo megjelenését (,,szabalyozas”, ami tagabb
értelemben a jogi normakat és alkalmazasuk gyakorlatat is magaban foglalja). Arra jutottam,
hogy az egyébként igen kidolgozott, évszazadok ota érlelt elmélet a torvényekben €s mas
hasonlé jogi normékban csak toredékesen jelenik meg, elsdsorban a médiaszabélyozas
teriiletén, és nem altalaban a sajtoszabadsag szabalyozasaban. Ugyanakkor magam is
megallapitom, hogy a tételes jogi normékon tul, a biréi dontéshozatalt a sajtoszabadsaggal
kapcsolatos elvi megfontoldsok, sot, az ijsagiroi tevékenységhez fiiz6d6 erkdlesi (szakmai

etikai) szabalyok is befolyasolhatjak.

Sz6t ejtek tovabba a doktori milben (rdviden) a sajtoszabadsag tényleges érvényesiiléséhez
sziikséges egyéb, jogon kiviili (6sszefoglaloan mondhatjuk: tarsadalmi) feltételekrél. Mint
emlitem, az egészséges, jol mikodd médiarendszerhez a megfeleld jogi szabalyozason és
intézményi kereteken til szamos egyéb tényezd is sziikséges: tobbek kozott érté €s fizetoképes
kozonség, onkorlatozo politikai rendszer, a politikai és a gazdasagi szereploktol kelld tavolsagot

tartd médiumok, amelyek megfelel gazdasagi alapokkal birnak.



Ezen felismeréseken a doktori mi valoban nem megy tdl, mert a fent rogzitett célkitiizéséhez
ragaszkodik. Sok évnyi kutatomunka utan is kissé meglepd volt szamomra a felismerés, hogy
a médiadhoz kotédd oly sok tarsadalmi elvaras, a szabadsagat és feladatait illeté elméleti
megalapozas, és az ezekre vald rutinszerti hivatkozas jogi szévegekben (pl. alkotméanybirdsagi
vagy strasbourgi hatarozatokban) csak kevéssé jelenik meg a szabalyozasban. (Ahogy
emlitettem, a csak bizonyos médiumtipusokra vonatkozé médiaszabélyozas ez aldl kivétel, de
még az is nagyrészt ,,szabadjara engedi” az egyes médiumokat, a jogban kodifikalt tarsadalmi
feleldsségiiket a legtobb esetben csak akkor ,élesitve”, amikor azok kozéleti kérdésekkel
foglalkoznak.) A torvényi szabalyozas és a médiaval szemben felhozhat6 elvarasok igy a
sajtoszabadsag teriiletén divergalnak. Azt is megallapitottam ugyanakkor, hogy ez igy van jol,
és az elvarasokat érvényesiteni kivané erdteljesebb szabalyozas (amelynek sziikségességét
idénként a tudomény egyes képvisel6i is felvetik) sziikségszeriien aranytalanul korlatozna a

média szabadsagat, mikozben kétséges, hogy alkalmas lenne-e célja betdltésére.

Tovabbmenve, a ,tarsadalmi elvarasok” mibenlétében sem lehetiink egészen biztosak, mert
azokat jorészt tudosok, birdk, alkotmanybirdk, politikusok, kozéleti szereplok artikulaljak.
Erdekes lenne tudomanyosan feldolgozni — mintegy a doktori mii ,,parjaként” — azt, hogy a
sajtoszabadsag tdrsadalomban létezé eszméje és szabalyozasa (beleértve a joggyakorlatot is)

milyen viszonyban allnak egymassal.

Az ,eszme” tehat nagyon is létezik, és részben befolyasolja a sajtoszabadsag jogat, de a
kovetkeztetéseim szerint ez csak toredékes eredményre vezet (amelyet, megismételve a
korabbiakat, nem latok problémasnak). Semmiképpen nem volt célom a sajtoszabadsagot
,illuzioként” abrazolni, mint ahogy magatol értetddéen nem is az. Azon értelmezését tekintve,
amelyet a jogtudomanyi elemzések oly sokszor vesznek adottnak, illetve egyes részelemeivel
kapcsolatban (mint példaul az Gjsagiroi fliggetlenség) — szigoruan jogaszi nézépontbol, tehat

nem ,,altalaban véve” — azonban még ez is felvetheto.

Abban is egyetértek Z6di professzorral, hogy jogi eszkozokkel is torekedhetiink, €s
torekedniink is kell arra, hogy az idealisnak tekintett sajtoszabadsag (ha meg tudunk egyaltalan
allapodni annak mibenlétében) felé tegyiink 1épéseket, de a szabalyozassal 6vatosan kell banni.
Ezért sem banom, hogy a média ,.tarsadalmi feleldssége” jogaszok altal is gyakran emlegetett,
de a szabdalyozasbol mégis jorészt hianyzé megfontolas. A biralatban felvetett részkérdés, az

jsagiroi partatlansag példaul normative aligha lenne el6irhatd, de a tisztességes ujsagirokat a



szabélyozas is képes lehet megfelel6en ,jutalmazni”, példaul az eléjogok biztositasan, vagy a

sajtoszabadsag hatarainak megfeleld biréi meghuzéasan keresztiil.

Balogh Elemér és Haldsz Ivan professzorok egyarant hidnyoltdk a doktori miibdl a
sajtoszabadsag magyar intézménytorténetének bemutatasat, illetve a jogtorténeti megkozelités
aktivabb hasznalatat. Kritikajuk jogos. Mentségemre annyit hozhatok fel, hogy a doktori mii
célja a sajtoszabadsag jogi szabalyozasanak jelenkori (a mii megirasanak pillanataban létez6)
és eurdpai szintii (tehat nem orszagspecifikus) bemutatasa volt. Természetesen, magam is ugy
gondolom, hogy az éppen hatalyos jogi szabalyozas valdjaban nem értheté meg a torténetiség
szempontja nélkiil, illetve, hogy a magyar olvasonak fontos és sziikséges lett volna a magyar
sajtoszabadsag-torténet legalabb rovid attekintése. A terjedelmi korlatok, valamint az a
koriilmény, hogy a doktori mi elsé izben egy kiilfoldi kiadonal 1atott napvilagot, e torekvesnek
hatart szabtak. A mi irasakor elsdsorban az érdekelt, hogy meg lehet-e hatarozni a
sajtoszabadsag eurdpai szintli (jogi) fogalmat, amely legalabb az unios tagallamok — veliik
joindulatian egy kalap ala véve az Egyesiilt Kiralysagot — mindegyikében azonos tartalommal
alkalmazhat6. Ehhez az egyes, a miiben emlitett nemzeti szabalyok csak példaként,

illusztracioként szolgaltak, amelyek a tézisek igazolasat célozzak.

Abbol indultam ki, hogy az eurdpai kulturalis hagyomanyok, a jogi kultira és a torténelem
nemzetek kozotti rokon vondasai lehetdvé teszik a sajtoszabadsag kozos eurdpai eszméjének,
illetve gyakorlati megvaldsulasanak vizsgalatat, mar csak azért is, mert az eurdpai unids k6zos
jog és a strasbourgi birdsagi gyakorlat megteremtette az eurdpai sajtészabadsag altalanosan

érvényesiild, kozos elemeit és alapjait a szabalyozasban és a joggyakorlatban is.

A magyar sajtoszabadsag-torténet szamunkra evidens fontossigu, de Osszeurdpai szinten
sajatos torténelmi koriilményeink folytdn nem modellértékdi. Hasonlo a helyzet a magyar
Alkotméanybirésag — Balogh professzor altal a miib6l hianyolt — judikatdrdjaval. A doktori mii
szerkezetének feszességét feloldotta volna, ha a magyar sajatossagokat a foszovegben
megjelenitem, ugyanakkor valoban igaz, hogy a magyar olvasé szamara egy kiegészito, magyar
fokuszu fejezet hasznos lehetett volna. A biralatban emlitett Both Odon kivalo, és maig nem
meghaladott sajtoszabadsag-torténeti irdsaival korabban magam is igyekeztem behatoan
foglalkozni. A terjedelmi korlatok itt is (nem teljesen kikezdhetetlen) mentségiil szolgdlnak. A

magyar szllas- és sajtoszabadsag-torténet Osszefoglald, monografikus feldolgozasa, amely



beagyazza targyat a sajtoszabadsag joganak eurdpai fejlodéstorténetébe, jogtudomanyunk régi

addssaga, amely remélhetdleg a belathato jovoben megsziiletik.

Egy részben kapcsolodo kritika — Halasz professzor részérél — a posztszocialista kelet-k6zép-
eurdpai régio sajatossagai bemutatasanak hianyara vonatkozik, amelyre kelld meggy6z6 erével
még nehezebben tudok megfelelni. A Kelet és Nyugat eltérd torténeti fejlodésébol fakado
jelentés eltérések mar elsé ranézésre is evidensek. A doktori miiben is irom, hogy kiilonds
figyelmet érdemelnek a 20. szdzad vége felé felszabadult kozép- és kelet-europai allamok
médiarendszereinek sajatossagai. Ezen allamok a rendszervéltozasok utan a sajtdszabadsag
nyugati eszményének elérésére torekedtek — ez volt tobb évtizedes (Magyarorszag esetében
tobb évszazados) szabadsig- és autonomiakiizdelmeik egyik 6 célja. A kontinens politikai
egységesiilésének kezdetekor megkésve, rossz gazdasagi helyzetben, sokszor a kiilfoldi
médiabefektetdknek kiszolgaltatott modon, nehezebb gazdasagi koriilmények kozott €16, a
sajtoszabadsaggal éppen csak ismerkedd potencialis kozonséggel, lassan formalodo
demokratikus kultira mellett kellett megprobalniuk megkozeliteni a sajtoszabadsag elképzelt,
mas, kevésbé keserves sorssal megvert orszagokban is csak vagyott idealjat. A sajtoszabadsag
nyugati eszményének megvalositasara tett kisérlet a nyugati tipusu kapitalista gazdasagi
rendszer atvételével osszefiiggden tortént. Ezek a folyamatok az Gj jogi, tarsadalmi, gazdasagi
és médiakultira bevezetésének felgyorsult liteme és a politikai atmenet ziirzavaros évei miatt
elkeriilhetetleniil sulyos hibdkat, mulasztasokat és biindket is magukban hordoztak. Az uj rend
kialakitasa pedig magdval hozta a kapitalista alapi médiapiac problémait is, amelyek csak
tetézte a posztkommunista orszagok mar meglévé gondjait. A politikai véltozasok idével sem
csillapodd heve elnehezitette a fuggetlen és mindségi média kifejlodését és megerdsodését.
Mikozben a sajtoszabadsag jogi felfogasaban Nyugat- és Kelet-Europa egymashoz kozeledése
vitathatatlanul megtortént, ezek a koriilmények a mai napig rajta hagyjak nyomaikat az egyes

posztkommunista allamok médiarendszerén és nyilvanossagan.

E kérdés kibontasa 6nallé6 monografia targya lehetne. A doktori miiben valoban megelégedtem
a probléma emlitésével, elsésorban azért, mert tobb mint harom évtizeddel a rendszervéltozasok
utan azt feltételeztem — és erre kerestem igazolast —, hogy a sajtoszabadsagnak 1étezik egyetlen,
valamennyi demokratikus eurdpai allamban alkalmazhatd jelentése és tartalma, amely a
nemzeti sajatossagok elismerése (amelyek lehetnek a sajtoszabadsag ellenében hatok, de
lehetnek kivanatosak, az adott nemzet torténelmébdl, kulturajabol fakadodak is) mellett is

azonosithat6. Reménykedem abban, hogy e torekvésemben sikerrel jartam. Mindazonaltal,



régionk sajatossagai természetesen figyelemre méltoak, és arnyalhatjdk az ,,egységes europai
sajtoszabadsag-fogalomrol” alkotott képet. Bizom benne, hogy a jovében lesz modom e

kérdéssel is behatobban foglalkozni.

A Halasz professzor altal felvetett ausztral, kanadai, uj-zélandi, izraeli stb. kitekintés
bizonyosan szintén gazdagitotta volna az altalam felrajzolt képet, de célkitlizéseimbe sajnos
nem volt beilleszthetd. Az egyes, a doktori miiben targyalt kérdésekhez fiizott amerikai
Osszevetés, €s a jelentds mennyiségli hivatkozott egyesiilt allamokbeli szerzd ,,jelenlétét” az
indokolta, hogy az USA joga mas, a nyugati kultirkorhoz tartozo allamokkal szemben jelentds
hatast gyakorol az eurdpai jogrendszerekre is. (Evidens példaul a hatdsa a magyar
Alkotménybirosag szolasszabadsaggal Osszefiiggd gyakorlatdra.) Ma mar nem lehet a
szolasszabadsag, vagy az internetes platformok eurdpai szabalyozasarol anélkiil értekezni, hogy
fél szemmel ne figyelnénk arra, ami e kérdések vonatkozasaban Amerikaban torténik. A First
Amendment joga Eurdpatol is viszonyulast kovetel, amelynek eredménye persze szamos
esetben az ottani megfontolasok tudatos elvetése. Mas, Eurdpan kiviili orszagokra — legyenek

szabalyozasbeli fejleményeik mégoly izgalmasak is — ez nem mondhat6 el.

Ugyan a doktori miinek nem, de a teljes, megjelent monografidnak része a
platformszabalyozasrdl szolé rész, amellyel kapcsolatban Z6di professzor fogalmazott meg
észrevételt. Eszerint a kotet okfejtései afelé mutatnak, hogy ,.a platformokat egészen mélyre
mend részletességgel” szabalyozni lenne sziikséges. A kritika ezuttal is megalapozott. A kotet
érintett fejezete valdban nem csak bemutatja a jelenlegi platformszabalyozast, hanem
lehetséges 1j iranyokat is felvet. Ezek mellett azonban nagy erokkel én sem kardoskodom.
Emlitésiik oka az a jelenleg feloldhatatlannak latszé paradoxon, amely szerint, mikozben a
platformok egyre inkdbb a hagyomanyos médidhoz hasonl6 szerepelt toltenek be a
nyilvanossagban, és maguk is aktiv ,,szerkeszt6i” a felhasznaloi tartalmaknak, a szabalyozasuk
sem a felhasznaloi szolasszabadsagot, sem pedig a ,kozonség” informacidkhoz valo
hozzaférésének jogat nem biztositja kelld erdvel. De a fiirdovizzel egyiitt itt sem szabad
kidnteni a gyereket is, és a platformok tilzottan szigoru szabalyozisa a szabad nyilvanossag

kivanalma ellenében hatna.

A biralatokat még egyszer koszonom. Arra vilagitanak ra, hogy a sajtoszabadsag ligye nem

végérvényes kovetkeztetésekkel egyszer és mindenkorra lezirhaté kérdés, €s barmilyen



iranybol vizsgaljuk is, mindig ujabb problémakba iitkoziink. A jogtudomanyi targyalas pedig

csak az egyik — olykor ugy tlinhet, nem is a legfontosabb — a lehetséges megkdozelitések koziil.

Budapest, 2026. oktober 13.
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