Koltay Andras: Sajtoszabadsag. Egy kozds eurdpai eszme szabdlyozasa.
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Opponensi biralat az MTA doktori pilydzat sordn benyajtott konyvérol

Az értékelt konyv eredetileg angol nyelven jelent meg 2024-ben a Media Freedom and the Law:
The Regulation of a Common European Idea cimmel (cimmel?) a neves Routledge kiadonal.
Az értékelt mi tehat alapvetden kiilfoldi, mondhatni globdlis olvasokozonségnek késziilt. A
magyar forditas is e konyv alapjan késziilt és ez hatarozza meg a hangsulyait. Ezt a szempontot
azért kell kiemelni, mert a munkanak viszonylag kevés magyar torténelmi és hatalyos jogi
vonatkozdsa van, hiszen elsddleges €s eredeti célja— ahogyan a cime is jelzi — egy k0zds europai

eszme szabalyozasanak a bemutatasa volt, alapvetden a globalis kdzinség szamara.

Ettol még kérdés marad az, hogy torténelmileg Magyarorszag, mint Eurdpa része, mit adott
Eur6panak és Vilagnak a sajtoszabadsag vonatkozasaban? Volt-¢ esetleg valamiben eredeti
hozzaadott értéke. kiilonlegessége, ujitasa? Ennek megallapitdsa nyilvan nem a jelen publikacio
célja €s ezt nem is kell szamon kémi rajta. Mindenesetre figyelemre mélto elem, hogy egészen
a polgari kor végéig érvényesiild magyar torténeti alkotmany konstrukcidja milyen kiemelt
helyen kezelte a sajtdészabadsagot. Ha abbol indulunk ki, hogy a polgari alkotmanyossag 1848
tavaszan sziiletett meg, akkor szembetiing, hogy az 1848. marcius 15-én felolvasott Tizenkét
Pont nevii dokumentum mar az elsé pontban kévetelte a sajtészabadsigot €s a cenzura
eltérlését, valamint az is, hogy az aprilisi torvények kozott is ott szerepelt a sajto- és
vallasszabadsig garantdlasa (lasd az 1848. évi XVIIIL és XX. térvénycikkeket). A témanak
nyilvan voltak amyoldalai is, amelyek kézé példaul a dualizmuskori nemzetiségi sajtoperek

tartoztak.

Bar a kdnyv cime kifgjezetten egy eurdpai eszmérdl tesz emlitést, a szvegben nagyon
hangsulyosan szerepelnek az amerikai szabdlyozasi vonatkozasok is. Ez helyes ¢s logikus is,
hiszen az USA sok szempontbdl olyan markans és meghatarozo szabalyozasi modellt képvisel
ebben a témaban, amely modell bemutatasa nélkiil az eurdpai kontextus prezentalasa is hianyos,
egyoldal, akar mar-mar hibas és nehezen érthetd lenne. S6t, az eurépai modell sajatossagai is

csak ebben a parhuzamos kontextusban érthet6k meg.

Az eurdpai felfogas értékelésénél a szerzd kiemelte, hogy ,,.4 szoldsszabadsig eurcpai
Jelfogasa elismeri a jogosultsdg pozitiv jellegét, az allamtdl tartozkodast kiveteld negativ jelleg

mellett. Ez utobbi arra kotelezi az allamokat, hogy azok ne avatkozzanak be a kéziigyek vitdiba.



A pozitiv jelleg alapjan azonban bizonyos esetekben biztositaniuk kell a széldasszabadsag
tényleges gyakorlasdanak lehetoségét. “A kivaloan dokumentdlt és labjegyzetelt konyvbol,
amely alapvetéen az angol nyelvii szakirodalomra tamaszkodik, viszont kideriil, hogy
a szerz0hOz nem annyira az imént emlitett eurdpai tébbségi felfogas all kizel, hanem inkabb az
amerikai tobbségi elképzelések, amelyek azonban Eurdpéban inkabb kisebbségben vannak. Ez
nem kritika, hiszen erre az érték- vagy oldalvalasztasra a szerzonek joga van. Ezt a felfogast,

illetve hozzaallast inkabb a kényv alapiranyainak megértése szempontjabol célszerii kiemelni.

E két — amerikai és eur6pai — megkozelités tulajdonképpen a téma két alappillérét képviseli,
legalabbis az Ugynevezett nyugati vilagon beliil, azon talra pedig a kényv nem terjeszkedik.
Kérdésként viszont felmeriilhet, hogy e tekintetben mi tartozik még a nyugati demokratikus
jogallami vilag fogalmaba? Itt leginkdbb az olyan eurdpai és/vagy angolszasz gyokert allamok
meédiaszabilyozasa meriil fel, mint Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, esetleg Izrael, nem is
beszélve az oriasi Indiardl, amelyre annak idején komoly hatast gyakorolt Nagy-Britannia.
[zgalmas, hogy ezen orszagok a sajtészabadsig-szabalyozasi téma szempontjabol melyik nagy

modellhez tartoznak (ha egyaltalan tartoznak valahova) vagy melyikhez dllnak kézelebb?

Ezen allamok megemlitése természetesen egyaltalan nem sziikségszerli egy ilyen jellegii
tudomanyos munkaban. Annak teriileti meghatarozasa a szerzd szuverén joga. Ezt a lehatarolast
a szerz{) meg is tette az europai jelz0 hasznalatdval, illetve kivélasztasival. Az eurdpai
kontextusba itt tdbbnyire az unids ¢s brit dsszefliggések tartoznak. Az elébbi bekezdés végén
megfogalmazott kérdés az egész kényvben hangsulyos amerikai Gsszefiiggések miatt meriilt
fel, hiszen a konyv végsd Kkicsengése a két nagy modell parhuzamos, de egymassal
valamennyire kélcsonhatisban 1évo 1€tezése. Itt roviden vagy véazlatosan csak az lenne érdekes,
hogy a téma szempontjabol a nyugati vilagon beliil még milyen megvizsgalandé egyeb teriileti

dimenziok, meghatarozasok, esetleg athallasok, 6sszefiiggések 1éteznek, 1étezhetnek.

Egy résztémara viszont célszerti lett volna részletesebben reagalni, nevezetesen arra, hogy az
Eurdpan beliill a f6 téma szempontjabol hol helyezkedik el a posztszocialista kelet-kdzép-
eurdpai régid? Az EU integracié Ota eltelt 22 év ellencre (vagy miatt) Ichet-¢ egyaltalan még
elkiilonitve beszélni errdl a térségrol? Vannak-e a térségnek most is specifikus vonasai, akar a
jogi szabalyozas, tarsadalmi felfogas vagy a gazdasagi-tulajdonosi szerkezet szempontjabl?
Ha igen, akkor mi volt ezeknek a dinamikaja? Mennyire kiilonbdzik a mostani helyzet az 1990-

es évektdl, azaz a preintegracids iddszaktol?



A kényv )0l attekinthetd és logikus szerkezettel rendelkezik, valamint kivaléan dokumentait.
Alapvetéen angol nyelvii amerikai és eurdpai szakirodalomra és szabalyozasokra tAimaszkodik.
Kiilon kiemelendd, hogy a szerz6 nagyon j6 és szemléltetd képeket valasztott ki a téma

dokumentélasara, illetve ,,alafestésére”. Ezek koziil kettd6 magyar vonatkozas.

A 185. oldalon szerepel ugyan a harcokban megsériilt Magyar Radid 1956. évi fényképe, amely
61 jelképezi, milyen kiizdelmes lehet a sajtoszabadsagért, illetve ellenérzésért folyo kiizdelem.
De mar az elsé kép is magyar vonatkozasi. A 25. oldalon szerepel Vinzenz Katzler egyik képe,
amelyet a szerz6 egy 1908-s kdnyvbdl vette at. Ez esetben a Tizenkét Pont 1848 marcius 15-i
kinyomtatasanak képi megjelenitésérol van szd €s az abrazolt jelenet a Landerer nyomdéaban
jatszodik le. Idézet az alairasos szovegbdl: |, Ott némi huzavona utan — a gépeit féltd nyomddsz
csendes javaslatara - Irinyt Jozsef a nagy femszerkezetre tette a kezet, kijelentve: , E sajtol a
nép neveben lefoglaljuk!”, amire Landerer csak annyit felelt: |, Erészaknak ellent nem

allhatok.” E pillanatban — akkor még csak rovid iddre ugyan, de — megsziiletett a magyar

sajtoszabadsag.”

A forradalmi események forgatagiba keriilt févarosi nyomddsz itt valdszinilleg nemcsak a
vallalkozasa gépeit féltette, hanem az aznapi tettei késdbbi hatdsagi, netan birdsagi megitélésére
is tekintettel probalt lenni. Mindez kivaléan dokumentalja a sajtoszabadsag témajanak politikai
érzékenységét, valamint jol visszaadja a koOzép-eurdpai viselkedési é€s problémakezelési

attitiidoket, a problémas helyzetek keretezését.

A publikacié az angolszasz dominancia ellenére néhany fontos magyar szerzdre is hivatkozik,
ami fontos, mert a magyar olvasonak segit jobban eligazodni a témaban, még akkor is, ha a
felhasznalt magyar szakirodalmi forrasok tébbnyire nem (csak) a magyar vonatkozasu kérdések
clmagyarazasara szolgilnak. Az irodalomjegyzékben szereplé magyar szerz0k kozé tartozik
tehat Balint Janos, Bartoki-Gonczy Baldzs, Gosztonyi Gergely, Huszar Daniella, Lapsanszky
Andras, Lendvai Gergely Ferenc, Nyakas Levente, Papp Janos Tamas, Smuk Péter, Torok

Bemat, Udvary Sandor és Z6di Zsolt. Mindegyik esetben a téma kivalé szakért6irdl van szo.

A konyv els fejezete a szOlisszabadsdg védelmével, mint a sajtdészabadsdg alapjdval
foglalkozik, majd a masodik fejezetben a sajtdszabadsag fogalmi ¢és alkotmanyjogi bemutatasa
kovetkezik. A harmadik és negyedik fejezet a sajtd szabalyozasara és a médiaszolgaltatasok
szabalyozasara koncentrdlnak. Ez a finom killonvalasztids teljesen indokolt és az olvasot
dtvezeti a kdnyv egyik legizgalmasabb és egyben legnehezebben felfoghatd nagy hatodik

fejezetéhez, amely az online platformok szabalyozasaval foglalkozik.



Mindegyik fejezet azonos séma szerint éplil fel, azaz bevezetéssel kezdddik és a
kovetkeztetésekkel zarul le. A szerzd sok figyelmet szentelt a fogalmak tisztizisdnak és
elhatdrolasanak, ami nagyon hasznos egy ilyen témaji munka esetében. Majdnem mindenditt

jelen van a feljebb mar emlitett amerikai-europai parhuzam prezentalasa.

Szintén fontos kiemelni, hogy az egész kényvon keresztiil végighuzodik az a lényeges gondolat,
miszerint a jogi szabalyozds mellett az adott terlileten nagyon fontosnak szdmitanak
a tarsadalmi és intézményes (nem jogi) normdk is, amelyek komolyan hozzdjarulhatnak
a kéziigyek értelmes megyvitatasahoz, bar néha eléfordulhat az is, hogy a hatasuk elnyomhat
értekes véleményeket is. Ebbdl is latszik, hogy a szerzd nem hisz a jog mindenhatésagaban és
helyesen jelzi, hogy bizonyos veszélyek kikiiszobolése nem a jogrendszer, hanem a tarsadalom

feladata. (61. 0.)

Ebbdl a szempontbdl viszont megfontolandé lett volna a jogtorténeti megkdzelités aktivabb
hasznalata. Ez a megkozelités ugyanis kiiléndsen fontos olyan témak esetében, ahol nemcsak
a hatalyos jogrol van szo6, hanem az alapelvekrdl és alapértékekrol is. Az alkotmanyjogban
ugyanis ezek nagyon hangsilyosak, a kialakuldsuk és gyakorlati miikddésiik pedig konkrét
jogtorténeti és politikai-tarsadalmi térben ment végbe. A jogtdrténet nyilvan nem mindig csak
a 18. vagy 19. szazad 6don vilagat jelenti, hanem a 20. szdzad els6 felét is. A szerzd itt-ott
megkisérelte a jogtorténeti szempontok bevonasat, de ezen a teriileten talan még lenne

kiakndzand6 anyag és téma.

Az elsé nagy fejezetekben, amelyek hagyomanyos problematikaval és az arra valo jogalkotoi
reagilassal foglalkoztak, a szerzé féleg az clmult évtizedekre koncentralt. A masodik
vilaghabori és az eurdpai kozosségi integracio eldtti Gsszefliggések itt csak elvétve kerdiltek
elotérbe. A korabbi, azaz 19. szdzadi vagy a 20. szazad eleji Osszefliggések példaul a
szblasszabadsag elvének kialakuldsa kapesdn vagy a média tarsadalmi felelGsségvallalasaval

Osszefliggésben meriiltek fel.

A konyv egyik legfontosabb dllitasa, hogy a médiaszolgaltatasokra vonatkozo, most 1étezd
unids €s nemzeti szabalyozasok Osszességében megnyugtatd, vagy ,,a lehetd legkevésbé
nyugtalanito modon vannak rendezve. Bonyolultabb a helyzet a tobbi érintett téméaval, ami
logikus, hiszen olyan korban éliink, ahol nemcsak a technologia fejlédik rohamos tempdban,
hanem annak terminol6gidja is. A jogalkoténak sokszor mar annak megragadasa is problémat
okoz, hogy pontosan mit is akar szabalyozni. Az online platformokkal foglalkozé fejezet is

olyan témat jar koril, amely felettébb aktudlis és 0. Az értelmezéséhez és a kihivésai



kezelésehez tehat innovativ gondolkodas és sok analogia sziikséges. Ez egyarant igaz a témaval

foglalkozo jogalkotokra és a kutatokra is.

Az online platformok alatt a szerz6 azokat a szolgaltatasokat érti, amelyeknek 6 funkcidjuk az,
hogy ,,... lehetdséget biziositsanak madsok (felhaszndloik) beszédére, illetve ezek figyelemmel
kisérésére, amilvenek példaul a kézosségi média, a videémegosztok és a keresdszolgdaltatdsok.
(223. 0.) A platformok miikédésében mindvégig aktiv szerepldként vannak jelen a felhasznalok,

akik szamara a jogalkotas jogokat biztosit.

Maga a szerzé is elismeri, hogy ez a rész némileg kilog a kényve altal targyalt témak sorabdl,
mett ,,...részletesen foglalkozik a platformok daltali szoldsszabadsdg-korldatozas problémdjdaval.
A hagyomdnyos média esetében ezzel szemben a f6 kérdések az 8 szabadsdguk biztositdsa koriil

Jorogtak, a sziikséges és lehetséges korlatok azonositasa mellett.” (223. 0.)

A platformok szabalyozésa foleg eurdpai szemmel tiinik elengedhetetlennek. A fejezet harom
16 kérdést jar koril, nevezetesen azt, hogy milyenek a platformok kotelezettségei a jogellenes
tartalmakkal szembeni fellépés tekintetében, tovabba milyenck a platformok altal alkotott
szabalyok fethasznaldik beszédének korlatozasara, és végil milyen dilemmakat vet fel

a tartalmak platformok 4ltali priorizalasanak gyakorlata,

A szerzd itt deklaraltan csak a szolasszabadséggal kozvetleniil 6sszefiiggd kérdésekkel akart
foglalkozni. Olyan kérdésekkel, mint a felhaszndlok adatainak védelme, a tulajdoni
koncentricié kezelése vagy a platformok altal okozott egyéb karok, a szerzé deklariltan nem
foglalkozott. A helyzetét megnehezitette, hogy itt még nem teljesen kiforrott szabalyozasrol

van sz0 ¢€s sok tekintetben inkabb a jovébeli szabalyozas lehetdségeivel kellett foglalkozni.

-----

A szerzd elbszeretettel pontokba és tablakba szedte nemcsak eredményeit, illetve
kdvetkeztetéseit, hanem a fogalmakat, a fejlédési szakaszokat vagy a megoldasi modelleket is.

Ezen belill igyekezett a lehetséges eurdpai megoldasokat is rendszerbe foglalni.

Osszességében megallapithat6, hogy komoly, a mai vilagot, a kozéletet és a hétkdznapjainkat
is alapjaiban érinté téma feldolgozasardl van szo. A szerzOjét a téma elméleti feldolgozésa soran
higgadtsag, modszeresség és precizitas jellemezte. Ennek tilkrében a doktori miivet nyilvanos

vitara alkalmasnak tartom. 7
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