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véleményére.

Els6sorban nagyon nagy tisztelettel megkdszondm professzor urnak, hogy elvallalta doktori
dolgozatom biralatat. Egyszerre koszonoém a dolgozatrdl 6sszességében kialakitott pozitiv
véleményét és a tobb helyltt megfogalmazott jogos kritikdit. K6szoném alapos, szakmai
alapokon nyugvo észrevételeit.

A dolgozatban valéban sajndlatosan bennmaradt néhany elgépelésbdl, betlicserébdl
szarmazo hiba. Ezekért elnézést kérek. Birdldm arra a szokasjogtdl eltéré formai hibara is
felhivta a figyelmemet, hogy az abrdk, tdblazatok és képek sorszamozdsdnak és cimeinek
formai megjelenitése kiilonbozik a megszokottdl. Igen, valdban. Ezeket a kritikakat elfogadom,
ahogy a stilisztikai észrevételek tobbségét is, bar sok esetben pusztdn a széismétlések
elkeriilése (ami szintén kivdnatos) motivalt arra, hogy ne ugyanazokat a jelz6ket alkalmazzam
pl. a viszonylagos rezisztencia, vagy a term&képesség szintjének jellemzésére. Birdldomnak az
»Anyag és Moddszer” fejezetben a 3.4. ,Nemesitési vonalak értékméré tulajdonsdgainak
meghatarozasa” alfejezet sorszdmozasara tett észrevételét is elfogadom. Valéban a 3.5. -tél
3.8 -ig terjedd alpontokat célszer(ibb lett volna a 3.4. alfejezet ald besorolnia 3.4.1 -t6l a 3.4.6-
ig bezdrdlag. Az eredmények bemutatdsanal azonban mar ezt a logikai sorrendet alkalmaztam.
A molekuldris markereken alapuld jellemzést ez utdbbi esetben, a hagyomanyos technikaktdl
vald megkiilonboztetés végett targyaltam kilon alfejezeteben.

A dolgozat tartalmi részérél kapott biralatot nagyon kdszonom. Kilon kdszéndm azt, hogy
birdldm nagyra értékelte a dolgozat eredményeket szintetizdlé, a burgonyanemesités
folyamatat komplexen kezel6 jellegét. Magdval a dolgozat elkészitésével kapcsolatosan
valdjaban, tul a személyes ambiciéimon az volt az els6édleges célom, hogy rendszerbe foglalva,
Osszegezve mutassam be a tobb, mint 3 évtizedes nemesit6i munkdm/munkank eredményeit.
Ugy, hogy az tovabbadhat, folytathatd, bévithetd legyen. Kicsit patoszosan, mint egy szakmai
testamentum a kévetkez6 nemesit6i generacidnak. Kbszoném az elért kutatasi eredmények
és az elGallitott fajtak tulajdonsagainak méltatdsat, az ,Uj kutatasi eredmények” elfogadasat

és javaslatat a védésre vald el6terjesztésre.

A feltett kérdésekre adott valaszaim:

1. A laboratdériumi, vagy iiveghazi kisérleteket igényl6 kldnszelekciot lehet-e
felgyorsitani évenkénti tobb generacid felnevelésével.
Burgonya esetében a laboratériumban, illetve lveghdzban végezhets, megbizhaté

kisérletek lényegében csak egyes rezisztencia vizsgalatokra szoritkoznak. Provokacids



rezisztencia vizsgalatokat jellemz6en magonc korban, tomegszelekcidra, ill. a program
el6rehaladottabb stadiumaban |évé elGszelektalt nemesitési vonalak jellemzésére, ,,C
és D” klén korban tudunk végezni. A fajtael6allitd nemesitést célzé keresztezést kovets
palantanevelés utdn a genotipusokat mar kizardlag vegetativ Uton tartjuk fenn. Egy
vegetacios id6szakon bellil (marcius-oktédber) nem, vagy csak nagyon nehezen lenne
megoldhaté a kivalasztott magoncokra vald sikeres Ujbdli rakeresztezés, és az utédok

Ujboli szelekcidja. Ennek egyaltaldn nincs gyakorlata.

A szantofoldi kisérleteket igényl6 kldnszelekciot lehet-e dél-amerikai (p. Chile, Peru)
kontraszezonalis kisérletekkel leréviditeni.

Hasonlé a helyzet az el6z6 kérdésre adott valaszomhoz. Az elméleti lehet6ség meg van,
de a gyakorlati nincs. A gumok mélynyugalmi idejét fel lehetne ugyan oldani kiilénb6z6
hé és kémiai kezelésekkel, azért, hogy a betakaritds utdn rovidesen ujra el lehessen
Ultetni 6ket - erre sajat kisérleteket is végeztiink, egyik PhD hallgatdmnak pont ez volt
a doktori dolgozatanak a témadja - azonban a nemesitési anyagok kontinensek kozti
szallitdsdhoz nem biztosithatdk a sziikséges kortani és novényegészségligyi feltételek,

engedélyek (Esztergdlyos és Polgar 2020).

A siitési mindségre vald szelekcioban mérték-e a gumadk redukalé cukor tartalmat?
Mar régota ismert, hogy a hasdabburgonya és a burgonyaszirom szine fiigg a nyers
gumo glukoz és fruktdz tartalmatdl, ezért a redukalé cukor tartalomnak kevesebbnek
kell lennie 0,1 %-nal.

Igen. Kordabban, amikor kimondottan egy chips gyartasra alkalmas fajta el6allitasa volt
az elsédleges célunk, akkor hasznaltunk egy gyors vércukorszint méré eszkozt (ACCU
CHEK) a gumok glikdz tartalmanak meghatarozdsara. A chips gyarak atvételi
hatarértéke 2 mg/kg friss sulyra vonatkoztatva. A gumok keményitd és cukor tartalma
folyamatosan valtozik az érés és a tarolds alatt. A redukaléd cukrok mennyisége
rendszerint legalacsonyabb a teljes érés allapotaban. Viszont a gumdk nyugalmi
idejének lejarta utan (kihajtasra vald felkészilés), illetve hidegben valé tarolads
hatdsara (+10 °C alatt) a gumodk keményitStartalma gyorsuld tGtemben lebomlik
redukald cukrokkd, ami rontja a min&séget. A korabbi MTA KEKI kutatdival éveken
keresztlil végeztiink kisérleteket az egyes fajtajeloltek redukald cukortartalom
valtozasanak nyomon kovetésére. Harom id6pontban: betakaritaskor, 3 honapos + 4
°C-an vald tarolds utan és a hidegtérolast kovet6 2 hetes +18 °C-on vald
rekondiciondlas utan is meghatdroztuk a gumok glikdz és fruktdz tartalmat.
Eredményeinkrél anno a Novénynemesitési Tudomanyos Napokon is beszamoltunk

(Polgar és mtsai. 2005, 2013). Célunk olyan vonalak elGallitasa volt, amelyekben a



redukald cukortartalom a hidegtarolas alatt sem emelkedik meg tulzottan, vagy
legalabb rekondicionaldssal a kivant szintre csdkkenthetd. A 2010-es évek forduldjan
egy 4 éves K+F szerz6dés keretében egylttmikodtiink a CHIO Magyarorszag Kft. akkor
még mikods zirci gyaregységével, ahol ipari korilmények kozott, a gyar
minGséglaboratériumaban és magan a gydrtdsoron teszteltiik nemesitési vonalainkat
a chipsmindség meghatarozdsdra. Ennek a k6zos munkanak lett az eredménye az

Arany Chipke fajta.
Hivatkozott irodalmak:

Polgar Zs, Tomoskoziné F. R, Nagyné G. M, Horvath S, Hajés Gy. (2005):
Keszthelyi burgonyafajtak alkaloid és redukalé cukor tartalmanak vizsgélata.
XI. Névénynemesitési Tudomanyos Napok, Budapest, 2005 marcius 3-4, Osszefoglalok
62. 0. (el6adas)

Polgar Zsolt, Vaszily Zsolt, Wolf Istvan (2013):
Arany Chipke — az els6 hazai virus rezisztens, feldolgozdipari burgonyafajta.
XIX. Névénynemesitési Tudomanyos Napok, Keszthely, 2013 marcius 7., Osszefoglaldk:
129. 0. ISBN 978-963-9639-50-8 (el6adas)

Esztergélyos A., Zs. Polgar (2020):
The effect of chemical treatments on the tuber dormancy of Hungarian potato varieties
Potato Research Vol. 64/3 327-337. DOI: 10.1007/s11540-020-09479-5

Keszthely. 2026. 05. 30.

S a A &

Dr. Polgér Zsolt



