Vélemény Polgdr Géza Zsolt

~HATEKONY BURGONYANEMESITESI MODSZERTAN KIDOLGOZASA ES
EREDMENYEI”

cimil akadémiai dokton érickezéserdl és a tézisekrol

1. A jelolt teljesitményének iltalinos birdlata

Polgar Géza Zsoltnak ez a miive, a kandidatusi értekezésének megvédése ota eltelt 29 év
tudomanyos és nemesitési eredményeit foglalja dssze. Ez id6 alatt létrehozott egy hatékony
burgonyanemesitési modszertant, aminek eredményeként 10 (j botermd és kivalo mindségh
fajta sziiletett. Emellett munkatarsaival a burgonya nemesitését segitd 28 tudomanyos cikket
irt, amelybél 17 dolgozat képezte akadémiai doktori értekezésének alapjat. Ezek a tények
igazoljak, hogy Polgar Géza Zsolt, Fleischmann Rudolf dijas (2011) nemesit6, a
burgonyanemesités terilletén meghatarozo jelentdségil kutato és habitusa minden tekintetben
megfelelt a cim elvarasainak.

MTA doktoni cim elnyerésére benyujtott értekezése 1gényes kivitelezésii, dsszesen 108 oldal
terjedelmii. Az abrak (14db), a képek (19db) és tablazatok (29db) szép kiviteliiek, jol segitik
az értekezésben bemutatott eredmények megismerését. Az értekezés a szabalyoknak
megfeleld felépitési, az egyes fejezetek és alfejezetek decimalis szamozasa logikus. Az elsg
fejezet a Bevezetés, irodalmi attekintés” alapos attekintést ad a burgonya termesztésérol,
alaktam, ¢lettami €s rezisztencia tulajdonsagairol valamint nemesitésérol. A 2. fejezet a
LCélkithizések™ igen tomor, alig tobb féloldalnal. A 3. fejezet az , Anyag és modszer” a
szerzO altal kidolgozott burgonyanemesitési modszert ismerteti az egyes nemesitési
folyamatoknak és céloknak megfeleloen. A 4. fejezet az , Eredmények” az elvégzett sok-sok
kisérlet eredményeinek targyilagos bemutatasa. Az 5. fejezet az , Eredmények megvitatasa,
kovetkeztetések™ 6 alfejezetbol all, a végén egy tablazattal, amely ismerteti a szerzé és
munkatarsai altal nemesitett burgonya fajtak nemesitdit, elismerési évét és szabadalmi
allapotat. A 6. fejezet az ,,Osszefoglalas”™ amely attekinti az elvégzett munkat és tobmdéren
ismerteti az 0 tudomanyos eredményeket.

Az értekezés atolvasiasa utin megallapithaté, hogy Polgir Géza Zsolt értekezése hiteles
adatokai iartalmaz.

2. Az értekezés részletes biralata

Az értekezés tetszetds kivitelezésli, az abrak és tablazatok szépen szerkesztettek, a fotok
informativak.

2.1. Megjesyzések

Annak ellenére, hogy az értekezés jol olvashato, szép és igényes munka sajnos benne maradt
néhany szerkesztési, szakmai, nyelvi és gépelési hiba. Az alabbiakban néhanyat felsorolok
ezek koziil:

Geépelési liba, hogy az abrak, tablazatok és képek cimeinek irasanal eltér a szokasos modtol,
amely szerint, a sorszam utan az abra, a kép, és a tablazat szavakat kis kezddobetivel kell
irni €s a szo végere pontot kell tenni. Az abra, a kép és a tablazat cime utan is pontot kell irni.



Ezzel szemben O az Abra, a Kép és a Tablazat szavakat a sorszdm utdn mindig
nagy kezddbetiivel irja, és nem tesz pontot utana és a cim utan sem.

A fajtak nemesitésével kapcsolatban gyakran (pl. 8., 16, 20, 22, 23, 24. old. és még mas
helyeken) a , kinemesités” szot hasznalja. Sajnos gyakori hiba, hogy a nemesités (nagyon szép
magyar kifejezés a munkankra) szd helyett sokszor kinemesitésrol beszéliink. Igekotore itt
nincs sziikség, hiszen a nemesités szo minden szelekcios, nemesité munkat magaba foglal.
Ugyancsak nem szakmai, hanem stilisztikai hiba, hogy a kulonboz6 tulajdonsigok mindségi
fokozataira gyakran csak ,magas” vagy ,alacsony” szavakat hasznalja: pl. ,magas termés,
alacsony rezisztencia, magas mennyiségli, magas mindségl, magas jelentdségi, stb.”. Ezek
helyett szebben hangzana: a bitermés, a gyenge rezisztencia, a nagy mennyiségil, a kivalo
mindségl, a nagy jelentdségil, sth.

6. oldal 1. sor: Az ,Gsszetermés” szo helyett az dsszestermés, vagy dssctermés szo
helyesebb.

15, oldal, utolsé eldtti sor: A PVM, PVX, PVS és PVA virusok kisebb gyakorlati
jelentséggel birnak.” Helyesebb lett volna igy: A PVM, PVX, PVS és PVA virusok
gyakorlati jelentdsége kisebb.

17.  oldal 2. sor: ,A burgonya széles kologiai alkalmazkodo képességgel rendelkezik, ..."
Helyesebb igy: A burgonya dkologiai alkalmazkodo képessége széles.

22. oldal. 17. sor: ,pereferance” helyesen preference

A 3. fejezet, ,Anyag, modszer” rész ,3.4. Nemesitési vonalak értékmérd tulajdonsagainak
meghatarozasa” alfejezetbe csak a virusokkal és a burgonyavésszel szembeni ellenallosagot
soroltabe 3.4.1. és 3.4. 2. alfejezetként, holott ide illenek a logika és a gyakorlat szempontjabol
a virus rezisztenciagénekhez kapcsolt markerek bevonasa a burgonyanemesitési programba, a
fonal féreggel és burgonyarakkal szembeni ellenallosag, étkezési €s sitési mindség, és a
termoképesség is. Ezeket a 3.8, 3.5, 3.6, és5 3.7. alfejezetekbe sorolta.

(A font felsorolt hibakat a védésen nem fogom egyenként felsorolni, hiszen ezeket mar nem
tudjuk javitani, de emlitésiiket fontosnak gondoltam.)

2.2. A téma érdemei, njdonsaga

Polgdar Géza Zsolt MTA dokiori értekezésének legfontosabb érdeme, hogy a 10 uj
burgonyafajta létrehozasa mellett, a harom évtizedes burgonyanemesitési tapasztalatait,
eredményeit bemutatja, hogy masok is fel tudjak hasznalni ezeket az ismereteket
munkajukban.

Az akadémiai doktori cselekmény masik fontos nehézscége és kulonleges érdeme, hogy az
értekezés kutatisait, a nemesitési és genetikai szempontbol is igen nehéz, autotetraploid fajjal,
a burgonyaval végezte. Ez faj, élelmezési szempontbol is rendkiviil fontos. A megfelelé
modszertan kidolgozasa és annak kovetkezetes alkalmazasa a nemesitési célok elérésére,
mikozben munkahelyét tobbszor atszerveziék ¢s tulajdonosvaltas is tortént, a folytonossag
megteremtése kilonleges nehézségek elé allitotta Polgar Geéza Zsoltot, de ezt a feladatot is
remekiil megoldotta.

A téma mostani ujdonsagara, aktualitasara, a kisérletek kezdetén (ezredforduld tajékan), még
csak kevéssé lehetett gondolni, amikor még tobb mint 50-60 ezer hektar volt a burgonya
vetésterillete és a betakaritott termés 1-1,2 millid tonna volt. Ez a helyzet alaposan
megvaltozott: az utobbi években 7-8 ezer hektaros burgonya terilleten alig 200-220 ezer tonna
termett, ez a hazai sziikséglet 60%-ara elég. Jelentds étkezési burgonya ¢s vetGburgonya



importra szorul hazank. Mivel a burgonya fontos népélelmezési alapanyag, az
élelmiszerbiztonsag szempontjabol mindenképpen kell olyan burgonyafajtakat nemesitent,
amelyckkel a hazai sziikséglet gazdasigosan megtermelhetd. Napjainkban ezért fontos €s
ezért szitkséges a burgonya nemesitésével és termesztésével kutatasi szinten is foglalkozni.
2.3. Az értekezés fejezeteinek birdlata
Az clsb fejezet a , Bevezetés, irodalmi attekintés” 24 oldalas 11 alfejezetében jol dsszefogja
a burgonya termesztésérol, a biologiai alapjairol, a fajtairdl, a termGképességrol, a termés
stabilitasrol, a tenyészidorol, a gumé jellemzokrdl, a biotikus és abiotikus rezisztencidjarol, a
nemesitésérdl és fajtafenntartasardl szolo hazai és nemzetkozi szakirodalmat. Szamos esetben
munkatéarsaival irt cikkekre is hivatkozik, bizonyitva, hogy az elmalt 3 évtizedben nemcsak
nemesitette a burgonyat, hanem tobb tudomanyos cikkel gazdagitottak a hazai és nemzetkozi
burgonyis szakirodalmat. Szamomra kilonosen érdekes volt a keszthelyi burgonyanemesités
toriénete. Maximalisan elismerem Barssy Sarolta munkassaganak jelentGségét, amelyért
Kossuth-dijat kapott 1962-ben. Azonban nem & wvolt az egyeduli Kossuth-dijas
névénynemesitd, eldtte 8 novénynemesitd is kapott a Kossuth-dijat: Obermayer Emé 1949,
Sedimayer Kurt 1950 és1954, Porpaczy Aladar 1952, Mészoly Gyula 1956, Somos Andras
1956, Suranyi Janos 1957, Kocsis Pal 1959, Beke Ferenc 1959.
A masodik fejezet a ,,Célkitiizések” igen tomor, alig tébb féloldalnal. Egy mondatban
dsszefoglalva, célul tiizte ki: a genetikai bazis kiszélesitését, a hagyomanyos és a legujabb
biotechnologiai modszerek Otvozésével, modszertani fejlesztésekkel egy olyan nemesitési
program kialakitasat, amellyel hatékonyabban, a szubjektivitast minél inkabb csokkentve
lehet olyan fajtakat létrehozni, amelyek nem csak a Karpat-medence burgonyatermesztésre
kedvezdtlen, virologiai és élettani leromlasra hajlamosito agrodkologiai koriilményei kozott,
de akdr a vilag barmely mas pontjan is gazdasagosan termeszthetOk, egészséges vetdgumojuk
helyben is eldallithatd. E célok megvalositasa nem konnyd, ismerve az autotetraploid
burgonya tulajdonsagainak a diploid novényeknél lényegesen bonyolultabb oroklodési
szabalyait, valamint a gumotermésre hato sok-sok tényezdt. A program eredmeényeit latva, a
kitizott célok realisak és megvalosithatok voltak.
A 3. fejezet az ,Anyag és médszer” 12 oldalas és 10 alfejezetbdl all. Jol osszefoglalta
kisérleteinek hatterét: a szerzo altal kidolgozott burgonyanemesitési modszert ismerteti az
egyes nemesitési folyamatoknak és céloknak megfelelden. Ez a rész tobb modszertani
fejlesztést is tartalmaz, azaz a szerzének és munkatarsainak kellett a tapasztalataik ¢s a
szakirodalom alapjan kifejleszteni (létrehozni) azokat a vizsgalatokat, amelyekkel
hatékonyabba tehetették a nemesitést, pl.: az anyatovek komplex érickeléset, amely alapja lett
a keresztezési kombinaciok kiértékelésének. A PVY virus rezisztenciat heteroduplex
forméaban hordozo névények azonositasa fertdzéssel és a fogékony sziildvel vald keresztezés
utddnemzedékének rezisztens:fogékony hasadasi aranyok vizsgalataval. A nemesitési vonalak
értékmérd  tulajdonsagainak meghatarozasanal fobb szempontok: PVY, PVX, PLRV
virusokkal, burgonyavésszel, fonal féreggel és burgonyarakkal szembeni ellenallosag,
étkezési és siitési mindség, valamint a termoképesség. A kialakitott nemesitési programban
alkalmaztak a virus rezisztenciara vald szelekcioban az Rysto markert, az Rx1 ¢és Rx2
rezisztenciagénhez kapcsolt markercket is.
Nagyon érdekes a ,,3.9. Integrdlt Burgonyanemesitési Progran kidolgozdasa” cimu alfejezet,
amely tételesen felsorolja a program eclemeit. Ezek: a rezisztenciahattér jelentdsen



kiszélesitése vad fajokkal, nemesitési vonalak cseréjével, ezek keresztezési programba valo
bevonasa, a heteroduplex szilopartnerek, a szilopartner és magoncallomany kiértékelés:
modszer, a molekularis markerekre alapuld szelekcio, a nemesitési vonalak Gsszes vizsgalt
tulajdonsagat egyitt figyelembe vevd (komplex) kiértékelési rendszerének alkalmazasa
(rezisztencia-, teljesitmény- és mindségvizsgalatok).

Ahhoz, hogy a nemesitett torzsek fajtajelcltek legyenek, majd a Nebih vizsgalatok utan,
allamilag elismertfajtaként a termesztésbe keriilhessenek, elengedhetetlen kovetelmény a
tisztasag, hanem nagyon fontos a korokozo mentesség. Ezt targyalja a 3. 10, Fajtajeloltek
(.C")  Klonok korokozo  mentesitése, teljesitménykisérietek  beallitasa egészséges
vetdgumoval” cimil alfejezet. Amellett, hogy a steril hajtas-merisztémabdl szarmazd
novények kombinalt hé és kemoterapiat kaptak, még 6 virusra (PVA, PVM, PVS, PVX, PVY,
PLRV) 1s tesztelték ellenallésagukat, a fogékonyak kisziirésére.

A 4. fejezet az Eredmények” fejezet 30 oldalas, és 5 alfejezetet tartalmaz, az értekezés
lenyeg része. Az értekezeés legertékesebb eredményert talaljuk itt, ezek:

4.1. Komplex szillopartner és keresztezési kombinacio kiértékeld modszer kifejlesztése és
alkalmazasa., A modszerrel lehetové wvalt a keresztezési kombinacié nemesitési értékének
meghatarozasa kisszama utédaik (vonalak, csaladok) kiértékelése alapjan. A 2000-es évtdl
kezdédéen évente 30-58 keresztezési kombinacid F1 populaciont allitottak eld, rendszerint tobb
ezres magszammal Minden évben az el6zd évben az elsé 10-12 legnagyobb relativ nemesitési
pontértéket kapott csaladbol 500-2000 magot vetettek el magonc eléallitisra A magoncok
legnagyobb gumont iiltettek ki a kovetkezo évben a szantofoldi az ,A” klon teszt kisérletekbe.

A 42 Burgonya Y virus (PVY) rezisztenciagént heteroduplex formaban hordozo
sziilopartnerek eldallitasa™ cimii alfejezet azt ismerteti, hogy a kiilonbozd fajokbol szarmazd
Y wvirus rezisztenciagéneket keresztezeésekkel hogyan wvitték be a wvonalakba. A gént
potencidlisan duplex és triplex kopiaban hordozo vonalakat nulliplex apakkal keresztezték A
kapott utdédokat megfertozték a PVY Dl0-es izolatumaval, majd DAS-ELISA wvizsgilattal, 4
héttel a fertézés utin meghataroztak a fogékony és rezisztens utodok aranyat. A kapott hasadasi
aranyok alapjan 12 olyan vonalat azonositottak, amelyekben az Ry gén heteroduplexént volt meg,
azaz két kiilonbozé fajbol szarmazott az Y virus rezisztencia génjiik. Mas vonalakban az Y
rezisztenciagen heteromultiplex és homoduplex formaban is eléfordult.

43. Nemesitési vonalak eértékmérd tulajdonsigainak meghatarozasa. Ez a része az
értekezésnek elsdsorban az Y és X wirus, a burgonyavész, a burgonyarak és a fonalféreg
ellem rezisztencia tesztek, valamint az A" és _B” klonok mindségvizsgalatat, majd a
fajtajeloltek, ,,C” és ,.D” klonok komplex kiértékelésének az eredményeit ismerteti.

44, Rezisztenciagénekhez kapcsolt genetikai markerek bevonasa a burgonyanemesitési
programba. A S. stoloniferum eredeti Rysw génhez szorosan kapcsolt sajat fejlesztésii markerek
kézil az STMO0003-111 és a SCARysto4 markerrel valamint a PVY rezisztenciagén kimutatasa
SCARystod markerrel elvégzett szelekei6 eredményeit ismertet.

45. Integralt Burgonyanemesitési Program kidolgozasa. Az e részben kozolt abra
szemléletesen mutatja ¢ program felépitését, szakaszait.

Az elso szakasz az Elonemesités, amelyben az 0j szulopartnerek eloallitasa, kivalasztasa, az (j
kombinaciok létrehozasa és ezek utodaik értékelése tortémk,

A masodik szakasz a Fata eloallitd nemesitési program, amely a kezdédik maponcok



elosziirésével a fontos rezisztenciagénekre, ezt koveti A" klonoktol a ,,D” klonokig tartd
komplex szantofoldi fenotipusos szelekeid, a konyhatechnologiai mindségi vizsgalatok végzeése és
egyes beltartalmi értékek meghatarozisa. Fontos rész a ,,C” klonok kérokozomentesitése és a
beloliik vald teljesen egészséges vetGburgonya elballitisa, annak érdekében, hogy wvelik a
fajtajeloltek termoképességének, mindségének megallapitasara megbizhato kisérleteket lehessen
beallitani. A fajtael6allitd szakasz a magoncok felnevelésétdl a fajtabejelentésig 8 évig tart.
Az 5 fejezet az ,,Eredmények megvitatisa, kivetkeztetések™ 20 oldalas, a kivetkezd 6
alfejezetbol all:
5.1, Komplex szilopartner és keresztezési kombinacidé kiértékelé modszer kifejlesztése és
alkalmazasa
5.2. Fajta eldallitd nemesitési program
5.3. Nemesitési vonalak értékméré tulajdonsigainak (rezisztencia, mindség, termbképesség)
meghatarozasara kifejlesztett modszertan alkalmazasa
5.4, Rezisztenciagénekhez kapcsolt genetikai markerek bevonasa a burgonyanemesitési
programba
5.5. Integralt Burgonyanemesitési Program kidolgozasa
5.6. A programban kinemesitett burgonyafajtak tulajdonsagai
A fejezet végén egy tablazat talalhato, amely ismerteti a szerzo €s munkatarsai altal nemesitett
burgonya fajtak nemesitdit, elismerési évét és szabadalmi allapotat.
ﬁssmgﬂzw: az . Eredmények megvitatasa, kovetkeztetésck™ cimii fejezetnek, mind a hat alfejezetét
nagyon értékesnek tartom, mert szamos 4j eredményt mutattak be. A szerzd eredményeit
targyilagosan wveti Ossze a nemzetkdzi szakirodalomban leirtakkal, kovetkeztetéseivel
egyetértek.
A 6. fejezet az ,,Osszefoglalds™ amely attekinti az elvégzett munkat és tomoren ismerteti az 0
tudomanyos eredményeket.

Az értekezéshez csatolt magyar nyelvl tézisfiizet megfeleld attekintést nydjt az elvégzett
tudomanyos és nemesitési vizsgalatokrol és azok eredményeirol.

2.4. Uj tudominyos eredmények
Az értekezés ,,Osszefoglalas™ részében és a tézisekben talalhato 0 tudomanyos pontokat
lerdviditettem és Hsszevontam. Az alabbiakat javaslom elfogadasra:

I. a komplex szillopartner és fajtajelolt kiértékelés: médszerek kidolgozasa;

2. a rezisztenciagéneket t6bb kopiaban hordozd heteroduplex szildpartnerek eldallitisa; a
rezisztencia genetikal bazisanak bovitése,

3. az egyes reziszienciagénekhez kapcsolt DNS alapi molekularis markerek fejlesziése és
szelekcios markerként valo alkalmazasa.

4. egy olyan 0, komplex nemesitési program kidolgozisa, mellyel jelentésen névelte a
szelekcios munka hatékonysagat.

5. a fent felsoroltak eredményeként hét () burgonyafajta kapott allami elismerést és négynek
EU fajtaoltalma is van. A fajtdk &sszetett biotikus és abiotikus stressz tird képességiik,
kivalo mindségik, bd termoképességitk és jo termés-stabilitasuk miatt nemzetkozileg 1s
jelentések. Kozilikk az Arany Chipke fajta az elsé PVY rezisztens feldolgoziipan célfajta,
mig a Basa fajta szintén az elsd PVY rezisztens salata burgonyafajta.



3. Nyilathozat:

Az értekezés és a tézisek részletes attanulmanyozasat kdvetden megallapitom, hogy az MTA
doktori cim elnyerésére beadott munka hiteles adatokat tartalmaz. A hitelességet a
megjelent nemzetkoz impakt faktoros publikaciok dokumentaljak, melyekre az értekezés
épiilt. Polgar Géza Zsolt tudomanyos teljesitménye a benytjtott értekezés alapjan minden
vonatkozasban eléri és meghaladja az MTA doktora cimmel szemben tamasztott
kovetelményeket. Javaslom az értekezés és a tézisek elfogadisdt és a mii nyilvinos vitira
bocsdtdsdt.

4. A témival kapcsolatban kovetkezd kérdéseim vannak:

1. A laboratoriumi vagy uveghazi kisérleteket igényld klonszelekciot lehet-e felgyorsitani
évenkénti tobb nemzedék felnevelésével?

2. A szantofoldi kisérleteket igénylé klonszelekciot lehet-e dél-amerikai (pl. Chile, Peru)
kontraszezonalis kisérletekkel roviditeni?

3. A siitési mindségre vald szelekcioban mérték-¢ a gumok redukald cukortartalmat? Maér
régota ismert, hogy a hasabburgonya és a burgonya szirom szine fiigg a nyers gumo
glukoz és fruktoz tartalmatol, ezért a redukalé cukortartalomnak kevesebbnek kell lenni

0,1%-nal
2 ' o I““’i

MTA dokidra
professzor emeritus

Szeged, 2026. marcius 25.



