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1. A jel6lt teljesitményének altalanos biralata

Polgar Zsolt a CSc. fokozat megszerzése (1996) utan 29 évvel nyujtotta be MTA doktori
értekezését. Elsd publikacidja az MTMT szerint 1988-ban jelent meg, igy a benyujtott értekezés
kozel 37 év kutatdi tapasztalata és munkdssaga elézte meg. A tézisekben a jelolt 17 publikaciot
sorolt fel, melyek az értekezés alapjaul szolgalnak. A 17 publikacidbdl 4 db jelent meg olyan
folyéiratokban, melyek SCImago szerinti (https://www.scimagojr.com/) Q-besorolasa
megtalalhatd volt (egy tovabbi cikk esetében a folyoirat - Crop Breeding Journal — Q besorolasa
¢s honlapja nem volt elérhetd). Az 1 Qi-, 2 Q2-, €s 1 Qs-as cikk koziil egy esetben volt a jel6lt
meghatarozoé (utolso) szerzd. Sajnos a tobbi 12 publikacid, melyben 9 esetben volt meghatarozo
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Els6 latasra mindez meglehet6sen szerény publikaciés hatteret biztosit a dolgozatnak.

Az értekezés tém4jahoz azonban tovabbi 11 referdlt publikacié kapcsolodott, melyek koziil
Polgar Zsolt 6tben meghatarozd szerzd, olyan folydiratokban, mint a Potato Research, Acta
Agronomica Hungarica, vagy a Novénytermelés. Megitélésem szerint érdemes lett volna ezeket
a cikkeket is bevonni az értekezés alapjaul szolgalé cikkek kozé. Végiil a fokozat megszerzése
utan tovabbi 19 publikaciét emlit a jelolt, melyek koziil hétben (2 Q1, 2 Q2, 3 Qs-as és 1 Qs-es
cikk) volt meghatirozé szerzé. Osszes tudoményos folyoiratban megjelent cikkére esé
fiiggetlen WoS/Scopus hivatkozasainak szdma kozeliti a 600-at. Hirsch indexe 15.

Az értekezés szakmai alapjat azonban erésiti az a kivalé nemesitdi tevékenység, melynek
eredményeként 10 1j burgonyafajta és egy fajtajelolt sziiletett, melyek koziil 8 esetben Polgar
Zsolt vezetd helyen szerepel t6bb mint 40%-os részarannyal, ezek kozill négy Eurdpai unids
(CPVO) fajtaoltalomban is részesiilt.

A jelolt jelentds palyazati aktivitasa (t6bb NKFIH és TéT palyazat vezetd kutatdja), oktatasi és
iskolateremté képessége (5 PhD fokozat szerzés tortént az iranyitasa alatt), valamint

ismeretterjesztd tevékenysége révén a hazai ndvénynemesitd tarsadalom, kiilondsen a
burgonyanemesités teriiletének jol ismert, meghatarozo tagjava valt.

2. Az értekezés részletes biralata
2.1. Megjegyzések

Az Osszesen 109 szamozott oldalbdl allé MTA doktori értekezés szerkezeti szempontbol a
tudoményos dolgozatok esetében megszokott fejezeteket tartalmazza. Kritikai észrevételem,
hogy a Célkitlizések fejezet csak az Irodalmi Attekintések utén kovetkezik, igy a szakteriileten



kevésbé jartas birdlo figyelme nehezen fokuszalodik a megfogalmazott célok szempontjabol
relevéns teriiletekre.

Szintén felmeriilt bennem a ,.k6piaszam” kifejezéssel kapcsolatos terminoldgiai probléma. A
kopiaszam kifejezés ismereteim szerint az ugyanolyan szekvencidval rendelkezd DNS
szakaszokra, génekre értend$ kifejezés. Az értekezésben szdmos helyen (pl. 45. oldal, 4.2.
fejezet) a szvegkdrnyezetbdl kideriil, hogy kiilonbz6 génforras fajokbol (S. stoloniferum, S.
chacoense, S. andigenum, S. hougassii) szarmazé rezisztencia génekr6l van sz6. Hacsak nem
sikeriilt kordbban ezeket a géneket klonozni és ezéltal szekvenciajuk hasonldsagat igazolni,
valoszinilibbnek tartom, hogy itt kiilénb6zd rezisztencia génekr6l, vagy génvaltozatokrdl van
sz0, és nem ugyanannak a génnek t5bb kopiaban val6 jelenlétérdl.

Tovabbi megjegyzésem, hogy a gének neveit dolt betiivel szokas irni.

2.2. A téma érdemei, ijdonsaga

Aburgonya alapveto élelmiszer forrasunk, a f61d harmadik legfontosabb élelmiszer alapanyaga,
egyben a magyar gasztrondmia meghatarozé eleme. Termésbiztonsaga ezért meghatarozo
jelentdségli a dinamikusan valtozo gazdasagi kérnyezetben, az egyre szigorod6 Unids termelési
feltételek és a klimavaltozas kapcsan egyre gyakrabban felléps abiotikus és biotikus
stresszfaktorok mellett.

Problémat jelent, hogy a termesztett burgonya sziik genetikai diverzitassal rendelkezik, annak
kovetkeztében, hogy az Eurépaba, majd onnan Eszak Amerikaba és Azsidba keriilt burgonya
Osei az eredetileg DéEl-Chilébdl szarmazd, korlatozott szamu és genetikai 6sszetételli vonalak
voltak, melyek egy része vélt csak termeszthet6vé az eurdpai agrodkoldgiai kérnyezetben.
Mivel a burgonya szamos virus és egyéb patogénnel szemben rendkiviil érzékeny, a nemesités
szamara egyre nagyobb kihivast jelent megtaldlni a kiilonboz6 génvaltozatok azon
kombinacioit melyek biztositjak a piaci igényeknek megfeleld termést és betegségrezisztenciat.

Tovabbi nehézséget okoz az, hogy a burgonya igen komplikalt kisérleti rendszert jelent a
nemesitéssel foglalkozd szakemberek szamara. Az autotetraploid genomszerkezet, a
tetraszOmias 6roklddés, a nagyfoku heterozigdtasag, az intenziv beltenyésztésztéses leromlas,
a gyakori Sninkompatibilitds jelentdsen korlatozza a genetikailag homogén beltenyésztett
vonalak keresztezett utddjainak fenotipusos szelekcidjan alapulé klasszikus nemesitési
modszerek alkalmazasat.

Polgar Zsolt elismerésre mélté munkassaga a méltan hires keszthelyi burgonyanemesitési
programot az 1j génforrasok bevezetésével, markerkapcsolt szelekcid alkalmazasaval, komplex
nemesitési rendszer kidolgozasdval modernizalta, mely ezaltal hatékonyabban képes
versenyképes magyar fajtdkat létrehozni, ami jelentdsen hozzajarult a magyar burgonya
termésbiztonsaganak fenntartasahoz.

2.3. Az értekezés fejezeteinek attekintése és biralata



Az értekezés egyes fejezetei (Bevezetés és Irodalmi attekintés, Célkitiizések, Anyag és
Médszer, Eredmények, FEredmények megvitatassa és kovetkeztetések, Osszefoglalss,
Irodalomjegyzék) kévetik a tudomanyos dolgozatok szokésos tagolasat. Kritikai észrevételem,
hogy hasznos lett volna az Tartalomjegyzék utan egy ,,Roviditések listajat” is mellékelni
megkoénnyitve ezzel a specidlis szakkifejezések nyomon kovetését.

Bevezetés, Irodalmi attekintés

A Bevezetés feladata 4ltaldban az, hogy felvezeti az Ertekezésben érintett szakteriilet
jelentdségét, a felmeriilé nehézségeket és a tudomanyos munka el6zményeit, majd ezt koveten
definialjak az értekezés Célitlizéseit, logikai keretet adva ezaltal a soron kovetkezé Irodalmi
Attekintésnek, melyben bemutatésra keriilnek a célok szempontjabél relevéns teriiletek
tudoményos hattere, térténetisége, ugyanakkor informaciokat szolgaltat a tudomany jelenlegi
allasardl is. Mindez biztositja az értekezésben kdzolt munka Gjdonsagtartalmanak megitélését.
Ez a logikai lanc azonban csak részben érvényesiilt Polgar Zsolt dolgozatdban. A jelolt
olvasményos stilusban ad attekintést a burgonyatermesztés gazdasagi koriilményeirdl, a
bioldgiai alapok jelentdségérdl, majd a nemesités szempontjabol legfontosabb morfoldgiai,
fenoldgiai, beltartalmi és biotikus valamint abiotikus stressz tolerancia tulajdonsagokrol. Végiil
a burgonya nemesités legfontosabb jellemzdir6l és egyes részteriileteir6l kaphatunk
Osszefoglalast.

Altaldnos észrevételem azonban az elnagyolt targyalasmod. Bar a jelolt megemliti az egyes
témakorokben sziiletett nemzetkozi irodalmakat, ezeket ritkdan dolgozza fel olyan
részletességgel, hogy a benniik rejlé informaciok ismertté valjanak, igy nehéz megitélni, hogy
hol tart a tudomany az adott témakdorben.

Tobbszor torténik példaul utalas a S. tuberosum rokonsagi koréhez tartozé vad Solanum fajok,
mint értékes gén forrasok jelentdségére (18. oldal, 1.10. fejezet: ,,gazdag, poliploid rokonsagi
kor.”, 21. oldal, 1.10.1. fejezet, 25. oldal, 1.11. fejezet), kiillonosen a Kkiil6nbozd
burgonyavirusokkal szembeni rezisztenciaval kapcsolatosan. A 27. oldalon szintén emliti a
jelolt azt a nemzeti kincsnek mindsiilé, mintegy 800 genotipust szamlalé in vitro génbanki
gyljteményt, melyek a vad rokon fajok és hibridszarmazékaik genetikai allomanyat tartja fenn
és teszi hozzaférhetdvé a nemesités szamara. Késébb, a 11. tablazatban konkrétan is megemlit
kilenc Solanum fajt, melyek segitségével kiszélesitették a keszthelyi rezisztencia nemesitési
program genetikai alapjait. Mindezek alapjan szerencsés lett volna egy 6nnalld fejezetet
szentelni a burgonya evolucidjanak, rokonsagi korének, a legk6zelebbi filogentikai rokonsagot
mutatd, kiilonb6z6 ploiditasu fajoknak és azok hasznos tulajdonsigainak. Mindekézben
fokuszalva azon fajokra, melyek részét képezik a keszthelyi nemesitési programnak és a jelolt
értekezésének.

Szintén szerencsésebb lett volna, ha mar az Irodalmi attekintés elején, kissé részletesebben
targyaldsra keriil a burgonya autotetraploid genomszerkezete és az ebb6l adédé nehézségek,
heterozigozitas, beltenyésztéses leromlas, stb. bemutatasa.



Az 1.8. fejezetben betekintést kapunk a burgonya legfontosabb betegségeir6l. Mivel a
fejezetcim a ’Biotikus stresszrezisztencia’, hianyérzetem volt amiatt, hogy nem kaptam
informéciot az egyes betegségekkel szembeni rezisztenciat biztosité gének szamardl, ezek
eredetérdl, esetlegesen a rezisztencia gén csaladok tipusardl, netdn hatdsmechanizmusarol.
Ismeretes, hogy az azonositott rezisztencia gének nagyrésze a nukleotid kito- és leucinban
gazdag ismétlddéseket tartalmaz6, in. NBS-LRR tipusu receptorfehérjékhez tartozik, de
szamos egyéb rezisztencia gén tipust is azonositottak, pl. Kiilonbozé tandemkinazokat
(https://doi.org/10.1038/s41588-023-01401-2). Vajon a burgonya virus-, baktérium- és
gombabetegségeivel szemben szintén ezek a géncsaladok jatszanak szerepet a rezisztencia
kialakitdsaban (doi: 10.3389/fpls.2021.658981)?

Tekintettel arra, hogy a Doktori értekezés eredményeinek egyik legfontosabb része a
»Rezisztenciagénekhez kapcsolt genetikai markerek bevoniasa a burgonynemesitési
programba” (4.4. fejezet), hasznos lett volna az Irodalmi attekintésben egy bévebb fejezetben
beszamolni a Markerkapcsolt Szelekcié (MAS) alkalmazasaval a burgonyanemesitésben elért
eddigi eredményekrdl. Milyen tulajdonsédgokat tudtak nyomonkévetni MAS segitségével a
nemesitési programokban? A burgonya Y virussal (PVY) szembeni rezisztenciat biztosité Rys«.
génhez, valamint a PVX virussal szembeni rezisztencidt biztosit0 RxI és Rx2
rezisztenciagénekhez kapcsolt markerek esetében segitette volna az eredmények megértését, ha
informéacidkat kapunk az alkalmazott markerek kromoszémalis pozicidjardl, génspecifikus,
vagy kapcsolt jellegérél.

A Markerkapcsolt Szelekcié, mint modern nemesitési modszer, jelentGsen javithatja a
keszthelyi burgonyanemesitési programok (koltség-) hatékonysagat. Ezzel kapcsolatban, a
modern, biotechnolégiai moédszerekrdl a 22-23. oldalon (1.10.2. fejezet) adott, meglehetdsen
szilik 6sszefoglaldt a jeldlt. A fejezet lehet6séget adott volna példaul az 1.4. — 1.9. fejezetekben
bemutatott tulajdonsagok genetikai hétterének feltarasaban elért, asszociacios, vagy kétsziilGs
szegregalo térképezési eredmények konkrétabb targyalasara (természetesen a teljesség igénye
nélkiil). Szintén nem emliti a jellt azt a hatalmas fejlédést, ami a burgonya kiilénb5z6
genomszekvenalasi projektjeibdl szarmazd szekvencia adatok kinaltak az elmilt években,
alapot szolgéltatva a génklénozasi, marker fejlesztési, vagy esetlegesen a genomalapi szelekcid
alkalmazéasdhoz. Azért hidnyolom kiilonosen a genomszekvenalas emlitését, mert épp
Keszthelyen folyik mér évek 6ta Magyarorszag tudomasom szerint egyetlen, a rendkiviil
értékes rezisztenciaforrasnak tekintett White Lady fajtan végzett genomszekvenalési projektje
Taller Janos vezetésével.

Célkitiizések

A fejezetben a jelolt 5 pontban fogalmazza meg az értekezés céljait, mely éltalaban ugy
foglalhaté Ossze, hogy ,, ..a genetikai bazis kiszélesitésével, a hagyomanyos és a legujabb
biotechnoldgiai modszerek 6tvozésével, modszertani fejlesztésekkel egy olyan nemesitési
program kialakitasa, amellyel hatékonyabban, a szubjektivitast minél inkabb csokkentve lehet
Uj fajtakat kinemesiteni.. ,, . A kérdésem ezzel kapcsolatban, hogy mi a kiilonbség az els6
pontban megfogalmazott , Komplex sziildpartner és keresztezési kombinacié kiértékeld



moédszer kifejlesztése” és a 4. pontban megfogalmazott célkitlizés, ,,Nemesitési vonalak,
fajtajeloltek kiértékelésére és objektiv sszehasonlitasara alkalmas komplex kritériumrendszer
kidolgozasa és alkalmazasa.” k6zott?

Anyag és Modszer

A ~12 oldal terjedelmii fejezetben

A 3.1.1. ,Keresztezési kombinaciok el6allitasa™ fejezetben emliti a jelolt, hogy az Fi csaladok
magoncait 4x4 cm-es cserepekben iiveghdzban nevelték fel. Milyen hémérsékleti és
fényviszonyok, fény/s6tét ciklusok mellett tértént a novénynevelés?

A 3.1.2. ,Anyatd kiértékelési szempontok meghatirozasa, alkalmazisa” c. fejezetben
taldlkozhatunk a kovetkezd paraméterekkel: héjszin, hlisszin, Gsszbenyomads érték.., illetve
kifejezéssel ,,A kapott adatokbdl csalddonként meghataroztuk a kivant héjszini, optimalisnak
tartott tovenkénti gumdszamot mutato,...”. A 3.6. ,Etkezési mindség vizsgalata” fejezetben
szintén bemutatta a jel6lt a nyers €s f6z€si mindség, valamint siitési minéség meghatarozasara
szolgalé szinskalakat (3-4. kép). Kérdésem mindezekkel kapcsolatban az, hogy hogyan
érvényesiilt a Célkitlizésekben megfogalmazott ,,szubjektivitds csokkentésére” iranyuld
torekvés az ujonnan létrehozott anyatd-, illetve nemesitési vonalak, valamint fajtajeléltek
kiértékelésére €s objektiv Osszehasonlitasara alkalmas komplex kiértékeld rendszer esetében,
hiszen a fenti paraméterek meghatarozésa elég szubjektivnek tilinik.

Az egyik legértékesebb névényi anyag, a PVY rezisztenciagént heteroduplex formaban hordozé
sziildpartnerek eldallitasa (3.2. fejezet). Itt talalhatd az az informacid, miszerint: ,,az elmult évek
alatt szamos olyan sziilépartnert, illetve nemesitési vonalat allitottunk el6, melyek a termesztett
burgonya kiilonb6z6, vad rokon fajaibdl szdrmazodan (S. stoloniferum, S. chacoense, S.
andigenum, S. hougassii) extrém rezisztenciat biztositd, monogénes dominans Sroklddést
mutat6 géneket (Ry) hordoznak a PVY fert6zésével szemben.” Kérdésem, hogy mi bizonyitja
a monogénes dominans 6roklodését ezeknek a géneknek, illetve hol voltak publikalva ezek a
kisérletek?

Szamos esetben, pl. 3.5., 3.8.1., 3.8.2. fejezetek esetében az alkalmazott médszerek emlitése
egy cikk-re torténd hivatkozas megadasaval torténik, ami elfogadott eljaras, azonban
elegansabb lett volna legalabb két sorban megnevezni az eljaras alapjait, fobb pontjait a
részletek emlitése nélkiil.

Eredmények

Az értekezés 1ényegi részét a 12 képpel, 7 abraval és 13 tablazattal kiegészitett Eredmények
fejezet adja, ami méretében eléri a 30 oldalt. A tobb évtizedes munkdssag igen jelentds
eredményeinek bemutatdsa a nemesitési program kiilonboz6 fazisai szerint torténik egy-egy
példa bemutatisaval. Altalanos megjegyzésem, hogy bar a jelolt jol érzékelteti a munka



volumenét és az egyes fazisok logikai sziikségszerliségét, az egymastol sok esetben fiiggetlen
példak (esetenként) révid bemutatasa leird jellegilivé teszi az Eredmények fejezetet. Az egyes
fejezetekben bemutatott kisérletek szamos esetben kiilonbéz6 névényi anyagon térténtek,
megnehezitve azok értékelését. TetszetOsebb lett volna az abrak formatumat is egységesiten,
példaul a 9-13. &brak esetében. Talan szép €s demonstrativabb logikai 1ancolatot adott volna a
munkénak, annak bemutatésa, hogy egy-egy idegen génforrasb6l szarmazoé rezisztencia gén az
elénemesités eredményeként hogyan jelenik meg a sziil6i vonalakban, majd hogyan javitja az
A, B, C, D klén allomanyok rezisztencidjat, végiil hogyan jelenik meg az adott gén az egyes
fajtajeloltekben vagy fajtdkban. Erre van egyébként utalds az Eredmények megvitatasa
fejezetben (5.3 fejezet, 75. oldal elsé bekezdés) a Botond fajtaval-, illetve a S. acaule eredet(i
Rx2 gén keszthelyi fajtadkban torténd felhasznélasaval kapcsolatban.

A ,Komplex sziilopartner és keresztezési kombindcié kiértékeld6 mddszer kifejlesztése és
alkalmazésa” (4.1 fejezet) kapcsan a 8-14. abrakon keriiltek bemutatasra a 2001-es évben
meghatarozott paraméterek. Hogyan magyarazhatd, hogy a legjobb 6sszbenyomas értéket
kapott vonalak ardnya alapjan (9. abra) a ,,96.300 x Kuroda” kombinacié a kdzépmez&nyben
foglalt helyet (~12%), ugyanakkor a 10. 4bra alapjdn ebbdl a kombinaciobél keriiltek
kivélasztasra egyedek A-klonnak a masodik legmagasabb aranyban (~35%)?

A 4.2 fejezetben mutatja be a jelolt a PVY rezisztenciagéneket heteroduplex formaban
tartalmazd sziildpartnerek eldallitasat, mely igen jelentés eredmény! Itt 3 vonal a S
stoloniferum és a S. hougasii eredeti Ry gént, két vonal a S. stoloniferum eredetli és a S.
tuberosum subsp. andigenum eredetli géneket hordozta, mig egy vonal rezisztencia génjei a S.
stolineferum €s a S. cahcoense fajbol szarmaztak. Feltételezem, hogy ezek a gének idegenfaju
introgressziés kromoszémaszegmentumok forméjaban vannak jelen az emlitett vonalakban.
Kérdésem, hogy van-e informaci6 ezeknek a vonalaknak a morfoldgiai, vagy egyéb agronémiai
tulajdonsagairdl, illetve fertilitasar6l? Tovabbi kérdésem ezekkel a vonalakkal kapcsolatban,
hogy felhasznaltadk-e Oket a kés6bbiekben fajtael6allitasra, illetve e sziildi vonalak koziil
szerepelt-e valamelyik azon vonalak pedigree-jében melyeket a 4.3.1. fejezetben emlit a
burgonya Y és X virusokkal szembeni rezisztenciavizsgalatok kapcsan?

Az 51. oldalon, a fitoftora rezisztencia vizsgéalatok kapcsan (4.3.2.1. fejezet) talalhatd utalas
arra, hogy a korabban a PVY rezisztenciagénre mono- és heteroduplex statuszi sziildvonalak
fitoftéra rezisztensnek bizonyultak (15. /téblézat). El6fordulhat, hogy ugyanaz az idegen
kromoszémaszegmentum hatékony rezisztenciat eredményezhet a burgonya Y virussal és a
fitoftéraval szemben is?

A 4.4. fejezetben (67. oldal) részletezett markerkapcsolt szelekcids program képezi az egyik
legeldre mutatdbb fejlesztést, mellyel a jelolt a keszthelyi burgonyanemesitési programot
modernizélta. A 23. tdblazat a White Lady x Pekaro csaldd 56 egyedén a SCARysto4 markerrel
kapott eredmények keriiltek bemutatasra. Ebben az esetben csak a marker altal reprezentalt
genomi régié szegregacidja lathatd, de nincsen adat ezzel parhuzamosan a rezisztencia
fenotipus szegregéacidjardl a vizsgalt egyedeken. Mi bizonyitja, hogy az emlitett marker
szorosan kapcsolt a rezisztencidhoz? Egy 0j markerkapcsolt szelekcids rendszer bemutatasakor
szilkség lenne annak demonstralasdra, hogy a markerrel egyiitt szegregél a rezisztencia



fenotipus is a vizsgalt populécié egyedeiben. Ugyanez a kérdés vetddik fel a PVX-el szembeni
rezisztenciat biztositdé génekkel, az RxI- és Rx2-vel kapcsolt SRx1 és 106Rx2 markerek
esetében is (4.4.2. fejezet, 24. tablazat). Itt sem mutatja be a jelolt a vizsgalt vonalak rezisztencia
fenotipusat.

Kérdésem, hogy Osszesen hény kérokozéval és hiny molekuldris markerrel torténik
markerkapcsolt szelekcid jelenleg a keszthelyi burgonya nemesitési programokban?

Eredmények Megvitatasa, Kovetkeztetések

A 19 oldal terjedelmi fejezet olvasmanyos stilusdval hattérinformaciokban gazdag
targyalasmoédjaval jelent6sen hozzajarul az értekezés eredményeinek értelmezéséhez,
nemzetk$zi tudomanyos jelentéségének megéallapitasahoz.

A 77. oldal 2. bekezdésében olvashatd, hogy a S. bulbocastanum eredetii RB (Rpi-blb1), ill.
Rpi-blb?2 fitoftéra rezisztencia gének felhasznélasa a keszthelyi programban folyamatos. Mivel
ismert szekvencidju klonozott génekrél van szd, felmeriil a kérdés, hogy hasznalnak-e
markerkapcsolt szelekcidt ezekre a génekre vonatkozoan?

Megitélésem szerint a keszthelyi in vitro burgonya génbank, valamint a jeldlt altal 1étrehozott
nemesitési anyagok, gazdasagi jelent6ségiikon tul, igen értékes kutatasi alapanyagok is, melyek
felhasznalhatoak tovabbi, vad Solanum fajokbdl szarmazé rezisztencia gének izolalasara is.
Folynak-¢ jelenleg a keszthelyi burgonya vonalakra alapozott génkldnozasi projektek, és ha
igen, milyen sikerrel?

2.4. Elfogadasra javasolt 1ij tudomanyos eredmények (kissé atfogalmazva):

- Tizenkét burgonya sziildpartner vonal el6 allitasa, melyek vad Solanum fajokbol (S.
stoloniferum, S. chacoense, S. andigenum, S. hougassii) szarmaz6 Burgonya Y virussal
(PVY) szembeni extrém rezisztenciat biztosité géneket hordoznak.

- A PVY és PVX virusokkal szembeni rezisztencia nyomon kovetésére alkalmas, Ry
valamint Rx/ és Rx2 rezisztenciagénekre alapozott markerkapcsolt szelekcids rendszer
bevezetése a burgonyanemesitési programba.

- Integralt Burgonyanemesitési Program kidolgozasa, és alkalmazasa, melynek f&bb
elemei az U] rezisztenciaforrasok bevondsa, a genetikai hattér bovitése €s az Uj
sziil6partnerek és kombinacioik el6éllitdsa érdekében végzett Elonemesités (I.),
valamint a markerkapcsolt- €s komplex fenotipusos szelekcié kombinécidjaval végzett
Fajtael6allito nemesités (I1.)

- Tiz 4j burgonyafajta eléallitasa melyek koziil négy (Balatoni rézsa, Botond, Katica €s
Démon) Prémium Hungaricum mindsitésii és Eurdpai Unios fajtaoltalomban részesiilt.



3. Nyilatkozat:

Az értekezés, a tézisek, valamint a jel6lt publikacidinak részletes attanulmanyozasat kovetéen
megallapitottam, hogy az MTA doktori cim elnyerésére beadott munka hiteles adatokat
tartalmaz. A hitelességet a jel6lt nemesitdi munkassaganak eredményeként regisztralt fajtak és
megjelent nemzetkézi publikaciok dokumentaljak. Polgar Zsolt Géza tudomanyos
teljesitménye a benytjtott értekezés alapjan eléri az MTA doktora cimmel szemben tamasztott
kovetelményeket. Javaslom az értekezés €s a tézisek elfogadasat és a mii nyilvanos vitara
bocsétasat. Az értekezés biralata alapjan tamogatom az MTA doktora cim odaitélését.

4. Az értekezéssel kapcsolatban felmeriilt kérdések

1. Az értekezésben tObbszor esik sz6 az autotetraploid burgonya nehézkes
oroklodésérol. Mi ennek az oka?

2. A termesztett burgonya rokonsagi koréhez tartozé vad fajok, mint génforrasok kore
rendkiviil széles. Kérdéseim, hogy melyek a leggyakrabban alkalmazott rokon fajok, ezekbdl
ismeretei szerint a betegségrezisztencian kiviil milyen tulajdonségokat sikertilt eddig atvinni a
burgonyaba, és végiil, milyen molekularis médszereket alkalmazna a jel6lt ezen idegen
kromoszdma régidk nagyfelbontasban térténd kimutatasara a burgonya genomban?

3. Tovabbi kérdésem a 800 genotipust szamlalo in vitro génbanki gylijtemény kapcsan,
hogy jelenleg hany vad Solanum faj genomja taldlhaté6 meg hibridszarmazékok forméjaban a
gylijteményben, illetve mennyire jellemzett ennek a gyiijteménynek a fenotipus és genotipusos
tulajdonsagai?

4. Tud-e tovdbbi példakat hozni olyan burgonyanemesitési programokra, ahol
Markerkapcsolt Szelekciot alkalmaznak. A betegségrezisztencian kiviill vannak-e egyéb
tulajdonsagok melynek nyomon kovetésére alkalmas a MAS a burgonya esetében?

5. Az elmult évtizedekben inténziv kutatasok folynak szdmos gazdasdgilag jelent6s
novényfaj esetében Uj nemesitési mdédszerek, pl. a genom-alapi szelekcid, vagy a hibrid
nemesités alkalmazasa teriiletén. Milyen lehetdségeket 1at € modszereknek a bevezetésére a
burgonya esetében?

6. A komplex értékelési folyamatban, 0igy tlinik még mindig vannak szubjektiv elemek.
Milyen alkalmazasi lehetdségeket 14t a mesterséges intelligencia alkalmazasara az értékelés és

a szelekcio ateresztoképességének novelésére? g / ye
%‘4 1Sel Sas C/‘——a____
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