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A disszertaci6 a papagajok védelmét szolgal¢ viselkedésokologiai és populdcidgenetikai
vizsgalatokrol ad attekintést. Az értekezésben bemutatott, tobb évtizedes munkassag kivaléan
Otvozi a globalis-altalanos és lokalis-specifikus nézépontokat, valamint a kiilénbdzd
moédszertani megkozelitéseket (fajok kozotti $sszehasonlitasok, terepi 6koldgia, genetika). A
disszertacio egészét athatja az elkételezett odaadas a papagajok irant, a térekvés annak
megértésére, hogy hol és mi fenyegeti 6ket leginkabb, és hogyan tehetiink e fenyegetések
ellen, milyen tudashidnyokat kell ennek érdekében befoltozni. Ennek a munkanak nemcsak a
tudoményos, hanem a gyakorlati, tarsadalmi értéke is kétségbe vonhatatlan.

Az értekezés egyes fejezetei 16 tudomanyos kdzleménynek felelnek meg, melyek 2013 és
2024 kozott jelentek meg. Koziilik kettd modszertani adatokat kézol, egy attekintd cikk
(review), 13 pedig a jelolt szerz6tarsaival végzett empirikus vizsgalatainak eredményeit
mutatja be. Ezekben a publikaciékban két kivétellel a jelolt az elsd, utolsd, vagy megosztott
elsd szerzd. Tiikrozve a jelolt munkassaganak valtozatos skaldjat, a cikkek egy része
altalanosabb okoldgiai és konzervacidbiologiai témakkal foglalkozo, tobbnyire magas rangi
folydiratokban jelent meg (kettd az MDPI kiad6 Diversity cimii lapjaban), més része pedig
egy-egy szlikebb témara (pl. taxonra vagy régiora) fokuszald, a szakteriiletiikon szintén
respektalt folydiratokban. Tudoményos publikacidit kiemelkedd tudomanykommunikacios-
ismeretterjesztd tevékenysége is kiséri.

A dolgozat j6l kovethetd és olvasmanyos, az egyes fejezetek vilagosan kapcsolédnak
egymdshoz. A vizsgalatokat harom tematikai egységbe csoportositja, melyek koziil az els6 a
globilis, illetve nagyobb foldrajzi régidkra iranyuld, sokfajos komparativ elemzéseket mutatja
be, a masik kettd pedig a fajspecifikus kutatdsi eredményeket. Utobbiak szinte mindegyikében
fontos szerepet kapnak a DNS alapt médszerek, igy akar egy kdzos fejezetet is alkothattak
volna. A médszerek és eredmények megértését informativ abrak és tablazatok segitik, a
szovegben pedig tiditGen ritkak az eliitések és nyelvtani elirdsok.

Mivel a disszertacié nem tézises formaban késziilt, érdemes lett volna a redundancidkat
mérsékelni, hogy az egyes fejezetek bevezets és mddszerleird részei ne ismételjék djra és Gjra
a korabbi fejezetekben mar leirtakat. Példaul az értekezés szamos pontjan fel van sorolva az
egyes IUCN kategoridkba tartozé papagéjfajok szama, azonban ezek a szamok fejezetrél
fejezetre valtoznak, annak megfeleléen, ahogyan az egyes cikkek irasakor éppen 4llt a
helyzet. Ehelyett hasznosabb lett volna az olvas6 szamadra egy olyan dbrat latni, amely a 20.
oldalhoz hasonléan bemutatja a papagajok természetvédelmi statuszanak valtozasat abban a
teljes idészakban, amelyet az értekezés vizsgélatai fellelnek, akar a legutobbi, 2025-6s
Gjraértékelést is hozzatéve. Igy nemesak az deriilhetett volna ki, hogy az egyes vizsgélatok
végzésekor mi volt a status quo, hanem az is, hogy az azdta eltelt id6ben valtozott-e és milyen
irdnyban akéar az IUCN, akér a CITES szempontjabol. Kivancsian olvastam volna errél
b&vebben az utolso, 6sszefoglald fejezetben az eredmények 0jboli felsorolasa mellett (vagy
akar helyett), hiszen bizonyéara nemcsak a 184. oldalon emlitett egyetlen faj besoroldsa
valtozott meg a jeldlt és mas kutatok munkajanak kdszonhetben.




A pélyaz6 munkassaganak egyik nagy erénye az, hogy a gyakorlati fajvédelem szdmara olyan
empirikus adatokra épiil6 eredmények alapjan tesz konkrét javaslatokat, amelyekhez
igyekezett az akkori "state of the art"-nak megfelelé modszereket kiilonbsz6 diszeiplinakbol
(pl. statisztika, molekuléris bioldgia) beemelni és a vizsgalatok szerves részévé tenni. Bar mai
szemmel olvasva szamos fejezet elemzései tliinnek kritizalhatonak, ezeket a kritikakat pusztan
a konstruktiv elore tekintés céljabdl teszem meg, hiszen az emlitett tudomanyteriiletek
Jelenleg is nagy litemben fejlodnek, és az értekezésbdl is lathato, hogy a jelolt térekszik arra,
hogy ezekkel [épést tartson. Két olyan statisztikai megkdzelitést szeretnék kiemelni, amelyek
tobb fejezetben is visszakdszonnek. Az egyik a nagy szam( magyarazé valtozoval operald
elemzésekben a multikolinearitas kezelése. Amikor a lehetséges magyarazé valtozok
korrelalnak egymassal, ezek hatasait egymastol megbizhatéan elvalasztani nem lehet a
dolgozatban hasznalt linearis modellekkel és azok kiterjesztéseivel. Ezt a problémat a
bemutatott vizsgalatokban gy igyekeztek feloldani, hogy a prediktorokat tSbb csoportba
osztottak, az egyes csoportokon beliil kiilon-kiilén elemzéseket végeztek, majd az egyes
csoportokban szignifikdnsnak adédott prediktorokat egy kdzos elemzésbe vontak be. Ez
6nmagaban nem oldja meg a multikolinearitas problémajat, és igy félrevezetd
kovetkeztetéseket vonhat maga utan arra vonatkozoan, hogy az egyes magyarazo6 valtozoknak
mekkora a fontossaga. A masik visszatér6 hiba, hogy a filogenetikai GLS modellekben
kategorialis fiiggd valtozot hasznaltak. Ez filogenetika nélkiili modellekben sem szerencsés,
de olyan esetekben kiilondsen problémas, ahol a lambda nem nulla-kézeli (1asd pl. Ives &
Garland 2010. https://doi.org/10.1093/sysbio/syp074). Az ilyen jellegli elemzések helyes
kivitelezésére ma mar kénnyebben hozzaférhetd, felhasznalobaratabb lehetéségek allnak
rendelkezésre, mint 10-15 évvel ezel6tt, amikor a fenti vizsgalatok sziilettek.

Mivel a dolgozat fejezeteit képez6 tanulmanyok mindegyike kialita mar a peer review
probajat, ezért a nyilvanos vitara csak néhany olyan kérdést szeretnék felvetni, amelyek egy-
egy konkrét eredmény értelmezesére vonatkoznak:

1) Az értekezés szamos pontjan szerepel az az llitds az 1.1-es dbrat hivatkozva, hogy a
papagajok veszélyeztetettebbek, mint mas, hasonlé madarcsoportok. Bar kétségtelen, hogy a
papagdjok a kiemelkedden veszélyeztetett taxonok kézé tartoznak, az iménti konkrét allitast
érdemes lett volna t6bb médszertani informacidval €s statisztikai elemzéssel is alatimasztani.
Egyrészt nem deriilt ki, hogy az Osszehasonlitas alapjat képezo egyéb madarcsoportok
pontosan milyen objektiv szempontok alapjan lettek kivalasztva. A BirdLife International
jelenlegi adatai szerint a feltlintetett csoportok kézott tobb mas madérrend is hasonl6 vagy
még kritikusabb helyzetben van, mint a papagéjok. Masrészt az abrardl két, egymasnak
ellentmondé informacio olvashato le. A "red list index" értéke a papagajok esetében a
legalacsonyabb (ez statisztikai elemzés nélkiil is védhet6), ugyanakkor az idébeli trend éppen
a papagéjok esetében tlinik a legkisebb mértékben csékkendnek (ezt viszont mar nehéz
statisztikai elemzés nélkiil megallapitani). Ennek ellenére a dolgozat szévege tSbb helyen azt
allitja, hogy a papagajok gyorsabban fogynak mas fajokhoz képest. Hogyan oldhat6 fel ez az
ellentmondas?

2) A 6. fejezet a PVC odukat ajanlja praktikussagi okokbdl annak ellenére, hogy a bemutatott
eredmények szerint ebben az odutipusban gyakoribb a tojasok terméketlensége és repedése,
feltehet6leg a magasabb hdmérséklet miatt. Rdadasul a 7. fejezetben azt talaltak, hogy a
mesterséges odiikban nagyobb a parazita prevalencia, mint a természetes odukban.
Lehetséges-e mindezek mogott egy olyan ok a hattérben, hogy a mesterséges odukon végzett
vizsgélatok a populacidnak csak egy szelektiv részét reprezentaljak, kiildndsen akkor, amikor
az oduk még csak viszonylag révid ideje vannak a teriileten? A hosszu €letii papagajoknal a



tanulasnak és habituacidonak nagy szerepe lehet az oduvalasztasban, igy elképzelhet6, hogy
foleg azok az egyedek fogadjak el a mesterséges odukat, amelyek életiik kezdetétdl fogva
ismerik ezeket. Van-e err6l adat pro vagy kontra, és hogyan befolyasolhatja ez a mesterséges
odukbdl kapott eredményeknek a teljes populaciora valé extrapolalhatosagat?

3) A jelolt egyik fontos eredménye, hogy j mikroszatellita markerkészletet fejlesztett ki
arapapagajokra, és tesztelte ezek hasznalhatésagat tropusi terepi koriilmények k6z6tt non-
invazivan gy(jthetd mintakra. A tollakat f6leg olyan taplalkozohelyeken gyiijtotték, ahova
nagy szamban jarnak papagajok. A territoridlisan fészkel6 madarak fészke kézelében gyiijtott
tollmintakkal szemben itt fennallhat az a veszély, hogy a kézdsen hasznalt taplalkozdhelyen
elhullatott tollak akar jelentdsen szennyezettek lehetnek mas egyedek bélsaraval, amennyiben
a madarak az agyagnyaloknal iiritenek. A médszerekben le van irva, hogy a kisebb tollakat
ctanollal tisztitottdk meg az agyagtdl, azonban az etanol nem mentesit a kontaminaciétol,
hiszen kivaléan megorzi a DNS-t. A kontaminaci6 féleg akkor jelenthet problémat, ha a
tollminta rossz mindségii (igy a kis mennyiségii, de esetleg jobb mindségii kontaminacionak
[pl. régi tollra keriilt friss bélsar] nagyobb esélye lehet az amplifikaciora), illetve amikor a
markerek dinukleotidokbdl allnak (mivel ezek gyakran "dadognak™). Miért dinukleotid
markereket valasztottak, és probaltak-e valamilyen mdédon mentesiteni a tollakat a mas
egyedektdl szarmazo DNS-t61?

4) A 13. fejezetben azt talaltak, hogy a fecskepapagajok fészkeiben gyakrabban fordul el6 a
t0jo félrelépésébol szarmazd fidka az olyan teriileteken, ahol nagyobb a tojokra nehezedd
predacids nyomas, és az ilyen teriileteken a kirepiil6 fiokak szama is kisebb volt. Ezeket az
empirikus adatokat felhasznalva demografiai modellezéssel azt becsiilték, hogy ha a predacids
mortalitds mellé még csékkent fidkaszamot is feltételeziink, akkor a populacié mérete még
gyorsabban csokken. Ezek fontos eredmények, de a dolgozatban szerepl6 értelmezésiik
nehezen érthetd. A diszkusszié tgy fogalmaz, mintha az alacsonyabb szaporodasi siker a
magasabb félrelépési rata kovetkezménye lenne. Ezt azonban sem a bemutatott empirikus
eredmények, sem a modell nem tamasztjak ala kozvetleniil. Ha jol értem, a szerz6k
spekulacidja azt feltételezi, hogy a magas predacios nyomasu teriileteken a felnétt madarak
ivararanya er6sebben eltolédik a himek felé, és ez vezetne a félrelépések gyakoribba
valasahoz €s valamiképpen a fidkaszam csokkenéséhez is. Ebben a logikdban azonban tobb
kovetkezetlenség is érzddik. Egyrészt a bemutatott empirikus eredmények szerint a kirepiilt
fickak szdma nem kiilonbozik az egyapas és tébbapas fészkek kozt. Masrészt nem vilagos,
hogyan tudna a lokalis félrelépési rata igazodni az adott helyen lezajlott predaci6 altal
létrehozott ivararanyhoz. Ha a ragadozdk megeszik a tojasokon 16 tojokat egy adott
teriileten, akkor ott valéban tobb him marad, de azok ott valésziniileg mar nem kéltenek
tovabb, hiszen addigra a tojok mar nem termékenyithetSk (kivéve, ha nagy a koltési
aszinkronia). A kovetkez6 évben pedig nem ugyanoda térnek vissza, hiszen a nektar mindig
mashol van, és az el6z6 fejezet szerint nincsenek régionként elkiiloniild populaciok. Tehat
még ha egy adott lokaci6 kovetkezetesen him-tilsilyossa teszi is az onnan elvonulo felndttek
ivararanyat, a kvetkezoé évben barmilyen ivararanyban érkezhetnek oda madarak (olyanok is,
akik el6z6 évben kevésbé predalt teriileteken koltstiek). Ez alapjan sem az adott évi, sem a
kovetkezo évi félrelépési ratat nem tudna befolyasolni az ivarspecifikus predacio lokalis
mértéke. Mivel az empirikus adatokban a predacio-félrelépés-fidckaszam korrelaciot a
hattérben 4116 "zaj" véltozok is okozhattak (n=6 helyszin), a modellben pedig sem a
félrelépési rata, sem az ivararany nem jelenik meg valtoztatott paraméterként (csak a
fidkaszam), talzasnak tlinik azt allitani, hogy a vizsgalat az ivarfliggd predaci6 vagy a
félrelépések "rejtett koltségeit" mutatna ki. Mi errdl a jel6lt véleménye?



Osszegzés:

A disszertacio egy céltudatos, igényes, ambicioézus tudomanyos életpalyat tar az olvaso elé,
amely nemcsak az 6kologiai és populaciogenetikai alapkutatasok szamara hozott értékes 1j
eredményeket, hanem a biodiverzitas megorzésére iranyuld gyakorlati 1épésekhez is kézzel
foghatoan hozzajarult. A doktori mi hiteles adatokat tartalmaz, és azt a nyilvanos vitara
alkalmasnak tartom. Sikeres szdbeli védés esetén javaslom Olah Gyoérgy részére az MTA
Doktora cim odaitélését.

Budapest, 2026. majus 17.
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Békony Veronika
tudomanyos tanacsad6, az MTA doktora .
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Osztaly



