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1. Az értekezés aktualitasa és célkitiizései

A kozosségi térhasznalat kérdéseit a kozigazgatasi jogtudomany eddig kevéssé vizsgalta, az elmult
években kezdett némi érdeklddés kibontakozni ezen a téren.” Ugyanakkor a tarsadalmi valosagban ezek
a kérdések intenziven jelen vannak, a birdi gyakorlatban is sok esetben megjelennek.” Az értekezés célja,
hogy atfogd képet adjon e fogalomrdl, ehhez sziikséges vizsgalni azt, hogy egyfeldl a kozdolgok
hasznalatanak, masfeldl pedig a magantulajdon koz (azaz barki) altali hasznalatanak kérdései hogyan
jelennek meg a tételes jogban és az azt alkalmazo, illetve annak hianyait kit6lté birdi gyakorlatban.
Ehhez ko6zjogaszként a kozhasznalat perspektivdjat valasztottam kiinduldpontnak, hiszen kozérdek,
hogy az erre rendelt kdzdolgokat, és bizonyos esetekben egyes magantulajdonu dolgokat mindenki
rendeltetésiiknek megfelelden hasznalhassa, azok létjogosultsagat az esetek zomében épphogy a
kézhasznalatisag adja meg. A vizsgalat ugyanakkor nem lehet teljes, épp a szalak sokasaga miatt. Ezért
mind az alkotményjogi, mind a maganjogi perspektivat — mar csak kompetencia hidnyaban is — hattérbe
szoritva, kifejezetten a kozigazgatasi jogi eszkozrendszer feldl kozelit, s csak olyan konstellaciokat
vizsgal, amelyekben kifejezetten a barki altali hasznalat jelenik meg, nem pedig altalanossagban a
kozérdeki korlatozasok kérdése. Ezekben azt vizsgalja, hogy kozigazgatasi jogi jogintézményeknek,
szabalyoknak milyen szerepiik van a kozhasznalat érvényre juttatasaban.

Nemcsak a kozhasznalat fogalmanak a szabalyozasban és birdi gyakorlatban valé megjelenése maga
képezi vizsgalat targyat, hanem maga a szabalyozas mikéntje is. Az értekezés a feltart szabalyozast és
bir6i gyakorlatot a kdzjog-maganjog dichotomidjanak értelmezési rendszerébe helyezve egyfajta
funkcionalis vizsgalatat kivanja elvégezni. A f6 célkitlizés ezzel az, hogy vilagossa valjon: a kozjogi és
a maganjogi gondolkodas milyen hatdssal volt egyfel6l a szabalyok kialakitasara, masfeldl pedig a
szabalyok alkalmazasara, értelmezésére. Melyik logika dominal, az elhatarolasi kérdések hogyan (nem)
keriilnek megoldasra, milyen szemlélettel nytl jogalkot6 és jogalkalmazo e kérdésekhez. Ennek kapcsan
a kutatas egyik kiindul6 tétele az, hogy a kdzhasznalat szabalyozasanak terén, noha jelentds melioracios
1épések torténtek az elmult idoben, a kdzjog €s maganjog még mindig nincsen kelld egyensulyi
helyzetben, a kozjogi aspektusok nem tudnak kelloképpen érvényesiilni, ami szuboptimalis szabalyozasi
kornyezetet eredményez. Menyhard Attila megallapitasabol indul ki a kutatas eme irdnya, amely szerint
,»Az allam tulajdonaban levé dolgok e differencialt tulajdonjogi szemlélete maganjogi megkdzelitést
tiikkr6z. ... Az allami tulajdon kizardlagos targyai az allamnak magénjogi értelemben nem képezik a
tulajdonjogat mert ezeken a dolgokon maganjogi tulajdon egyaltalin nem all fenn. A maganjogi
szabalyozas szempontjabol ezt fejezi ki a forgalomképtelenség: ezek a dolgok egyaltalan nem allhatnak
magantulajdonban, sem az allam, sem mas természetes vagy jogi személy tulajdonaban... Az allami
vagy Onkormanyzati tulajdon kizarolagos targyain tehat a forgalomképtelenség nem kozjogi terhet
létesit, hanem azokat a maganjogi forgalom és a maganjogi tulajdon korébdl teljes egészében kivonja.
Ezeken a maganjog tulajdonfogalma egyaltalan nem értelmezhetd, azaz e dolgok a fenti értelemben vett
koztulajdon targyai.”

E megallapitashoz képest ugyanakkor a jogi szabalyozas és a polgari birdi gyakorlat tigy tekint e
kozdolgokra, mint az allam magantulajdonara, ebbdl adodik a szuboptimalis szabalyozasi kornyezet,
amely legerdteljesebben a kozdsségi terek magan- €s szomszédsagi hasznalata kapcsan tapasztalhato.

! Horvath M. Tamas, ,,Boncasztalon”, Jogtudomdnyi Kozlény 78, 2023/10: 454—62; Papp Tekla, ,,A kozteriilet-
hasznalat joggyakorlata maganjogi szempontbol”, Jogtudomanyi Kozlony 77, 2022/4: 147-53; Bordas Péter, ,,Kié
a koztér? A kozteriilet-hasznalat kozjogi gyakorlata”, Jogtudomanyi Kézlony 78, 2023/1: 33-39.; F. Rozsnyai
Krisztina, ,,Kozteriilet-igazgatas”, in Lapsanszky Andras (szerk.): ,Kozigazgatdsi jog: Szakigazgatasaink elmélete
és miikodese. Wolters Kluwer, 2020.

2 Az egyes itéletek helyett most csak az 1/2022. KPJE-re utalunk.

3 Attila Menyhérd, Dologi jog. E6tvos, 2013, 94.
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Amikor elhagyjuk a kozhasznalat terrénumat, akkor a kozteriilet-hasznalat azonban nem valik
maganjogi jogviszonnya, nem léplink rogton at a maganjog vilagaba. Ez egy nagyon fontos axioma,
amely azonban a magyar jogban nem az. Az ,,ingatlan” és a ,,magan”, avagy nem kozcélu hasznalat
kettdse pedig nem valtoztatja meg a kozteriilet kozdologi mindségét, és a forgalomképtelenség nem
meriilhet(ne) ki abban, hogy nem lehet elidegeniteni a dolgot, hanem azt is kell, hogy jelentse, hogy
nem is lehet magénjogi eszkdzokkel a hasznait szedni vagy rendelkezni felette. Mégis, a magyar jogban
ez hosszu ideje igy van. Ez arra az alapvetd hianyossagra vezethetd vissza, hogy az allami vagyonnal
kapcsolatos kérdések nem kertiltek teljeskoriien tisztazasra.

1990 utan a privatizaci6é fokusza hatarozta meg a szabalyozast, és még a 2000-es évek derekan sem
voltak megfeleld szabalyok, amelyek a ,a koztulajdoni probléma atfogo, illetve végleges
megoldasanak™ lennének tekinthetéek. Az allami vagyonnal kapcsolatban ugyanis, ahogy arra Sarkozy
Tamas ramutat, az alapvetd probléma az allam (és a helyi allam, az 6nkormanyzatok) ,,mint kdzjogi
jogalany és az allam mint civiljogi jogalany egyszerre sziikséges dsszekapcsolasa, illetve viszonylagos
elkiilonitése™ — am ez tulajdonképpen a mai napig nem tortént teljes mértékben meg, sem 2007-ben az
allami vagyonrél szolo torvénnyel, sem azota az Nvt.-Avt.-Aht. triaszaval. Azota a koztulajdonra
vonatkozd valamennyi rendelkezés kikeriilt a Ptk.-bol, ami Osszefiiggott a korabbi, a szocialista
tulajdont szabalyozo rendelkezések elkiiloniilt szabalyozasi technikajaval, és azok gyors eltavolitasaval
is. Ennek helyét azonban nem vette at semmi, az allam jogalanyisagara vonatkozo rendelkezés ezt az
trt nem tudja betdlteni, s az Nvt. altal felallitott kataszter sem. Azt a csodas dogmatikai kontinuitast,
ami a magyar polgari jogi dogmatikat jellemzi,® a szocialista id6k e jelentés toréspontjan nem lehetett
biztositani. Mivel a Ptk. alkotoi a klasszikus tulajdoni szabalyokat ,,elérelatdban” a szocialista tarsadalmi
tulajdonra vonatkozo6 szabalyoktol szerkezetileg elkiiloniilten szabalyoztak, azokat onnan gyorsan el
lehetett tavolitani,” s az allamitdl valo idegenkedés alapvetd jellemz6vé valt. A 2008-as szakértdi javaslat
ugyan még harom bekezdést tartalmazott volna a ,,koztulajdonroél”, de azt praktikusan a régi Ptk.-ban
akkor szerepld, az allami tulajdon kizardlagos targyaira sziikitette.® Végiil ehelyett az j Ptk.
megalkotasakor — 1évén nem aruviszonyokrol van sz6 — még a felsorolast is szamiizték az Nvt.-be, amely
altalaban tartalmaz szabalyokat a nemzeti vagyonra, a kdzdolgok fogalma nem jelenik ott meg. Pedig
iranyt mutatott volna a régi magyar maganjogi dogmatika, amely szerint kézdolgok alatt: ,,a maganjogi
forgalombdl kivont azon dolgokat kell érteniink, melyeket torvény vagy sajat alanyuk vagy valamely
kozhatdsag a maganjogitdl kiilonbozo kozjogi vagy kozigazgatasi uralomkorbe utalt at. Ide a
kozhatosagi rendelkezés alatt allo vizeket és kozutakat, koztereket és esetleg mas »kozjellegii«
ingatlanokat soroljuk. Kozelebbrol: a kdzdolgok (res publicae) oly dolgok, melyeket az idevonatkozo
kozjogi rendelkezések korlatai kozott és rendeltetésilknek megfeleléen mindenki hasznalhat.”® A
kdzhasznalat szempontjabdl a Iényeget ez az idézet remekiil foglalja 6ssze ,,a maganjogitdl kiilonbozo
kozjogi vagy kozigazgatasi jogi uralomkdrrel”. Ez az, ami elsikkadt a rendszervéltaskor, és azota is
nagyon hidnyzik a kozhasznalata dolgok helyén kezeléséhez. Ehhez képest Lenkovics a fejlodési iv
bemutatasat egyenesen azzal zarja, hogy torténelmi jelentdségli, hogy a privatizacidés folyamat
,»visszadllitja a maganjog uralmat mind a rehabilitalt magantulajdon, mind a megmarad6 koztulajdon
felett”.’® S noha nézetiink szerint ez nem lehetett cél, éppen Szladits fenti idézete fényében sem, ez
valoban igy tortént. A magéntulajdon és az Onkormanyzati tulajdon egyenrangusagat kimondo

4 Sarkodzy Tamas, A korai privatizaciotdl a késéi vagyontorvényig (hvg-orac, 2009), 186.

5 Sarkozy, A korai privatizaciotdl a késéi vagyontorvényig, 187.

6Vékas Lajos, Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny térténetébdl (orac, 2023), 9.

7 Vékas Lajos, ,,A Polgari Torvénykdnyvrdl”, in Tanulmdnyok az vij Polgdri Torvénykonyvhéz (2014), 11-12.
8 E koncepci6 bemutatasat és kritikajat 1d. Sarkdzy, 4 korai privatizaciotél a késdi vagyontorvényig, 212.

° Szladits Karoly, Magyar Magdnjog, V. Kétet. (Dologi jog) (Grill, 1942), 48.

19 Lenkovics, ,,Kozdolgok joga, avagy a kdzjog magéanjogiasodasa” Jogdllam (1994) 30.



rokri @j k.elte. hu 354 25

alkotmanyi rendelkezés a koztulajdon teljes maganjogiasodasat még erdsitette is. Ehhez azota is
hozzajarul az, hogy a jogalkotd nem szabélyozza megfeleléen a kozdolgokat, és a kozhasznalat
kérdéseit. Menyhard Attila helytallo fenti megallapitdsdbol ugyanis az kovetkezne, hogy nem a
forgalomképtelenség kimondasa az egyetlen lényeges elem e tekintetben.

Az elébbi idézetbdl kihagyott részben azt allapitja meg Menyhard, hogy ,,A kozjogi gondolkodasban
ennél joval lassabban épiil le az egységes allami tulajdonban val6 gondolkodas, amelynek gydkerei a
szocialista tulajdonjogi felfogashoz nyulnak vissza.” Ez a tétel a kozjog feldl nézve Ggy fogalmazhatd
inkabb meg, hogy a k6zjog tudomanya még nem foglalkozott kellden behatdan a kozdolgok kérdésével.
Ez a hiany is hozzéjarul ahhoz, hogy a kozjogi logika nem tud érvényesiilni ezen a teriileten, tehat teret
engedi a polgari biraskodasnak, amely sziikségképpen ellatja a masodlagos jogvédelmi funkcidjat akar
elsddleges jelleggel is. Ez azonban mind a kozigazgatasi dogmatika fejlédésére, mind a jogvédelem
hatékonysagara és a kozigazgatas jogszerii miikodésére egyarant kedvezotleniil hat. Kellé6 municio
hianyaban a felmeriild diszharmonidkra a jogalkotd nem, vagy csak szelektiven reagal. Az értekezés
tehat a kdzigazgatasi dogmatika fejlodéséhez is hozza kivan e téren jarulni.

Hasonloképpen, a bir6i gyakorlat sincs tudatdban a jogegység biztositasanak részét képezo, a kozjog és
feladatanak stlyaval, és ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyva alkalmazza a jogszabalyokat. Ennek
is betudhaté az, hogy a kozteriilet magancélu és szomszédsagi hasznalata elsdsorban maganjogi
jogviszonyként lett koncipialva, ami a Kuria er0s kdzbeavatkozasa nyoman sem szlint meg, hiszen az
Oonkormanyzati rendeletek jelentds része még ma is e koncepcio talajan allva szabalyozza a kozteriilet-
hasznalati (nem engedélyek, hanem) hozzajarulasok kérdését. Természetesen a szabalyozasok teljes
atalakitasa id6t vesz igénybe, s még tobb iddbe telik az immar parhuzamos jogérvényesitési utak
megfeleld egymasutanisaganak a kialakitasa, f6leg hianyos eszkdztar esetén. Természetessé kell valnia
mind a kdzjogi, mind a maganjogi gondolkodasban, hogy noha az dnkormanyzat vagy az éallam a
kozhasznalati dolog tulajdonosa, a kozhasznalatot ellehetetlenité vagy korlatozé maganhasznalatot az
ilyen dolgokon csak kozjogilag szabalyozott keretek kozott, kozhatalmi jogkorében eljarva, kozhatalmi
dontések révén engedhet. Ez biztositja a kozdolgokkal vald felelos gazdalkodast, azt, hogy a
kozhasznalatot ok nélkiil ne zarja ki a maganhasznalat, azt, hogy az dnkormanyzat és a maganhasznalo
szamara egyarant elonyos legyen a maganhasznalatba adas, s se prepotencia, se korrupci6 vagy egyéb
partossag ne rontsa le az elényoket, s ugyanigy a szomszédjogi és a kdzonséges kozhasznalat egyensulya
is megfeleld legyen. Ehhez mind a szabalyozasnak, mind a jogalkalmazasnak is kellen arnyaltnak kell
lennie, amelynek az alapja az, hogy szilard elképzeléssel bir a kdzhasznalat mibenlétérdl és képes az
ahhoz kapcsolddo vagy azzal ellentétes jogos érdekeket jogi poziciokka alakitani.

2. Az értekezés kutatasi kérdései és szerkezete
Az értekezés 0 kutatasi kérdései ezért a kovetkezok:
(1) [A kdzhasznalat fogalma]

A magyar tételes jog alapjan megallapithato-e a kozhasznalat fogalma, s azt az egész jogrendszer
konzekvensen hasznalja-e, és a birosagok e szabalyokat megfeleléen alkalmazzak-e? A kozhasznalata
terek korét megfeleloen hatarozzak-e meg, illetve a kozhasznalat 1étrejotte és megsziinése kapcesan a
jogalkotoi szandéknak megfeleléen, a dogmatikaval 6sszhangban allé tartalommal juttatjak érvényre a
birdsagok e szabalyokat, s ezaltal a kdzosségi hasznalat megfelel6 védelmet kap-e? Hogyan reagal a
jogalkotas a bir6i gyakorlatban felmeriilé problémakra?

(2) [A kozhasznalatra vonatkozo szabalyok]
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A magyar szabalyozas és birdi gyakorlat megfeleld elméleti kereteket termet-e a kozhasznalat
tobbrétegli szabalyozasi struktiraja szamara? Megfeleléek-e a helyi jogalkotast és jogalkalmazast
orientald kozponti szabalyok, azok az e téren megjelend jelenségeket dogmatikailag helytalldan, a
kozigazgatasi jog miikddésének rendszerébe szervesen be tudjak-e integralni? Vagyis a demokratikus €s
jogéllami miikodés kelld garancidit megteremti-e a kdzponti szabalyozas ahhoz, hogy (elsésorban) a
helyi Oonkormdnyzatok ko6zosségi terek biztositasa kapcsdn végzett kozszolgaltatas-szervezési ¢€s
kozhatalmi jogalkalmazasi tevékenysége ezekben a lakossdg mindennapjait jelentdsen érintd
kérdésekben megfelelé mindségli legyen?

(3) [a kozosségi terek hasznalatira vonatkozd kiilonbozd igények kozotti konkurencia és
konfliktusok]

A kozoOsségi hasznalatu tereknek milyen lehetséges hasznalati modjai vannak? Az ezek kozotti
konfliktusokat hogyan tudja megjeleniteni a jog és milyen eszkdzokkel tudja segiteni az olyan allapot
kialakitasat, amelyben a jogos igények megjelenithetévé valnak és tisztességes modon keriil eldontésre,
hogy melyik hasznalati mod érvényesiiljon? Hogyan alakul ebben a kdzponti szabalyozas €s a helyi
dontéshozatal viszonya?

(4) [Akozosségi terek hasznalataval kapcsolatos szabalyok jogrendszeren beliili elhelyezkedése]

Az (1) - (3) kutatasi kérdéshez egyarant kapcsolddik az a kutatési kérdés, hogy a jogrendszeren beliil a
kozosségi terek hasznalataval kapcsolatos szabalyok szamara melyik jogag biztosit megfelel6bb
kereteket? Milyen logikaval lehet funkcionalis szabalyozast kialakitani, hol tapasztalhatoak jelenleg e
téren problémak? Beszélhetliink-e a kozjog és maganjog megfelelé egyensulyi helyzetérél, vagy
er6folényes helyzetek, parhuzamos jogérvényesitési utak nehezitik-e az egységes joggyakorlat
kialakulasat és ezzel a hatékony jogorvoslat €s a tisztességes eljarashoz vald jog megfeleld érvényre
juttatasat? A két bir6i ut kozotti konfliktusok feloldasat és kikiiszobolését a jogalkoto céljanak tekinti-e,
annak érdekében megfeleld eljarasi jogintézményeket biztosit-e?

3. Az értekezésben alkalmazott kutatasi modszerek

Elsésorban az analitikus moddszer hasznalata képezi az értekezés modszerét, ugyanis a kutatas
els@sorban arra iranyul, hogy feltarja a hatalyos magyar szabalyozasban a kdzhasznalatra vonatkozo
joganyagot, s azt a fent megadott szempontok szerint vizsgalja és rendszerezze. Ennek a jogszabalyok
elemzésén tul eszkoze a szabalyokhoz kapcsolddd birdi gyakorlat elemzése is, a jogesetek ilyen
szemponti bemutatasa és értékelése, a feltart szabalyozas érvényesiilése mikéntjébdl pedig
kovetkeztetések levonasa. Természetesen a jogdsszehasonlitds alkalmazasat is nagyon fontosnak
tekintem egy ilyen vallalkozas esetében, azonban jelen kutatds kereteit meghaladta végiil is az
Osszegyljtott német, francia, svajci, €s osztrak jog szisztematikus és funkcionalis elemzése, ezért az
Osszehasonlito jogi modszert egyes kérdések vizsgalatahoz kapcsolodoan, kisegito jelleggel alkalmazza
az értekezés. A dogmatikai modszer is fontos szerephez jut a vizsgalatok soran.

4. Az értekezés kovetkeztetései, eredményei
4.1. A kozhasznalat fogalma a tételes jogban és a biroi gyakorlatban

A kozhasznalatra vonatkozo szabalyozas viszonylag kiforratlan. Ennek tobb oka van, az egyik, hogy a
koézdolgokra nézve atfogod szabalyozas nincsen a magyar jogban.

Magat a kozhasznalat fogalmat a tételes jog nem hatdrozza meg, az egyes torvények
kozhasznalatisaggal kapcsolatos rendelkezéseibdl az bontakozik ki, hogy az az adott vagyonelem
(koztertilet, erdd, viz, kozhasznalatban allo épiilet, teriilet) rendeltetésének megfeleld szabad hozzaférést
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tesz lehet6ve barki szamara kozlekedési vagy rekreacios céllal. A kozteriiletekre nézve, kiillondsen is a
kozuti kozlekedés esetében a legintenzivebb a szabalyozas, igy az vizsgalhatd mélységében. Bar
jellemzden ingyenes a kozhasznalat, ez nem fogalmi elem, vannak ugyanis kivételek, ami tovabbi
terminologiai pontositasok sziikségességének a kérdését is felveti, igy példaul a kdzhasznalatu és a
,kozforgalmu" fogalmak pontosabb elhatarolasat és konzekvens hasznélatat.

Fontos, hogy a kdzhasznélat nem igényel kézdologi statuszt. Ugyanakkor éppen ez az utolso jellemzd
okozza a legtobb problémat a jogalkalmazasban. A kozteriilet esetében tapasztalhatdé definicios
Htultengés” figyelheté meg, tobb, részben un. dinamikus definiciot talalhatunk kiilonb6z6 térvényekben,
mig az épitési jog a statikus definiciot ad. K6zo6s mag ,,a kozhasznélatra szolgald allami vagy
onkormanyzati tulajdonu teriilet”, de mig tobblet fogalmi elem az ¢épitési jogban az
ingatlannyilvantartadsban ily mddon val6 feltiintetés, addig a dinamikus fogalmak magukban foglaljak a
kozforgalom szdmara megnyitott maganteriileteket és minden, egyenld feltételek mellett hasznalhatod
tud megfeleléen érvényre jutni, és a kozdolgok korén kiviilit teriiletek dinamikus definiciobol kovetkezd
kozteriileti mindségét a birosagok odzkodnak megallapitani (Id. koztemetdk), de a jogalkotd is e
fogalom lerontésara torekszik egyes, politikailag érzékeny teriileteken. Bar prima facie az 4j Gytv. a
definicidés bizonytalansag felolddsara torekszik a statikus és dinamikus elemek kombinaldséaval,
megkovetelve mind az ingatlan-nyilvantartasi statuszt, mind a korlatlan nyilvanos hozzaférést,
val6jaban ez a megkdzelités azonban alapjogkorlatozé hatdssal bir. Hasonldan alapjogi korlatot jelent a
miveleti teriilet kijel6lése és annak birdi gyakorlat altali értelmezése.

A dinamikus fogalom egységesitése €és erdsitése mindenképpen fontos lenne, esetleg akar a statikus
fogalom atfogalmazasa révén is. Ehhez kapcsoléddan a birdi gyakorlat is ramutat a statikus fogalom
problémaira, és helyesen nem koveteli mindig meg az ingatlannyilvantartasi bejegyzés meglétét, anélkiil
is megallapitja a tényleges helyzetre nézve a forgalomképtelenséget, a kozhasznalatisagot védo legfobb
jellemzot, bar ezt elég kdvetkezetleniil teszi. Ez a tendencia arra is ramutat, hogy — ahogy az a vizek
esetében példaul van — a kozteriileteknél is felvethetd lenne az ex lege kozteriileti mindség megallapitasa
bizonyos esetekben, illetve masféle aktusok is meg tudnak alapozni a forgalomképtelenséget. Ez nem
csokkenti azonban az ingatlannyilvantartas garancialis védelmet biztositoé funkcidjat a kozhasznalatbol
val6 kivonas megakadalyozasa esetére. A kozdolgok megfelel6 szabalyozasa kapcsan ez fontos teriilet.
Erdemes figyelemmel lenni ennek kapcsan arra, hogy ellentétben a német vagy francia joggal a magyar
jog nem ismer kiilon jogintézményt a kozhasznalatisag megallapitasara, hanem az ingatlanok esetében
az ingatlannyilvantartasi bejegyzés révén jon létre a kdzhasznalatiisag, az épiileteknél azonban csak a
funkcio és a kdzforgalmusag hatarozza meg azt.

Ezek a fejezetek tehat eldomozditjak a kdzhasznalat fogalma elméleti jelent6ségének megértését azzal,
hogy bemutatjak a statikus, tulajdon-alapt definicidk elégtelenségét és a funkcionalis megkozelitések
sziikségessége mellett érvelnek, amelyek elismerik a tényleges hasznélati mintdkat és alkotmanyos
vonatkozasokat. Az elemzés feltarja a magantulajdoni jogok és kdzhasznalati kotelezettségek kozotti
alapvetd fesziiltségeket, kiemelve a kortars térbeli gyakorlatokat kezel6 kifinomultabb jogi keretek
sziikségességét.

4.2. A kozhaszndlat tartalmdt meghatdrozo specidlis estkozok: a jelzések

A kozhasznalatban 1év0 teriiletek legnagyobb hanyadat a kozutak alkotjak, ezért a kozhti kozlekedés
terén érvényesiilé szabalyokat vizsgalja az értekezés e fejezete. Az elemzés kozpontjaban a kozuti
jelzések és a mogottiik allo forgalomszabalyozasi dontések kettds természete all. Ezek konkrét tertiletre,
ingatlanra vonatkoznak, ugyanakkor meghatarozatlan cimzetti korre vonatkozd magatartasi szabalyokat
allapitanak meg. A megfeleld jogi, aktustani mindsités kulcsfontossagii a hatékony jogvédelem
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biztositasdhoz, ugyanis a kdzigazgatasi perrendtartas révén az altalanos hatalyu rendelkezések és egyedi
dontések esetében eltérd jogorvoslati lehetdségeket biztositottak. Az értekezés az aktustani kérdések
arnyalt elemzéséhez az 6sszehasonlitod jogi modszert hasznalva elemzi a német és az azt némiképpen
leegyszeriisitve recipiald svajci megoldast. Ennek kapcsan ramutat, hogy a német VwV{G 35. §
megoldésa, az Allgemeinverfiigung (4ltalanos intézkedés) kettds definicidja joval gazdagabb, mint a
magyar altalanos hatalyu rendelkezés fogalom. Ennek oka a fogalom masodik fordulata, amely szerint
egy ilyen intézkedés nem csak altalanos jellemzok alapjan meghatarozott személyi kdrnek szol6 aktus
lehet, hanem valamely targy kozjogi jellegét vagy koz 4ltali hasznalatat is meghatarozhatja. EZ a dologi
jogi megkozelités [dinglicher Verwaltungsakt (targyi kozigazgatasi aktus)] éppen a kozlekedési tablak
definicids problémai miatt keriilt be a bir6i gyakorlat nyoman a jogszabdalyba.

A fejezet emellett bemutatja a magyar kozigazgatési jognak az 4ltalanos és konkrét, normativ és egyedi
aktusok elkiilonitésében idaig elért eredményeit, azok azonban még nem olya fejlettek, hogy ezt a
négyes matrixot alkalmazni tudnak. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat kritikus elemzése ramutat, hogy
az inkdbb a probléma kezelésének akadalyat képezi, ugyanis a normativ dontés + egyedi konkretizalo
hatosagi aktus kettds konstrukcidja jogvédelmi szempontbol tobb, mint problematikus. A megoldast az
Akr. kozigazgatasi ligy fogalménak Gjragondolasa, és a hatosagi aktus helyett a kozigazgatasi aktus
kozéppontba allitasa jelenthetné. Ez a forgalomszervezési dontések kapcsan az eldzetes jogvédelmi
garanciak beépitését eredményezné, ami az interaktiv illetve policentrikus kormanyzas kivanalmainak
jobban megfeleld részvételi eljarasok (lakossagi forumok, véleményezési lehetéségek) kialakuldsahoz
vezethet.

4.3. A kozosségi tér haszndlatinak kiilonbozd formdi és konkurencidjuk

Az értekezés e téma elemzéséhez el6szor felallitja a kozjavak hasznalati formainak egy lehetséges
hasznalat (kdzhasznalat) - rendeltetésszeri, jellemzoen engedély nélkiili hasznalatok, "Magan" vagy
"kiilonos" hasznalat - nem rendeltetésszer(i, tipikusan engedélyhez kotott hasznalatok és a Helyben
lakok altali ,,szomszédsagi” hasznalat, amely az el6z6 kett6 kozott elhelyezkedd kategoria.
Konkurenciamez6k mindegyik hasznalati formahoz kapcsolodva léteznek. igy a kozhasznélaton beliili
konkurencia mind az egyéni és a kollektiv haszndlatok egymas kozotti versenye, illetve a két tipus
egymassal is konkural, a kozhasznalat és a szomszédsagi hasznalat is konfliktusban allhatnak. A
magéanhasznalatok pedig nem csupan a kozhasznalattal, hanem egymas kozotti is konkurralnak. igy a
kozteriilet véges volta és a sokféle haszndlati modozat kozott jelentds fesziiltségek alakulnak ki. Ezeket
a jogi szablyozasnak és abiroi gyakorlatnak kell megoldania, és ehhez egy megfelel értelmezési keretet
felallitania.

Az értekezés az altalanos vizsgalat utan az egyes hasznalati forméakhoz kapcsolodo konfliktusokat, és
az azok feloldasara tett ksérleteket vizsgalja. A kdzhasznalat esetében ez nagyrészt specialis kozteriiletek
l1étrehozasaval torténik, amelyekre kiilon szabalyok vonatkoznak, ezek mind a kdzlekedési célu, mind a
rekracios kozhasznalatnal megjelennek, ilyenek példaul a biciklisavok, a mikromobilitasi eszkdzokre
vonatkozé szabalyok, vagy éppen a gyalogosdvezetek, jatszoterek, sortpalyak.

Kiilon vizsgalja az értekezés a kollektiv kozhasznalat politikai dimenzidjat, a koztér kommunikativ
funkcidihoz igazodva. Ennek soran az alkotmanybirdsagi gyakorlatot segitségiil hivva elemzi a kollektiv
¢s egyedi kozhasznalat fesziiltségpontjait, illetve az e konfliktusokat feloldani probalé az allami
iinnepekre vonatkozé kozponti szabalyozast.

Szintén vizsgalja az értekezés a kollektiv hasznalat és a szomszédsagi hasznalat kozti konfliktusok
feloldhatosaganak kérdését, arra jutva, hogy a polgari jogi birtok- és szomszédvédelmi generalklauzulak
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helyett itt a k6zjogi szabalyozas €s a kollektiv joggyakorlast engedélyezd, tudomasulvevé jogalkalmazo
tudja az érdekeket megfelelden 6sszebékiteni.

A maganjogi és szomszédsagi hasznalatok esetében a f6 fokusz a parhuzamos jogviszonyokon és ebbdl
fakadd parhuzamos jogérvényesitési lehetdségeken van, amelyekbdl adododan széttartd joggyakorlatot
¢s jogbizonytalansagot eredményez. Az Alkotmanybirosag ingadozé gyakorlata miatt mindkét
megoldast (kdzjogi és maganjogi) alkotméanyosnak fogadta el, ami jogbizonytalansdghoz vezetett. A
jogalkotd sem torekedett arra, hogy a joggyakorlatban megjelent parhuzamokat megsziintesse, illetve
ezek egymashoz vald viszonyt tisztdzza. Ezeknek persze részben a kozigazgatasi biraskodas
alulfejlettsége, a bir6i ut hidnya is oka volt. Emiatt hosszt id6n keresztiil a polgari jognak fontos
"masodlagos jogvédelmi funkcio" jutott a kozigazgatasi jogvédelem csokevényessége idején. A
kozigazgatasi biraskodas boviilésével a parhuzamossagokat a polgari birdk az 4gazati jogellenesség
fiiggetlenségének tanaval kezdték magyarazni. Ugyanakkor az, hogy egy kozigazgatasi cselekményrol
polgari birdsag megallapithatja, hogy polgari jogi szempontbol jogsértd, noha kozigazgatasi jogi
szempontbdl nem, a jogegység megbomlasahoz vezet, ami nem szerencsés.

Az esettanulmanyok tanulsdga, hogy a maganjogi generalklauzulak énmagukban nem elegendéek a
kdzhasznalattal kapcsolatos konfliktusok kezelésére. Sziikség van arra, hogy a jogalkoté pontosan
kijelolje azokat a sarokpontokat, amelyeknek mentén a hatdsagok és birosadgok fel tudjadk ezeket a
konfliktusokat oldani. Ehhez hozzatartozna a kozhasznalat miatti tulajdonkorlatozasok esetében annak
alapos vizsgalata, hogy hol sziikséges kompenzalni e korlatozasokat, s hol jelennek ezek a tulajdonjog
inherens kotelezettségeiként meg. Szintén sziikséges a kozhaszndalattal kapcsolatos dontések
meghozatalanal a nyilvanossag intenzivebb bevonasa.

Versengd maganhasznalat iranti igények esetében partatlan és a kozérdeknek megfeleld elosztasi
mechanizmusok kialakitasa sziikséges. Elére rogzitett kdzjogi szabalyok alapjan kell elddlnie, hogy a
kdzhasznalatot felvathatja-e a maganhasznalat, és ki hasznalhatja ebben az esetben a kozteriiletet.

4.5. Osszegzés

A kutatas atfogo6 problématérképet ad a kdozhasznalat komplexitasardl, ramutat a jelenlegi szabalyozas
hianyossagaira és ellentmondasaira. A kozjog és polgari jog e teriileten érvényesiild dichotomidja
kapcsan megallapitja, hogy még mindig jelentds polgari jogi dominancia érvényesiil. Ennek oka részben
a kozigazgatasi birdskodas megkésett kialakitasa, de a kdzigazgatasi dogmatika lassu fejlodése is, ami
szintén ¢ megkésettségnek is betudhatd. A kozigazgatasi biraskodas lassu kialakulasi folyamataban
azonban ez a polgari jogi dominancia sok zavart, parhuzamossagot s jogbizonytalansagot eredményez,
amelye problémakat a kdzigazgatasi perrendtartas hatalybalépése sem szamolta fel teljesen. Ennek tobb
oka is van, ezek koziil az egyik, hogy a jogalkotdo nem reagal, vagy csak nagyon pontszeriien reagal a
jogalkotas hianyossagaira, illetve a jogalkalmazasban kialakul6é diszharmonidkra.

A birdsagok sincsenek tudataban annak, hogy milyen jelentOs, az egész jogrendszert atfogo jogfejlesztd
szerepiilk vannak. Ennek hidnya a jogpolitikai elképzelések figyelmen kivill hagyasahoz vezet sok
esetben, ami a jogszabalyok nem megfeleld alkalmazasat eredményezi a kdzhasznalat tag értelemben
vett teriiletén. A jogrendszer egészét is szem eldtt tartd itélkezési gyakorlatban a hataskori vitak
természetese velejaroi a jogalkalmazasnak, am ha az alperesi hataskori kifogasok visszhangtalanok
maradnak, mert a polgari birosagok e kérdések megvitatasat nem tamogatjak, az rendszerszintii
deficitekhez vezet. A jogalkotd felelGssége ebben az esetben egy hatékonyabb eljarasjogi szabalyozas
kialakitasa.

5. Az értekezés hasznosithatosaga

5.1 Gyakorlati hasznosithatosag
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Remélt eredménye a kutatasnak az optimalizacié lehet, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo részérdl.
Optimalizacio alatt éppen a kozjog €s a maganjog 0sszekapcsoldodasanak, egyiitthatasanak esetrol-esetre
val6 harmonikus megteremtését érthetjiik, amelyben megfeleléen érvényre tudnak jutni a kiilonféle
védendo érdekek. Az értekezés célja, hogy fogékonnya tegye a jogalkotdt és a jogalkalmazokat ezen
elhatarolasi kérdésekre, s tudatositsa benniik, hogy a jogagak kozotti valasztds igen fontos jogpolitikai
kérdés, amelynek hosszu tdvon vannak hatasai, sokszor messze tul az adott tigyon.

5.2 Tudomdnyos hasznosithatésdag

Az értekezés a kozhasznalatot nem tudta teljes mélységében vizsgalni, csak a jéghegy csucsat. Valgjaban
jelentds kiterjedésti és interdiszciplindris jellegli alapkutatisra lenne sziikség ahhoz, hogy ezek a
kérdések behatdan vizsgalhatdak legyenek. Az urbanisztika szamos teriiletén folynak egyre kiterjedtebb
kutatasok, az értekezés ezek jogi oldalanak megjelenéséhez kivant hozzajarulni. A konkurenciamezdk
feltérképezése analitikai keretet teremt a kozhasznalat Osszetett szabalyozési kihivasainak
megértéséhez, hasznos eszkoz a kortars urbanus konfliktusok elemzéséhez. A kdzhasznalattal
kapcsolatos dontések jogi jellegének és szabalyainak vizsgalata, akarcsak a polgari €s a kozigazgatasi
bir6i uttal kapcsolatos megallapitisok fontos hozzajarulasok mind az eljards- mind a perjogi
kutatasokhoz.

5.3. Tarsadalmi hasznosithatosag

A kozhasznalata terek tarsadalmi terek. Az urbanizacio fokozodasaval ezek a terek egyre sziikebbé
valnak, egyre tobbféle hasznalati igény jelenik meg veliik kapcsolatban, és kovetkezésképpen egyre tobb
konfliktus. Ezeket a konfliktusokat a jogalkotdknak és jogalkalmazoknak képesnek kell lennitiik
megfelelden kezelni a békés és mindenki szamara megfeleld kozosségi térhasznalat érdekében. A jogi
szabalyozasnak felszinre kell hoznia a konfliktusokat és azokra hatékony valaszokat kell adnia. A
kdzhasznalat terén kiillondsen is fontos, hogy mindez policentrikusan, a lakossag, a helyi érdekeket
megjelenité szervezetek és a helyi, illetve kozponti jogalkotd folyamatos parbeszédére alapozottan
torénjék, hiszen mindannyiunk mindennapjairdl van sz9, mert szinte nincs olyan nap, amikor ne vennénk
részt a kozosségi terek hasznalatdban akar gyalogosan, akar gépjarmiivel kozlekedve, vagy épp
feltoltodést keresve.
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