OPPONENSI VELEMENY

Dr. Rozsnyai Krisztina:

wKozhaszndlat kozjog és maganjog csipkés hatdran: a kozosségi
térhaszndlat mibenlétét meghatarozo szabdlyozas és biroi gyakorlat

vizsgdlata” c.

MTA doktori értekezésérol



1.

Azt a megtiszteld felkérést kaptam, hogy oppondljam Dr. Rozsnyai Krisztina
., Kozhaszndlat kézjog és maganjog csipkés hataran: a kozésségi térhasznalat
mibenlétét meghatarozo szabdlyozas és biroi gyakorlat vizsgalata” c. MTA doktori

értekezését.

Dr. Rozsnyai Krisztina a magyar kozigazgatasi jogtudomany kiemelkedd ¢és
nemzetkozileg is elismert jogtudosa. Kutatasai stlypontjat a kdzigazgatassal szembeni
hatékony jogvédelem kérdéskore képezi, kiilonos tekintettel a kozigazgatasi
biraskodasra, a kozigazgatasi eljarasjog jogvédelmi vonatkozasaira €s a tisztességes
eljaras nemzetkozi €s hazai kovetelményire. Emellett kutatasai kiterjednek a kozteriilet-
igazgatas, illetve altalanossagban a kozdolgok jogi stituszara és szabalyozasara,

valamint a kérnyezet- és klimavédelmi jogvitak kézigazgatasi perjogi kérdéseire.

Publikécios tevékenysége kiemelkedd. Miivei rangos hazai ¢és nemzetkozi
periodikumokban jelentek meg, ezek kozott nagy szamban talalhatok nemzetkdzi listas
szakfolyoiratban megjelent publikaciok. Publikacidéit a magas fokt dogmatikai
igényesség, az analitikus mélység, a rendszerszintli gondolkodas és a szellemes irasmod
jellemzi. Tudomanyos kozleményeiben tobbrétegli modszertannal elemez Gsszetett jogi
problémakat, kiterjedt szakirodalmi bedgyazottsdggal és a joggyakorlat kritikai
feldolgozasaval. Ennek soran egyarant alkalmaz dogmatikai és jogdsszehasonlito
modszertant. Kutatdsi eredményei tilmutatnak a sziiken vett nemzeti kereteken, és a

nemzetkdzi tudomanyos diskurzus szamara is relevans megallapitdsokat tartalmaznak.

Az aldbbiakban, elsé 1épésben, a doktori értekezéssel kapcsolatos formai-stilaris
¢szrevételeimet ismertetem. Ezt kovetden, masodik 1épésben, részletezem a disszertacio
tartalmaval kapcsolatos megallapitdsaimat, megjegyzéseim. Ez utdbbi korben
bemutatom a disszertacidé tudomanyos hozzaadott értékét ¢és hozzdjarulasat a
jogtudomany allasahoz, valamint észrevételként ramutatok a targykor egy, a
disszertacid altal nem targyalt aspektusara (véalasztottbirosagi utra tartozas kérdése /
arbitrabilitas). Az opponensi véleményt az elért Uj, sajat tudomanyos eredmények
elfogadhatdsagaval kapcsolatos konkluzioim zarjak, ideértve az értekezés elfogadasara

¢s a D.Sc. fokozat odaitélésre vonatkozo javaslatomat.



5. Eloérevetitve: a doktori értekezést alapos €s kivalo munkanak tartom. Lathato, hogy azt
a szerz0 nagy szorgalommal, szertedgaz6 modszertannal ¢és atfogd kutatés
eredményeként készitette. A disszertacio visszatlikrozi a szerz6 kiemelkedd jartassagat

és tudasat.

6. Az értekezés tobb jelentds tudomanyos eredményt tartalmaz. Egyrészt, rendszerezi a
targykor szétszOrt joganyagat, ezaltal atfogd ¢és koherens képet adva annak
mitkddésérol. Masrészt, a kozhasznalatra fokuszalva, Gjszerti fogalmi és elméleti keretet
kinal a kozjog ¢és magéanjog hataran elhelyezkedd jelenségek értelmezésére. A
disszertacio koherens allaspontja nemcsak szintetizdlja a szabalyozast, az azt alkalmazo
birdsagi gyakorlatot és a szakirodalom eredményeit, hanem azokat kritikai ¢éllel tovabb

is gondolja.

I. Formai-stilaris, valamint szerkezettel kapcsolatos észrevételek

7. A disszertacid nyelvezete vilagos, kovethetd. Kritikai szempontbdl megjegyezheto,
hogy tobb eliras és nem szandékolt kiemelés talalhatd benne, amelyeket egy esetleges
publikécid esetén mindenképpen sziikséges lenne javitani. Ezek a nyelvi és szerkesztési

hibak azonban nem értelemzavardak.

8. A disszertaci6 vilagosan azonositja a vizsgalt kutatasi kérdéseket és kovetheto,
strukturalt modon vezeti végig az olvasoét a targykor elméletén és gyakorlatan és mutatja
be a szerz6 sajat allaspontjat. A szerz0 eredeti és sajat allasponttal rendelkezik a
vizsgalat targyat képezo kérdések vonatkozdsaban, €s ez az allaspont kiolvashat6 az

értekezésbol.

I1. Tartalmi észrevételek

9. A doktori értekezés atfogd jelleggel vizsgalja a koOzosségi térhasznalat jogi
szabalyozasat, annak bir6i gyakorlatdt és szakirodalmat. A kozjog és magénjog
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11

12.

13.

14.

15.

16.

dichotomidjanak értelmezési rendszerében elhelyezve, funkcionalis megkdzelitéssel
elemzi a kdzhasznélat kérdését €s azonositja a kdzjogi és a maganjogi gondolkodas
hatasat a szabdlyozas kialakitdsira és alkalmazasara. Bemutatja, hogy a kozdolgok
hasznalatdnak ¢és a magantulajdon koz altali hasznalatanak kérdései hogyan jelennek

meg a tételes jogban és a birdi gyakorlatban.

A disszertacid elemzésének kiindulopontjat a kozhasznalat szempontja képezi,
figyelemmel a kézdolgok és — bizonyos mértékben — egyes magantulajdonu dolgok
rendeltetésszeri kozhasznalataban rejlo kozérdekre. Az ezzel kapcsolatos vizsgalddas a
vizsgalati szempontok sokasaga és Osszetettsége miatt sziikségszerlien nem lehet
teljeskori. Ezért a doktori értekezés elsddlegesen kozigazgatdsi jogi szempontbol
kozeliti meg a kérdést, az alkotmanyjogi és maganjogi szempontrendszert masodlagos
jelleggel alkalmazva. A disszertacio kizardlag olyan helyzeteket vizsgdl, amelyekben
kifejezett jelleggel megjelenik a kozhasznalat (barki altali hasznélat) kérdése és nem

vizsgalja altalanos jelleggel a kozérdeki korlatozasok kérdését.

. A doktori értekezés az alabbi négy 6 kutatéasi kérdést vizsgalja.

Egyrészt, van-e a kozhasznélatnak egységes fogalma, illetve az konzisztens modon

érvényesiil-e a magyar jogrendszer egészében?

Masodrészt, megfeleld-e a szabalyozas és biroi gyakorlat altal felallitott fogalmi
(dogmatikai) ¢és elméleti keret a kozhasznalat tobbrétegli szabalyozasi szerkezetének

megragadasahoz?

Harmadrészt, mik a kozosségi hasznalatl terek lehetséges hasznalati modjai és miként
tudja a szabdlyozas és a joggyakorlat megjeleniteni és rendezni az ezek kozotti

konfliktusokat?

Negyedrészt, mi a kdzdsségi terek hasznalatdval kapcsolatos normdak jogrendszeren
beliili helye? Melyik jogag biztositja a szdmukra legmegfelelobb keretet. Megfeleld

egyensulyban van-e a kdzjog és maganjog ezen a teriileten?

A kutatas kiindul6 hipotézise, hogy a kozhasznalat szabalyozéasanak teriiletén a kozjogi
¢s maganjogi elemek és szempontok nincsen kelld egyenstlyban, noha az elmult
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18.
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id6szakban tobb pozitiv valtozas is megfigyelhetd e tekintetben. Ebbdl kifolyodlag, a
kozjogi szempontok nem érvényesiilnek megfeleld intenzitdssal, aminek

eredményeképpen szuboptimalis szabalyozasi kornyezetet jon 1étre.

A kutatas céljat, ennek megfelelden, a disszertacidé a szabalyozasi kornyezet, mind
jogalkotasi, mind jogalkalmazasi értelemben vett, optimalizaldsaként hatdrozza meg.
Ennek része a kozhasznalat jogi természetének vizsgalata és elhelyezése a kdzjog és a
maganjog dichotomiajanak rendszerében, valamint a targykor Osszetettségének
megfeleld komplexitasi megkozelités kialakitasa. Ez a komplex megkozelités nem
leegyszertisitett ¢s mesterségesen teremtett elhataroldsok eredményeként jon létre,
hanem a kiilonféle védendd érdekek megfeleld érvényesiilése révén, amelynek része a
kdzjog és a maganjog Osszekapcsolodasanak €s egyiitthatdsanak esetrél-esetre torténd
harmonikus megteremtése. A kdzhaszndlat ugyanis nem sorolhat6 egyértelmiien sem a
klasszikus kozjogi, sem a klasszikus magéanjogi oldalra, hanem egy sajatos, ,,csipkés

hatarvidéket” alkot, ahol a két teriilet elemei komplex mdédon fonddnak Ossze.

A kutatasi metodoldgiat tekintve, a disszertacid tobbdimenzids elméleti keretet és
modszertani megkozelitést alkalmaz. A vizsgalat egyik kozponti fogalmat, a
kozhasznélatot, a disszertdcid nem csupan jogi kategdriaként, hanem tarsadalmi

(kozgazdasagi) jelenségként is megragadja.

A kutatas elsddleges modszere az analitikus megkozelités, amihez szorosan kapcsolodik
a dogmatikai moédszertan alkalmazasa. Ezek segitségével a disszertacid feltarja a
kozhasznalat helyzetét és jogi természetét a hatdlyos magyar szabalyozasban, amelyet
az altala felallitott szempontrendszer szerint vizsgal és rendszerez. Ennek soran a

normativ, jogszabalyi keretek mellett elemzi a vonatkoz6 birdsagi gyakorlatot.

Az értekezés az analitikus és dogmatikai elemzés mellett kisegitd jelleggel
jogosszehasonlitd modszert is alkalmaz. A jogdsszehasonlitas atfogd alkalmazasa
minden bizonnyal meghaladta volna a disszertacio kereteit, ezért ezt a modszert a

disszertacid az egyes részkérdések vizsgalata soran kiegészitd jelleggel alkalmazza.

A doktori értekezés altal végzett atfogd elemzés szakirodalmi értelemben hidnypotlo.

Mikozben a kdzosségi térhasznalat intenziven megjelenik a tarsadalmi valdsagban és a



joggyakorlatban, azt a kozigazgatasi jogtudomdny eddig csak toredékesen, a

szisztematikus feldolgozas igénye nélkiil vizsgalta.

II1. Tudomanyos hozzaadott érték

22.

23.

24.

25.

26.

A doktori értekezés egyik legfontosabb tudoményos eredménye, hogy egy
dogmatikailag kiforratlan és toredezett szabalyozast és joggyakorlatot egységes fogalmi
¢s elméleti keretben ragad meg. Ennek sordn a kozhasznalatot nem egyes
jogintézmények kvantitativ Osszességeként, hanem egy mindségileg 6nallé fogalmi
kategoriaként vizsgalja, és ennek érdekében jszerii dogmatikai megkozelitést dolgoz
ki. Ez elémozditja a kozhasznalat mint fogalom elméleti jelentéségének megértését és

rendszertani elhelyezését.

A disszertacio fontos értéke, hogy bemutatja a statikus, tulajdon-alapt meghatarozas
elégtelenségét és a funkcionalis megkdzelités sziikségességét, feltarva a tulajdoni jogok

¢s kozhasznalati kotelezettségek kozotti fesziiltséget.

A disszertacio kiilon foglalkozik a targykor szempontjabol legnagyobb jelentdséggel
bird, a kozhasznalatban 1évo teriiletek legnagyobb hanyadat kitevé kozutak
szabalyozasaval, kitérve a kozuti jelzések €s a mogottik allé forgalomszabalyozasi

dontések kettds természetére.

A disszertacid ujszerli eredménye a kozjavak haszndlati formainak tipologiaja. Ennek
soran az értekezés harom {6 kategoriat kiilonboztet meg: a ,,rendes” vagy ,,k6zonséges”
hasznalatot (kozhasznalatot), amely rendeltetésszerli, jellemzOen engedély nélkiili
hasznélatot jelent; a ,,magan” vagy ,,kiilonds” hasznalatot, amely nem rendeltetésszerti,
tipikusan engedélyhez kotott hasznalatot jelent; és a helyben lakok altali

,»szomszeédsagi” hasznalatot, amely az elsd két kategoria kozott helyezkedik el.

A doktori értekezés atfogd problématérképet ad a kozhasznalat Osszetett
viszonyrendszerérél ¢és ramutat a jelenlegi szabalyozds ¢és birdsagi gyakorlat

hianyossagaira és ellentmondasaira. Megallapitdsa szerint a kozjog és magéanjog



27.

dichotomiaja ellenére a teriileten jelentds maganjogi dominancia érvényesiil, amely
jelentds egyensulytalansagot eredményez. Ennek részleges okaként a disszertacid a
kozigazgatasi birdskodas megkésettségét €s a kozigazgatasi dogmatika lassu fejlodését

azonositja.

Szintén kiemelendd tovabba a disszertacid birdi joggyakorlattal kapcsolatos elemzése
¢s annak Ujszertisége. A birosagi dontéseket nem csupan egyediségiikben vizsgalja,

hanem azokbdl az elemzés, induktiv modszerrel, altalanos kovetkeztetéseket von le.

IV. Eszrevételek a valasztottbirosagi utra tartozas (arbitrabilitas) kérdésével

kapcsolatban

28.

29.

30.

A disszertacid6 a vizsgalat targyanak Osszefiiggésében nem foglalkozik a
valasztottbir6sagi utra tartozas (arbitrabilitas) kérdésével, noha a valasztottbiraskodas a
polgari per alternativajaként a maganjogi jogvitak rendezésének fontos terepét képezi.
Ez nézetem szerint egy relevans vonatkozds, amelyet ezuttal ajanlanék a szerzd

figyelmébe.

A magyar jog a valasztottbirosagi utra tartozas tekintetében binaris megkozelitést
alkalmaz: a maganjogi vitak valasztottbirdsagi eljaras targyat képezhetik, mig a kozjogi
vitak teljes mértékben kizdrddnak a valasztottbirdskodasbol. E kettds megkozelités
egyetlen kivétele a beruhdzési jogvitakkal kapcsolatos valasztottbiraskodds. A
kozigazgatasi szerzodés intézményének bevezetése némileg megvaltoztatta ezt a képet,
mivel kizarhatova tett egyes maganjogi tligyleteket azaltal, hogy lehetévé tette azok
jogalkotoi mindsitéssel torténd atsorolasat a kozjog valasztottbiraskodasbol kizart

tertiletére.

A koz- és maganjogi vitdk valasztottbirosagi eljaras ald vonhatosagat illetben a
kiinduldsi pont, hogy valasztottbirosagi eljaras targyat csak maganjogi tligyek
képezhetik. Ezért a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kdzjogi vitdk nem vonhatok

valasztottbirosagi eljaras ala.



31.

32.

33.

A valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. térvény (Vbt.) 3. § (1) bekezdésének 1.
pontja a valasztottbiraskodast a kereskedelmi jogvitak rendezésének egyik eszkozeként
hatdrozza meg (a valasztottbiraskodas a ,kereskedelmi jogviszonyokban felmertilt
jogvitaknak allami birdsagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban
torténd eldontése”), mig 3. § (1) bekezdésének 7. pontja kimondja, hogy ,,a
kereskedelmi kifejezés alatt minden kereskedelmi vagy gazdasagi, szerz6déses vagy
szerzddésen kiviili jogviszonyt érteni kell.” Ebbdl kovetkezdleg, definicid szerint,
kizarélag a kereskedelmi jogi ligyek tartoznak valasztottbirasagi utra. Mas szavakkal: a
valasztottbirosagi eljaras kizarolag kereskedelmi jogvitakra vonatkozik, amelyek kore
szlikebb, mint az 4altalanos maganjogi ligyeké, fliggetleniil att6l, hogy kik a

kereskedelmi jogviszony felei (maganszemélyek vagy kozjogi jogalanyok).

A Vbt. 1. § (3) bekezdése kizarja a valasztottbirosagi eljaras alol a fogyasztoi
szerzddéseket, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) Hetedik
Részében felsorolt kiilonleges eljarasokat, amelyek hagyomanyosan valasztottbirdsagi
igynek nem tekintett ligykoroket érintenek (személyi allapotot érinté perek, a
gondnoksagi perek, a héazassagi perek, a szarmazasi perek, a sziildi feliigyelettel
kapcsolatos és kapcsolattartasi perek, a 6rokbefogadas felbontasa iranti perek, a kiskoru
gyermek tartdsa irant inditott perek, egyes személyiségi jogok érvényesitése irant
inditott perek, a munkajogi perek, a végrehajtasi perek), valamint a kozigazgatéasi

perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (Kp.) hatalya ald tartozo iigyeket.

Talan ez a dualista megkdzelités volt az oka annak, hogy a valasztottbiraskodds nem
vetett fel jelentds alkotméanyossagi kérdéseket. Altalanosan elfogadott a felek azon
joganak alkotmanykonform jellege, hogy maganjogi jogvitaik tekintetében kizarjak az
allami birosagok hataskorét.! Mivel a kozjogi jogvitdk nem tartoznak valasztottbirosagi
utra, ezek stitusza nem vetett fel alkotmanyossagi kérdéseket. A kozjogi kérdések
valasztottbirosagi elbiralhatosdganak egyetlen kivételét a beruhazasi jogvitdk képezik,

amelyek kiilonleges jogallisa nemzetkdzi egyezményen alapul.”

! Lasd Alkotmanybirdsag 3265/2017. (X. 19.) hatarozata.
2 Lasd Nagy Csongor Istvan, 'There is Nothing in a Caterpillar That Tells You It Is Going to Be a
Butterfly": Proposal for a Reconceptualization of International Investment Protection Law. In:

Georgetown Journal of International Law, 2000. 51. évf. 4. sz. 897-917. o.
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35.

36.

A fenti binaris kiilonbségtétel kérdéseket vet fel a kozjogi (kozhatalom gyakorlasat
érintd) jogvitak besorolasaval és statuszaval kapcsolatban. Az 4llam vagy dnkorményzat
altal kotott maganjogi szerzOdések, az esetleges kozjogi vonatkozadsok ellenére, a
maganjog hatalya ala tartoznak, anélkiil azonban, hogy a kzjogi vonatkozasokat, illetve
az ezek részét képezd kozérdekkel kapcsolatos szempontokat figyelembe vennénk. A
koz- ¢és maganszféra kozotti valasztottbiraskodasra ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak, mint a maganjogi valasztottbiraskodasra, ami a vélasztottbiraskodas ala
vonhatosagot, az eljaras lefolytatasat, a valasztottbirok kinevezését, a bizonyitékok
elOterjesztését, a harmadik felek (pl. nem kormanyzati szervezetek) jogallasat, az eljaras
titkossagat, a valasztottbirdsagi itélet kozzétételét, valamint az itéletek elismerését és
végrehajtasat illeti. Ugyanakkor ezek a jogvitdk gyakran kozjogi elemekkel vegytilnek,
mivel az allam, illetve az 6nkormdnyzat kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasaval
kapcsolatban is vallalasokat ¢és igéreteket tehet, ezek azonban nem tartoznak

valasztottbirosagi ttra, noha szervesen Osszekapcsolodnak a maganjogi kérdésekkel.

A kozjogi és a maganjogi ligyek kozotti fenti hatdrvonal meghatdrozéasat tovabb
bonyolitja a kozigazgatasi szerz6dés jogintézménye. Az ellentmondds abbdl fakad,
hogy a valasztottbirdsagi utra nem tartozd kozigazgatasi szerzodések magukban
foglalhatnak polgari jogi elemeket. A Kp. teret nyitott a maganjogi és kozjogi ligyek
kozotti hatarvonal modositasara azzal, hogy megteremtette a kdzigazgatasi szerzodés
fogalmanak Kkiterjeszthetdségét bizonyos polgari jogi vagy polgari jogi elemeket
tartalmazo szerzddésekre, amelyekben az allam szerzddo félként szerepel, azonban nem
modositotta a valasztottbirosagi eljaras ala vonhatosdg meghatarozasanak elvi
megkozelitését €s nem vezetett be semmiféle kiilonleges szabalyozast a koz- és

maganszféra kozotti valasztottbiraskodéasra vonatkozdan.

AKp. 4. § (7) bekezdésének 2. pontja kétféle kozigazgatasi szerzddést kiillonboztet meg.
Egyrészt, ide tartoznak ,,a magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatasara
kotott szerzédés[ek] vagy megallapodas[ok]”, masrészt, ,,az[ok] a szerzddés[ek],
amely[ek]et torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.” Az elsd eset elvileg nem
terjed ki maganjogi jellegli szerzddésekre, személyi hatalya a kozigazgatasi hatosagokra
korlatozodik. Elméletileg elképzelhetd, hogy a kdzigazgatasi szervek maganjogi jellegii
ligyben mitkddnek egyiitt feladataik ellatdsa céljabol, ennek az esetkdrnek a gyakorlati

jelentdsége azonban korlatozott. A vizsgalodas targya szempontjabol nagyobb
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jelentdseégli kérdés, hogy mely ligyeket mindsitenek mas jogszabalyok ,,koézigazgatasi
szerzOdésnek”. Ez lehetdséget biztosit a jogalkotonak, hogy kiilonb6zd, egyébként
maganjogi jellegli megallapodasokat kdzjogi szerzddésnek mindsitsen. Az a lehetdség,
hogy kormanyrendelet barmely szerzddést kozigazgatasi szerzodésnek mindsithet,
kifejezi a magyar jogalkotd azon szandékat, hogy eseti alapon Kkiterjessze a
kozigazgatasi szerz0dés fogalmat bizonyos, a kozszféraval kotott maganjogi

megallapodasokra.

Amennyiben egy torvény vagy kormanyrendelet egy megallapodast kozigazgatasi
szerzOdésként mindsit, az adott megéllapodassal kapcsolatos ligyek a Kp. hatdlya ala
tartozd kozigazgatdsi ligynek mindsiilnek, igy azokat a Vbt. 1. § (3) bekezdése

kifejezetten elzarja a valasztottbirosagi ut eldl.

V. Osszegzés

38.

39.

40.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a disszertdci egy innovativ és magas szinvonald
tudomanyos munka, amely 0j perspektivabol vizsgédl egy dogmatikailag Osszetett
jelenséget. Az idészerti és tudomanyosan relevans témat magas szinvonalon, alapos
kutatomunkéval és kell6 részletességgel dolgozza fel és hozzajarul a kdzigazgatési jog
és altaldban a kozjog elméletéhez, mikozben a maganjogi kapcsolodasok feltardsaval

szélesebb jogrendszertani 0sszefliggésekre is ramutat.

A munka egyik kiemelkedd erénye, hogy a szerzé nem csupan a témahoz kapcsolodo
szakirodalmat tekinti at 4tfogdan, hanem a vonatkoz6 joggyakorlatot is megfeleld
mélységben elemzi, mindezt kovetkezetes €s jol atlathatd modon. A hivatkozéasok
pontosak ¢€s attekinthetdek, a feldolgozott allaspontok végig nyomon kovethetdk, ami

jelentdsen hozzajarul a dolgozat tudomanyos megalapozottsagéhoz.

Modszertani szempontbol a szerz§ magabiztosan alkalmazza a jogdsszehasonlito
megkozelités, valamint a dogmatikai elemzés eszkoztarat, amely lehetové teszi a
vizsgalt kérdések tobbdimenzids értelmezését. Kiilon érdemként emelhet6 ki, hogy a
szerz0 nem elégszik meg a meglévo nézetek bemutatasaval, hanem azokat kritikailag is
értékeli, és ezekre épitve 6nallo, koherens allaspontot alakit ki.
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41. A dolgozat meghaladja a hagyomanyos jogagi felosztasok korlatait, és egy komplex,
integrativ megkozelitést kindl a kozhasznélat jogi értelmezésére. Hozzdjarulasa a
vizsgalt terlilethez szamottevd: tobb ponton 0 megkdzelitéseket kinal, és olyan

kérdéseket is felvet, amelyek tovabbi kutatasok alapjaul szolgalhatnak.

42. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Dr. Rozsnyai Krisztina MTA doktori értekezése
a jelolt kiemelkedd szakmai felkésziiltségét €s tudomanyos kompetencidjat tiikkrozi. A
disszertacié mind tartalmaban, mind modszertandban megfelel a doktori értekezéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek, és a valasztott kutatasi teriileten 1j, relevans
tudomanyos eredményeket mutat fel. Allaspontom szerint a dolgozat minden
tekintetben alkalmas a nyilvanos vitara bocsatasra, €s javaslom a palyazo szamara az

,,MTA doktora” cim odaitélését.

Budapest, 2026. majus 8.

Digitally signed by Dr.
Dr- Nagy Nagy Csongor Istvan

2 ~ Date: 2026.05.11 15:07:38
Csongor Istvan >
Prof. Dr. Nagy Csongor Istvan, LL.M., Ph.D., S.J.D., D.Sc.
tanszékvezetd egyetemi tanar
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