Rozsnyai Krisztina valasza
Bandi Gyula, Horvath M. Tamas és Nagy Csongor Istvan

opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Bandi Gyula, Horvath M. Tamas és Nagy Csongor
Istvan akadémiai doktor uraknak az értekezésemhez készitett értékes biralatokat.
Mindharom opponens részletesen elemezte az értekezés tudomanyos hozzajarulasait és
igen ¢értékes, azt gazdagitd szempontokat vetett fel, amelyeket ezton is haldsan kdszonok.
Igyekszem az alabbiakban a kritikak iranya, illetve az azok altal érintett témakorok szerint
csoportositva valaszolni a véleményeikre.

I. A tagabb osszefiiggésekbe helyezés elmaradasardl

1. Az elméleti keretek kérdése

Horvath M. Tamas biralata teljesen jogosan hidnyolja a kifejezetten elméleti, az egyes
megkozelitéseket rendszerezetten szamba vevd fejezetet, amely az értekezés elméleti
kereteinek és alapvetéseinek bemutatasat szolgalta volna. Ezzel az észrevétellel alapvetden
egyetértek, ¢és halas vagyok a birdlonak a fogalmi keretrendszer pontosabb
feltérképezéséért. Az értekezés valoban nem torekedett 6nalld elmélet(torténet)i fejezet
felépitésére, ¢és az egyes kozgazdasagtani megkdzelitések valtozésait csak érintlegesen
kezeli. A biral6 altal jelzett 6sszefiiggés — hogy a kozteriiletek a tiszta kozjavak tagabb
kategorigjaba sorolhatok, ¢és hogy a normativista szabdlyozast Osztonzéssel és
visszatartassal operdlo kozvetett eszkozok egészithetik ki eredményesebben — valoban
olyan tagabb kapcsolatrendszert alkot, amelynek explicitebb kifejtése a monografikus
valtozatban indokolt lenne. Ahogy arra maga Horvath M. Tamas rdmutat, az értekezés
moédszertani kiindulopontja tudatosan a tételes jog és a biréi gyakorlat elemzése volt. Es
sajnos a sziik terjedelmi hatdrok miatt sem maradt hely egy ilyen fejezet megirasara. A
nemzetkozi tendencidk, Osszefliggések erdteljesebb megjelenitésének elmaradasa csak
részben magyarazhatdé hasonld alapon. A biralat nyomén ugy latom, hogy a teljességre
torekvés jelentette itt az akadalyt: bar kétségtelen, hogy egy jogdsszehasonlitd mii megirasa
mar csak terjedelmileg sem lett volna lehetséges, az elméleti keretekhez gyakorta szorosan
kapcsolodo jogalkotasi gyakorlatok és (ijabb tendencidk bemutatasarol nem lett volna
szabad lemondani. Mar csak azért sem, mert az a magyar szabdlyozas problémait még
lathatobba tette volna. Ezt a két hidnyossagot igyekszem mar valamelyest a szobeli védésen
¢€s aztan a konyv formajaban valo megjelentetés soran pétolni.

2. A kozjog fejlesztési lehetoségeivel kapcsolatos tagabb osszefiiggések

Horvath M. Tamas biralata ramutat a kozjog kdzhatalmi, szupremativ viszonyokon tali
indirekt befolydsold természetének kibontasara, amelyet tartalmas kovetkeztetési irdnynak
tart. Ezt az elismerést koszonom, €s egyben megerdsitést latok benne arra nézve, hogy az
értekezés eredményei nem csupan a kozhasznalat szlikebb teriiletére, hanem a koz- és
maganjog kapcsolatdnak altalanosabb kérdéseire is érvényes kovetkeztetésekkel jarulnak
hozza a jogtudoméanyhoz. Magam is foglalkoztam ezekkel a tagabb Osszefliggésekkel a
Jogtudomanyi Ko6zlonyben 2024 decemberében megjelent tanulmanyomban, s valoéjaban
az a kutatas érlelte meg bennem azt az elhatarozast a kozhasznalat kérdéskorének a kdzjog-
maganjog matrixaban valo elemzéséhez. A birdloi felvetés nyoman ugy latom, hogy az



elmélettorténeti keretek mellett a kozjog-maganjog dichotomidjanak kérdéseit tagabb
Osszefiiggésekbe helyezve is indokolt lehet a monografikus kiaddsban megjeleniteni.

3. Az arbitrabilitas mint a maganjogi dominancia tiikre

Nagy Csongor Istvdn opponensi véleménye az értekezés targykoréhez egy olyan
szempontot kapcsol, amellyel a disszertacié nem foglalkozott, s amely szintén a tagabb
Osszefiiggésekbe helyezést szolgalta volna: a valasztottbirosagi utra tartozas (arbitrabilitas)
kérdéskorét. Az opponens meggydzOen mutatja be, hogy a magyar jog binaris
megkozelitést alkalmaz — magénjogi vitdk vélasztottbirosagi eljaras targyat képezhetik,
kdzjogi vitdk azonban teljes mértékben kizarodnak ebbdl a forumrendszerbdl —, és hogy a
kozigazgatasi szerzodés Kp. altal bevezetett fogalma tovabb bonyolitja ezt a képet.

Az opponens érvelése meggydzott: az arbitrabilitas kérdése valoban relevans a disszertacid
targyaval Osszefiiggésben, ¢és az értekezés ezt a szempontot nem targyalja. A kérdés
targyalasatol elsésorban modszertani megfontolasbol tekintettem el: az értekezés egyik
vezérhipotézise ¢éppen az, hogy a kozhasznalattal kapcsolatos jogvitak kozjogi
természetiiek — és ha ez igy van, a hatdlyos jog alapjan az arbitrabilitds kérdése fel sem
meriilhet. Mas szoval: a vizsgalat logikdjaban a kozjogi mindsités elsédlegessége eleve
kizarta a vélasztottbirdsagi utat, igy azt nem kezeltem nyitott kérdésként.

Ugyanakkor az opponens felvetése nyoman belatom, hogy ez a megkozelités egy valodi
lehetdséget hagy kiaknazatlanul. A kozhasznalati jogviszonyok vegyes, koz- €s maganjogi
elemeket egyarant tartalmazo esetkoreiben — igy példaul a kozteriileten végzett
tevékenységre vonatkozd szerzddéses megallapodasok, a kozitkezel6i hozzajarulashoz
kapcsolodo jogvitak, vagy a kiilonds hasznalati engedélyek koriil keletkezd konfliktusok
esetében — a valasztottbiraskodas valojaban kettds funkcidt tolthetne be. Egyrészt
ellensulyozhatnd az értekezésben is azonositott maganjogi dominanciat: egy kozjogi
szemléletre fogékony, szakositott dontési forum képes lenne a kdzhasznalati érdekeket
hatékonyabban megjeleniteni, mint a polgari birdésagok jelenlegi gyakorlata. Masrészt
kezelhetné a magyar kozigazgatasi birdi gyakorlat elméleti megalapozottsaganak hidnyat
is, amelyre az értekezés tobb Osszefiiggésben is rdmutat.

Természetesen ez a megoldas nem 4altalanosithatd. A kozteriilet-haszndlat egyszeriibb
esetkdrei — a rendes kozhaszndlat, az utcai kozlekedés, a parkok igénybevétele — aligha
vihetok valasztottbirosdgi Ttra, hiszen ott a jogviszonyok tomegessége ¢&s az
engedélymentes jelleg eleve kizarja az egyedi eljarast. Az arbitrabilitas tehat legfeljebb a
kiilonds hasznalathoz kapcsolodd (szerzddésekkel kapcsolatos) jogvitdkban kindlhatna
realis alternativat.

E gondolatok nem elézmény nélkiiliek sajat kutatdisomban. A CEPAR folydiratban 2024-
ben megjelent tanulmanyomban (Regulating the Competence of Administrative Justice and
the Public-Private Law Divide, DOI: 10.17573/cepar.2024.2.09) részletesen foglalkoztam
a kozigazgatasi birdi ut szabalyozasaval €s a kozjog—maganjog hataran elhelyezkedd ligyek
forumrendszerbeli kezelésével, beleértve a specializalt kiilonbirésagok felallitdsanak
lehetdségét. Az ott kidolgozott gondolatmenet a véalaszottbiraskodas kérdésének e korben
vald vizsgalatat is megalapozhatja. Egyes jogrendszerek mar ma is elismerik a
kozigazgatasi jogvitak valasztottbirosag altali rendezhetdségét. A portugal jog kiilondsen
figyelemre mélto példat kinal: a Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA) 180. cikke — amelyet egy 2015-6s torvénymodositas jelentdsen kibOvitett —
lehetdvé teszi, hogy valasztottbirosag jarjon el a kdzigazgatasi szerzédésekkel kapcsolatos
iigyekben. Ez a mai magyar szabalyozastol gyokeresen eltérd, rugalmas és funkcionalisan



orientalt megkozelitést tiikkr6z. E szempont mindenképpen tanulmanyozast érdemel a
konyv formajaban vald kiadas eldtt. Koszonom Nagy Csongor Istvannak, hogy erre az
Osszefliggésre iranyitotta a figyelmet.

I1. Az értekezés egyes részmegallapitasaival, vizsgalati iranyaival kapcsolatos
észrevételekre adhato valaszok

1. A kozhasznalat és a vizek, illetve erdok hasznalatara vonatkozo szabalyozas
mélyebb osszefiiggései

Figyelemre mélté példaként hozza fel Bandi Gyula a vizmegtartas kérdéskorét. Az éltala
jelzett Osszefliiggés kivalo illusztraciot nyujt az értekezésem irdnyaval ellentétes
megoldasok sziikségességére: ahol a kozjogi kotelezés nem elegendd vagy nem elérhetd, a
magéanjogi mechanizmusok — igy a tulajdonosi kézosségek dontéshozatala — képesek a
kozérdek szempontjait becsatornazni. A szintén példaként emlitett erdékkel kapcsolatos
alkotmanybirosagi fejleményekkel egylitt ez megerdsiti azt az értekezésem alapjat képezd
Grosschmidi gondolatot, hogy a kozjog és maganjog csipkés hatirdn nem éles
elhatarolasra, hanem az érdekek gondos 6sszehangoldséara van sziikség. Kétségtelen, hogy
az erdok és vizek kdzhasznalatanak részletesebb elemzése e tekintetben igen gylimolcs6zo
lehetett volna, azonban az valéban meghaladta az értekezés kereteit. Ezek — ahogy a
kozhasznalat szamos egyéb aspektusa — 6nallé monografikus feldolgozast igényelnének.
Ezért is korlatoztam vizsgaléddsaimat sziiken a kozjog és maganjog kozhasznélat
szabalyozasaban jatszott szerepére, méghozza kozigazgatasi jogi nézépontbol.

2. De lege ferenda javaslatokkal kapcsolatos kritikak

Mikor lenne indokolt az ex lege kozteriileti mindség megallapitasa? - e Bandi Gyula altal
felvetett kérdés és hozza flizott megjegyzések alapjan belatom, hogy az ezzel kapcsolatos
megallapitasok nyoman a kovetkeztetések korében részletesebben, hatarozottabb de lege
ferenda javaslat is megfogalmazhato lett volna. Egy esetleges monografikus publikéacio
esetén ezt a szempontot hangsulyosabban kivanom — nemzetk6zi 6sszehasonlitas keretében
— kifejteni.

Hasonldan nem kapott talan elég nyomatékot az dsszefoglalas sordn az a de lege ferenda
javaslat, hogy a forgalomszabalyozasi dontésekre vonatkoz6 eldzetes részvételi
garancidkat — a német és svajci megoldasokhoz hasonléan — a magyar kozigazgatasi
eljarasjogba i1s be kellene illeszteni. A birdld ez irdnyt megerdsitése, kiilondsen a
bulinegyed problematikdjara tett utaldssal, rdmutat arra, hogy a kozhasznalat és a
maganhasznalat litk6zési pontjain keletkezd konfliktusok kezelése nem csupan dogmatikai,
hanem élesen gyakorlati kérdés is.

Horvath M. Tamas észrevételét is figyelembe véve e rész tekintetében talan
hangsulyosabban kellett volna azt bemutatnom, hogy a kozlekedési tablak és felfestések,
tovabba a kdzhasznalat mibenlétére utald egyéb jelzések milyen fontos szerepet jatszanak
a ,rendes” kozteriilet-hasznalat azaz kozhasznalat kilonbozé formai ko6zotti
konkurencidban. A forgalomszabalyozasi dontésekkel kialakitott szabalyokat kozvetitd
jelzések és tablak jelolik ki az adott kozteriilet hasznalatdnak mibenlétét, és — ugyan
tobbnyire csak latensen — dontenek a versengd kozhasznalatok mikénti érvényestilésérol:
legyen-e buszsav, és/vagy biciklisdv, milyen széles legyen a jarda, azon lehessen-e
parkolni, egyaltalan legyenek-e parkolohelyek egy utcaban vagy inkabb kétirany legyen
benne a forgalom, netan sétaloutcava mindsitsék azt, a parkban lehessen-e a fiire 1épni,
legyen-e benne kutyafuttatd, és véget nem érden sorolhatnank a felmeriilé kérdéseket. Ezek



kozpolitikai vagy akar a részvételi demokraciahoz kapcsoldodd szempontjai helyett az
elemzés kozpontjaban inkabb a kozuti jelzések és a mogottiik allo forgalomszabalyozasi
dontések — a kozpolitikai dontéshozatal egyfajta elokérdését jelentd — kettds (kozigazgatasi
jogi) természete all. Ezek konkrét teriiletre, ingatlanra vonatkoznak, ugyanakkor
meghatarozatlan cimzetti korre vonatkoz6 magatartasi szabalyokat allapitanak meg. A
megfeleld jogi, aktustani mindsités kulcsfontossagl a hatékony jogvédelem biztositasahoz,
ugyanis a kozigazgatasi perrendtartas révén az altalanos hataly rendelkezések és egyedi
dontések esetében eltérd jogorvoslati lehetdségeket biztositottak.

Béandi Gyula érdekes kortorténeti dokumentumként mindsiti azt a részt, amely a
szabalysértési jog atalakulésat és a kozteriiletek jogellenes hasznalatat targyalja. Ez az
értékelés egybecseng az értekezés szerzdjének szandékaval: valoban célom volt annak
bemutatdsa, hogy a szabalyozds ezen a teriileten politikailag is erdsen terhelt, és a
kozhasznalat mibenlétére annak hatdrai kijelolése révén jelentds hatast gyakorol. Itt
azonban de lege ferenda javaslatok megfogalmazdsit nem tartottam sziikségesnek.
Ko0szonom, hogy a birald e vélekedés helyességét kiilon is megerdsitette. A kilencedik
fejezetet pedig igyekszem kis csemegébdl 6nallo fejezetté boviteni.

III. Formai Kkritikak

1. A hatalyos és a korabbi szabalyozas viszonya

Horvath M Tamés az Etv. és a hatalyos Méptv. viszonyaval kapcsolatban joggal teszi
sz6va, hogy az értekezésben megjelenik a nem aktudlis — bar még olykor alkalmazand6 —
szabalyozas kiemelt figyelembevétele, amelyhez az indokolas nem mindig explicit. Ez
valdban olyan szerkesztési dontés, amelyet pontosabban kellett volna megindokolni — ezt
részben az opponencia is elvégezte helyettem. A Méptv.-t valdoban jogalkotoi
visszalépésként értelmezhetjiik. Tobb esetben azért kellett visszanytlni az Etv.-hez, mert a
Méptv. egyes jogintézményeket — a jogforrasi rendszerre vonatkozé elvek félretételével -
mar csak egy-egy felhatalmazas erejéig emlit meg, és a végrehajtasi rendeleteket harom év
tavlatabol sem sikeriilt elkésziteni még. Ugyancsak elhagyasra keriiltek az Etv.-bdl a
kozteriiletekkel kapcsolatos korabbi szabéalyok, amelyeket ugyanakkor kozpolitikai
szempontbdl jelentdsnek itéltem, elhagyasukra pedig jogalkotdi magyarazatot nem leltem.
A biral6 vonatkoz6 észrevétele alapjan belatom, hogy ezt az értelmezési keretben betoltott
szerepet az értekezésben hatarozottabban kellett volna jelezni.

2. A roviditések kérdése

Horvath M. Tamas joggal mutat rd a jogszabalyi roviditések kiterjedt alkalmazasanak
olvashatosagi problémadjara, valamint arra, hogy egyes roviditések feloldasa nem az elsd
eléfordulas helyén jelenik meg. Ezt a szerkesztési hianyossagot elismerem, és a
monografikus publikacidé esetén a roviditésjegyzék elkészitése, valamint a feloldasok
kovetkezetes elrendezése elsé feladataim kozé fog tartozni. A sorok kozott tapintatosan
jelzett terminologiai problémékra is nyitott szemmel fogom kiadasra eldkésziteni a
kéziratot.

Szintén javitani fogom (illetve mar részben javitottam) a Nagy Csongor Istvan altal
emlitett, a ,,szokdsosnal” sajnos a sietség miatt valoban gyakoribb elirdsokat, amelyekért
ezaton is elnézést kérek.



V. Osszegzés

Mindharom opponensi vélemény megerdsitett abban, hogy nem volt hidbavald vallalkozés
az értekezés megirdsa ¢és jo alapot képez tovabbi kutatdsok folytatdsdhoz, amelyeket
remélem mar interdiszciplinarisabb keretek kozott folytathatok tovabb. Koszondm a sok
elismerd megjegyzést is. Ordmmel vettem, hogy egyetértettek velem abban, hogy a kozjogi
€s maganjogi logika ilitkozése a kozhasznalat szabalyozasa és jogalkalmazodi gyakorlata
terén nem csupan elméleti probléma, hanem ¢€l6 jogalkalmazési kihivéas, amelynek
megoldasa a jogalkoto és a jogalkalmazok aktiv egyiittmikodését igényli. Bandi Gyula ezt
szamos, a mindennapi kozigazgatasi és bir6di gyakorlatbol vett példaval illusztralja és
arnyalja. Horvath M. Tamaés a tagabb tudomanyelméleti és jogrendszerbeli 0sszefiiggések
iranyabol értékeli az értekezés kovetkeztetéseit, és jelzi azok adaptalhatdosagat a
jogrendszer mas teriileteire is. Nagy Csongor Istvan a férumrendszer és az arbitrabilitas
szempontjabol mutat ra egy, az értekezés altal nyitva hagyott kérdésre. Javaslataikat
mindenképpen megfogadva folytatom eziranyt kutatdsomat.

Az értekezés remélt eredménye — egy ,,jobb” egyensulyi helyzetre torekvés mind a
jogalkotdé, mind a jogalkalmazd részérdl — az opponencidk fényében nem csupan
lehetséges, hanem sziikséges irany. A kozhasznalati terek nem pusztan jogi kategoriak:
mindennapjaink helyszinei, ahol a kozjog €és maganjog Osszhangjanak megteremtése
kozvetlen hatast gyakorol az allampolgarok életmindségére. Héldsan koszonom
mindharom opponensnek, hogy birdlatukkal ehhez a munkdhoz hozzajarultak és ujabb
inspiraciot teremtettek szamomra a tovabbi kutatdsokhoz és nem mellesleg — e valaszban
kevésbé exponaltan — érveket a konyv alakban valo megjelentetés melletti dontéshez.
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