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Sziileimnek és Csabanak,

akik biztositjak szamomra a ,,sajat szobat™."

SDG

* Virginia Woolf: 4 room of one’s own. London: HarperCollins, 2014,
2
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L’homme est un étrange animal. Il a besoin de vivre en société et il ne peut
pas s ’empécher de la segmenter. C’est probablement ce que nous reste
d’instinct grégaire. Créer des espaces communautaires pour se rassurer de

ok
nous peurs.

** Marc Lévy: Le premier jour, Paris: Pocket, 60.
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1 Bevezeto

1.1 Az értekezés kettos célkitiizése
A cimet Grosschmid Bénitdl kolesOnozte az értekezés:

A maganjog és a koz- vagy nyilvanjog hatarai nem egyenes vonalak, miként az
amerikai Egyesiilt Allamok egyes dllamai kozti hatdrok. Hanem csipkések, vagy
mondjuk a fiirészre emlékeztetok, mint ahogy Manzoni az 6 I Promessi Sposi-iban a
Como tavat kornyezé hegyeknek a panoramdjat leirja. A hatarvonal tigyét, minden
egyes ponton épen ezért kiilon kell vizsgalni. Az, ugyszolvan, minden egyes ponton kiilon
van beszegve. S ezért végtelen is neki a casuistikdja, amit csak novel az, hogy szamtalan
viszony, — példa kegyiiri — egyik elemében kozjog, masikaban magdnjog. ™!
Mindez kiilondsen is jol érzékelhetd a kozhasznalat kérdéskorénél, amelynél akar vert csipkérdl
is beszélhetnénk, hiszen kiillonosen is sokféle modon keresztezik egymast a maganjog €s a
kdzjog szalai, nem egy szal horgolétiivel 1étrehozhatd mintardl van sz6.? E csipke mintazatanak
vizsgalata ennek az értekezésnek a célja. Az értekezés eredeti célkitlizése lehetett volna — ahogy
ezt szamos nagyra becsiilt kolléga mar évtizedek ota tanacsolja nekem, s amely kutatés
elvégzésének siirgetd sziikségességével magam is teljes mértékben egyetértek — a kdzdolgok
joga véazlatinak elkészitése. Ezt azonban tobb okbol sem lattam megvalosithatonak. A

legfontosabb objektiv akadalyt az jelenti, hogy ehhez olyan jelentds kiterjedésii alapkutatas

kellene, amelyre én 6nmagam itt és most nem vallalkozhattam.

Menyhard Attila behatéoan foglalkozott a kdzdolgokkal polgari jogi €s Osszehasonlitd jogi
szempontok szerint.> Rdmutatott, hogy a kdzdolgok esetében a két meghatérozo kiindulépont a
tulajdonjog alanya és a dolog rendeltetése, ami ,.— a tulajdonjog 4ltalanosan elfogadottnak
tekintett, a dolog feletti, méasokat kizaré uralmat biztositd funkcigjatol eltéréen — az, hogy
kozvetve vagy kozvetlentil tarsadalmi célokat szolgaljanak, vagy barki szamara hozzaférhetdek
legyenek. E masodik jellemzd a kiindulopontja jelen vizsgélatnak, a kozdolgok kiilonboz6
kategoriai koziil alapvetden lesziikitve a vizsgélatot a kdzhasznalatban 4ll6 kozdolgokra, de

egyben ki is tagitva a kort valamelyest a magantulajdonban 4ll6, hasonld funkcidt (is)

megvalosito illetve azzal terhelt dolgokra.

! Grosschmid, Magdnjogi elbaddsok: jogszabdlytan, 10; ,Mert az, hogy mi a kdzérdekii, mi a maganérdekii
életviszony, tobbé-kevésbbé onkényes, elmosddd megkiilonboztetés, mely a tarsadalmi élet fejlddéséhez képest
idénkint es helyenkint véltozik - teszi ehhez Szladits hozza, Szladits, Magyar Magdnjog, 1. Kotet (Altalanos rész.
Személyi jog), 11.

2 csipke” targyszo, Magyar Néprajzi Lexikon, https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1358.html.

3 Menyhard, Dologi jog, 75-94.
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A vizsgalat szandékaim szerint arra terjed ki, hogy egyfeldl a kozdolgok hasznélatanak,
masfeldl pedig a magantulajdon koz (azaz barki) altali haszndlatdnak kérdései hogyan jelennek
meg a tételes jogban és a birdi gyakorlatban. Ehhez kdzjogaszként a kozhasznalat perspektivajat
valasztottam kiindulopontnak, hiszen kozérdek, hogy a kozdolgokat, és bizonyos esetekben
egyes magantulajdont dolgokat mindenki rendeltetésiiknek megfeleléen hasznalhassa, azok
1étjogosultsagat az esetek zomében épphogy a kozhasznalatisdg adja meg. A vizsgalat
ugyanakkor nem lehet teljes, épp a szalak sokasaga miatt. Ezért mind az alkotmanyjogi, mind
a maganjogi perspektivat — mar csak kompetencia hidnyaban is — hattérbe szoritva, kifejezetten
a kozigazgatasi jogi eszkozrendszer feldl kozelit, s csak olyan konstellaciokat vizsgal,
amelyekben kifejezetten a barki altali hasznalat jelenik meg, nem pedig altalanossagban a
kozérdekli korlatozasok kérdése. Ezekben azt vizsgalja, hogy kozigazgatasi jogi

jogintézményeknek, szabalyoknak milyen szerepiik van a kozhasznalat érvényre juttatdsdban.

Nemcsak a csipke maga képezi vizsgalat targyat, hanem, ha tigy tetszik, a visszaja is, mégpedig
a feltart szabalyozasnak egyfajta funkcionalis vizsgalataként amelynek a {6 kérdése az, hogy a
kozjogi és a maganjogi gondolkodas milyen hatassal volt egyfeldl a szabalyok kialakitasara,
masfelél pedig a szabalyok alkalmazéséara, értelmezésére. Melyik logika domindl, az
elhatarolasi kérdések hogyan (nem) keriilnek megoldasra, milyen szemlélettel nyul jogalkoto

¢s jogalkalmazé e kérdésekhez.

Az értekezés ezért elsdként a kozjog-maganjog matrixat vazolja fel értelmezési keret gyanant,
és ezt kovetden kezdi vizsgalni a kozhasznalat tételesjogi kérdéseit, a kozhasznalat alapitdsan
kezdve a kozhasznélat tartalmédnak meghatdrozasan keresztiil a kozhasznélat korlatozéasa és

megsziintetése kérdéskorével bezarodlag.
1.2 Kozosen hasznalt javak — tarsadalmi tér

A kozhasznélat fogalma koznapi értelemben kozds haszndlatot jelent, ennek természetesen
nagyon sok értelmezési lehetdsége van a tarsadalomtudomany kiilonb6z6 diszciplinaiban, s

mindegyik aspektushoz konyvtarnyi irodalom kapcsolodik.

A neoklasszikus gazdasagi koncepciot alkalmazva a kozhasznalata dolgokat (koztiik példakeént

a kozutakat) a kovetkezo, Gyuris Ferenc altal szerkesztett tablazatban* igy tudjuk elhelyezni:

* Gyuris, ,,A kozjavak térbelisége”, 17.
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1. dbra: A javak csoportositasa hasznilati joguk szerint
(sziirke héttér jelsli a tigan értelmezett kézjavakat)
Classification of goods by consumption rivalry and consumers’ excludability

(grey background marks the broadly defined common goods)

FOGYASZTO
Kizarhato Nem kizarhato
Maganjavak Kozds javak
(private goods, {common pool resources/CPR,
Rivalizalo Privatgiiter) Allmende-Giiter)
FOGYASZTAS Gépkocsi, kenyér stb. Kozat
Klubjavak Tiszta kdzjavak
(club goods, (public goods,
Nem rivalizalo Klubgiiter/Zollgiiter) reine offentliche Giiter)
Kabeltéve Leveg6, béke

1. dbra Gyuris Ferenc szerkesztése alapjan, i.m. 17.°
A kozhasznalatii dolgok eszerint tipikusan olyan kozos javak, amelyeknél a fogyasztasuk,
hasznalatuk rivalizald, ugyanakkor a fogyasztok kizaradsa a hasznalatukbdl nem, vagy csak

tulzott koltségek révén lenne lehetséges.

Nemcsak kozgazdasagtani szempontbdl lehet persze ezt a kérdést vizsgélni, hanem — az e
fogalom masik oldalat képezd kdzszolgaltatasok kozosségi jellegéhez hasonldan® — igazgatasi,
szociologiai, fogalmi keretben. Nehéz feladatra vallalkozik az a szocioldgus, aki a tér fogalmat
probalja meghatarozni, hiszen a szocioldgiaban e fogalom egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert, de kozben sokan, sokféleképpen hasznaljak.” Magénak a tipologianak az attekintése is
nagy vallalkozas.® Farkas dsszefoglalasa alapjan az egyik fo felosztas a tér ,,szintje”, vagy
,mérete” alapjan valo osztalyozas, ahol a csoportképzd ismérv a tér tarsadalom-térbeli egység
mérete (térben €s szdmokban). Egy masik ,taxondmia a tarsadalmi tér ,természete”, vagy
»szubsztancidja” mentén torténik, ami elég homalyos ismérv, 1évén hogy alapvetden az emberi
viselkedés kiilonb6zd tipusaira vonatkozik: fiziologiai, 6sztonos, érzelmi, mentélis, spekulativ,
raciondlis stb.”® A jog szdmara taldn a harmadik a legfontosabb tipoldgia, amelyik a tirsadalom

térbeli struktirdira utal. Mivel azonban ez a kérdés valojaban csak interdiszciplindrisan

5> Moss, ,,Geographien von Gemeinschaftsgiitern” alapjan.

¢ Hoffman, Onkormdnyzati kézszolgdltatdsok szervezése és igazgatdsa: Az elmélet és a gyakorlat tiikrében, 35—
55.

7 Farkas, ,,A tarsadalmi tér fogalma és mérési lehet8ségei”; Bango, ,,A tér szocialis konstrukcioja”.

8 Farkas, ,,A tarsadalmi tér elméleti kérdései”.

% Ld. részletesen Farkas, ,,A tarsadalmi tér fogalma és mérési lehet8ségei”, 87; Farkas, ,,A tarsadalmi tér elméleti
kérdései”.
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vizsgalhato jol s alaposan, jelen értekezés céljabol kegyetleniil le kell csupaszitani ezt a
kérdéskort a jogi relevancidkra, s azok koziil is azokra, amelyek a kdzos javaknak mindsiild,
mindenki szamara nyitva allé térbeli tarsadalmi térre vonatkoznak. Azt talan tovabbi
vizsgalatok nélkil is kijelenthetjiik, hogy a kézhasznalatban 4ll6 tér is tarsadalmi tér. Ahogy
annak is sokféle tipusa 1étezik, ugy a kdzhasznalatisagnak is tobb arca van a jogban, a k6zos

javak is sokfélék és kiilonbozoképpen hasznalhatoak.

A kézhasznalata tereket lehet ,tarsadalmi erétér”-ként is definialni,' ami még kozelebb visz
minket a jogi kérdésekhez. Mert mi mas lenne a jog feladata, hogy ezt az erdteret leképezze, s
amennyire sziikséges és lehetséges, alakitsa? Vizsgalddasaim kdzéppontjaban ezért egyrészt az
all, hogy hogyan probalja ezt a tarsadalmi erdteret leképezni a jog: hogyan definidlja, jeloli ki
hatarait? Masrészt az er6térben hato kiilonféle erdk hatoterét hogyan alakitja ki, azaz hogyan
hatarozza meg a kozhaszndlatl tér hasznalatanak szabalyait? Harmadrészt pedig hogyan juttatja
érvényre ezeket a szabalyokat, milyen szerep jut ebben a kiilonféle tarsadalmi szereploknek. A
tovabbiakban ezekkel a kérdésekkel szeretne az értekezés kifejezetten kozigazgatési jogi
szempontbol foglalkozni. Milyen kozigazgatasi jogi eszk6zok, jogintézmények vannak,
amelyek a kozhasznalatot alapitjak, megsziintetik, tartalmat alakitjak? A definicids kérdések
utan ennek érdekében a kozhasznalatu tér 1étével, valamint a hasznalata tartalmanak
meghatarozasaval, s végiil a jogellenes hasznalat elleni fellépési lehetdségekkel kapcsolatos

kérdéseket vizsgalja az értekezés.
1.3 Modszertan

Elsésorban az analitikus mddszer hasznalata képezi az értekezés mddszerét, ugyanis a kutatés
elsésorban arra iranyul, hogy feltarja a hatdlyos magyar szabalyozdsban a kozhasznalatra
vonatkoz6 joganyagot, s azt a fent megadott szempontok szerint vizsgalja és rendszerezze.
Ennek a jogszabalyok elemzésén tul eszkdze a szabdlyokhoz kapcsolodd birdi gyakorlat
elemzése is, a jogesetek ilyen szempontu bemutatdsa és értékelése, a feltart szabalyozas
érvényesiilése  mikéntjébdl  pedig  kovetkeztetések  levondsa.  Természetesen a
jogosszehasonlitas alkalmazésat is nagyon fontosnak tekintem egy ilyen vallalkozas esetében,
azonban jelen kutatds kereteit meghaladta végiil is az 0sszegytijtott német, francia, svéjci, €s

osztrak jog szisztematikus és funkciondlis elemzése, ezért az Osszehasonlitd jogi mddszert

10 Javor és Rozgonyi, ,,A kozteriilet mint tarsadalmi erétér (Erdekek és hatalmi jatszmak a kozteriileteken)”.
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egyes kérdések vizsgalatahoz kapcsolodoan, kisegitd jelleggel alkalmazza az értekezés.
Menyhard Attila a hatalyos és vilaghaboru el6tti szabalyozas bemutatdsa mellett ezen orszagok
vonatkozd polgari jogi szabalyozasairol is attekintést ad.!! Ez maér arra is ramutat, hogy a

dogmatikai médszer is fontos szerephez jut a vizsgalatok soran.

Mindkét modszer esetben szivesen alkalmazok vendégszovegeket, mert ugy vélem, hogy a
szOveghll bemutatas a sziikségképpen sajat percepcion és logikan keresztiili percepcid olvaso
felé¢ vald kozvetitése helyett jobban alkalmas a szabalyozas és a dogmatika allaspontjanak

megjelenitésére.
1.4 A Kkutatas tézisei és az értekezés lehetséges hasznosulasa

A kutatas egyik kiindul6 tétele az, hogy a kdzhasznalat szabalyozasanak terén, noha jelentos
meliorécios [épések torténtek az elmult idében, a kozjog és maganjog még mindig nincsen kelld
egyensulyi helyzetben, a kozjogi aspektusok nem tudnak kell6képpen érvényesiilni, ami

szuboptimalis szabalyozasi kdrnyezetet eredményez.
Itt szintén Menyhard Attila zar6 megallapitasabol indulok ki, amely szerint

,, Az allam tulajdonaban levé dolgok e differencialt tulajdonjogi szemlélete maganjogi
megkozelitést tikroz. ... Az dallami tulajdon kizardlagos tdargyai az dllamnak
maganjogi értelemben nem képezik a tulajdonjogat mert ezeken a dolgokon
maganjogi tulajdon egyaltalan nem dall fenn. A maganjogi szabdlyozas szempontjabol
ezt fejezi ki a forgalomképtelenség: ezek a dolgok egyaltalan nem dllhatnak
magantulajdonban, sem az dllam, sem mas természetes vagy jogi személy
tulajdonaban... Az allami vagy onkormanyzati tulajdon kizarolagos targyain tehat a
forgalomképtelenség nem kézjogi terhet létesit, hanem azokat a maganjogi forgalom
és a maganjogi tulajdon korébol teljes egészében kivonja. Ezeken a magdnjog
tulajdonfogalma egyaltalan nem értelmezheto, azaz e dolgok a fenti értelemben vett
kéztulajdon targyai. "’

E megallapitashoz képest ugyanakkor a jogi szabalyozas és a polgari birdi gyakorlat ugy tekint
e kozdolgokra, mint az allam magantulajdonara, ebbdl adodik a szuboptimalis szabalyozasi

kornyezet.

Az el6bbi 1dézetbdl kihagyott részben azt allapitja meg Menyhard, hogy ,,A kozjogi
gondolkodasban ennél joval lassabban ¢épilil le az egységes allami tulajdonban valo
gondolkodas, amelynek gydkerei a szocialista tulajdonjogi felfogdshoz nyulnak vissza.” Ez a

tétel a kozjog feldl nézve ugy fogalmazhatd inkdbb meg, hogy a kézjog tudomanya még nem

' Menyhard, Dologi jog, 75-84.
12 Menyhard, Dologi jog, 94.
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foglalkozott kelléen behatoan a kdzdolgok kérdésével. Az értekezés ehhez kapcsolodd masik
kiindul6 tétele pedig az, hogy a kdzjogi logika hattérbe szorulasa a kozhasznalat kapcsan (is)
polgari jogi dominanciat eredményez, ami pedig a jogvédelem hatékonysagara ¢és a
kozigazgatas jogszerti mikodésére egyarant kedvezotleniil hat. A felmeriilé diszharmoéniakra a
jogalkotd nem, vagy szelektiven reagal. Hasonloképpen, a bir6i gyakorlat sincs tudatdban a
jogegység biztositasanak részét képezo, a kozjog és maganjog harmoniajanak biztositasaban,
vagy ¢éppen tetszetOs csipkéje kialakitasaban Ot terheld feladatanak sulyaval, és ezt a

szempontot figyelmen kiviil hagyva alkalmazza a jogszabalyokat.

Remélt eredménye a kutatasnak az optimalizacid lehet, mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé
részEérél. Optimalizacid alatt éppen a csipkés hatar kialakitasat értem, vagyis nem vonalzdval
mesterségesen teremtett elhataroldsok, hanem a kdzjog és a maganjog dsszekapcsolodasanak,
egylitthatdsanak esetrdl-esetre valé harmonikus megteremtését, amelyben megfeleléen

érvényre tudnak jutni a kiilonféle védendo érdekek.

13
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2 Bevezeto problémavazlat a kozjog — maganjog elhatarolasanak

kérdéskoréhez'?
2.1 Kozjog - maganjog

A kozjog és maganjog elvalasztidsa a romai jog ota 6rok toposza a jogtudomanynak. A kozjogi
tankonyvirodalomban elsdsorban a kozigazgatasi jog és mas jogagak elhataroldsarol esik

leginkabb sz0,'*

a maganjogiban szintén ez a téma jelenik meg, illetve a maganjog
kdzjogiasodasa, a kdzjog maganjogiasodasa mint aktudlis jellemzd, kihivas kap figyelmet.!>
Mivel a tankOnyvirodalmon tul is sokan, sok szempontbdl elemezték a magyar
szakirodalomban!¢ (is'”) azt, hogy hogyan lehet e két jogteriiletet, avagy jogagat egymastol
elkiiloniteni, van-e az elhataroldsnak értelme és funkcidja, ezért jelen értekezés inkabb

gyakorlati szempontb6l, méghozzé a kozhasznalat feldl kozeliti meg a kérdést

A jogrendszeren beliil sokszor elmosddottak a hatarok, sok a ,.keresztiil- vagy keresztbe fekvd”
jogteriilet, sok a kolcsonhatas kozottiik.'® Emiatt is valid az az altalanos allaspont, hogy a
kozjog-maganjog dichotémia csekély értékkel bir. Ez altalanossadgban igaz, de nem feltétlentil
jelenti ez azt, hogy a dichotomia pozitiv jogilag teljesen irrelevans, s a dichotomidnak csak
didaktikai szempontbol lenne jelentdsége.!” Vannak szempontok, amelyek sziikségessé teszik
ezt a leegyszerlisitést, a sematikus kettdsségben valé gondolkodast. Ilyen a szabalyozasi logika
és abbol fakadodan a birdi 1t kérdéskore is.?® A kozjog-maganjog kettéssége ugyanis ebben a
koordinatarendszerben nemcsak arra utal, hogy koz(igazgatasi )jogi és a polgari jogi
jogviszonyok, és az azokbol eredd jogvitak egymastol eltérdek, és kiilon-kiilon entitasok, de
arra is, hogy nincs mas kategoria, €s e kettd valamelyikébe be kell tudni sorolni minden birosag
elé keriil6 jogvitat, s ezért minden jogviszonyt, tehat ennyiben van is koziik egymashoz. Azért

lényeges kérdés, hogy egy-egy jogviszonyt hova lehet besorolni, illetve, kiilondsen is azokat a

13 A fejezet nagyrészt a tavaly megjelent F. Rozsnyai, ,,D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Kdzjog és
maganjog viszonya kdzigazgatasi perjogi szempontbdl” tanulmanyon alapul.

14 Szalai, ,,A kozigazgatasi jog helye a jogrendszerben”.

15 Osszefoglaloan 1d. Lévayné Fazekas, ,,A maganjog kihivasai a XXI. szdzadban”, 132-34.

16 Jakab, ,,Kdzjog, maganjog, polgari jog — A dogmatikatorténet Proteuszai és az 01j Ptk. tervezete”.

17 Harlow, ,,»Public« and »Private« Law: Definition without Distinction”; Barber, ,,Professor Loughlin’s »Idea of
Public Law«”; Kanner, ,,PUBLIC AND PRIVATE LAW”.

18 A jogagi felosztassal kapcsolatos kritikat 1d. JAKAB, Kdzjog, maganjog, polgéri jog — A dogmatikatdrténet
Proteuszai és az 0j Ptk. tervezete, 17-18.

19 Jakab, ,,K6zjog, maganjog, polgari jog — A dogmatikatorténet Proteuszai és az 0ij Ptk. tervezete”.

20 Grosschmid, Magdnjogi eléadasok: jogszabalytan, 10; Szladits, Magyar Magdnjog, 1. Kotet (Altalanos rész.
Személyi jog), 12.
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tertileteket, ahol nagyon erds a ,.keveredés”, a kdlcsonhatas, a jogalkotd besorolja-e, és ha igen,
hova, mert enélkiil a bir6i Ut kérdése sok esetben nyitva marad, ami pedig jogvédelmi
deficitekhez vezethet. A tovabbiakban kozigazgatasi jogaszként ebben az értelemben fogom
hasznalni ¢és vizsgalni a kozigazgatasi jog és a polgari jog dichotomidjat a koézhasznalat
kérdéseinek elemzésén keresztiil. Ez tehat dnkényes és viszonylagos csoportositas, ahol a 6

csoportképzé tényezo a szerzd szubjektiv nézdpontja.

Nagyon fontos fogalmi elem a kettéosztottsag esetében az, hogy az igy 1étrejovo két mindség,
két rész egyenrangl ¢€s nincsen kozottiik fliggési viszony, aldrendeltség. Tovabba, hogy a
rendszer minden egyes eleme a két rész valamelyikébe besorolandd és nem tartozhat mindkét
részbe. Jogpolitikai kérdésként igy altaldnossagban az fogalmazodik meg, hogy a jogpolitika a
dichotémidt hogyan kezeli: a fenti kdvetelményekre mennyire van figyelemmel. Egyfeldl
sikeriil-e egyensulyi helyzetet teremtenie kozjog és maganjog kozott, masfeldl pedig sikeriil-e
egyértelmiien besorolnia minden egyes jogviszonyt a két teriilet valamelyikébe. Eppen ezért az,
hogy a rendszervaltast kdvetden a jogpolitika e két jogteriilet hatarait és egymasra hatasait
milyen moédon kisérelte meg megvonni (vagy éppen tartdzkodott ettdl), lényegi pont a
kozhasznalat jelenségének, és az azzal kapcsolatban tapasztalhatdo dichotomia mibenlétének

vizsgalataban.?!

Persze rogton egy alapvetd nehézséggel talaljuk szembe magunkat. Mert mi a valaszvonal?
Honnan lehet tudni, hogy mi az, hogy maganjogi és mi az, hogy kdzjogi jogvita??? A Pp. csak
a preambulumaban utal a maganjogi jogvita fogalmara, azt nem definidlja. A polgari jogi
dominancia talajan allva szintén mindent is targyi hatalya alé sorol, azt nem korlatozza ott a
maganjogi jogvitakra?®: E torvényt kell alkalmazni a birdsdg eljarasira, ha jogszabély
biztositja a birdi utat és térvény nem rendeli eltérd szabalyok alkalmazasat.”>* A Ptk. segitségiil
hivhatd, targyi hatalyra vonatkoz6 rendelkezése alapjan a maganjogi jogviszonyok a személyek
alapvetd vagyoni és személyi viszonyai (amelyek a mellérendeltség és egyenjoglsag elve

szerint vannak szabalyozva).”> A kozjogi jogviszonyokra éltalanossagban véve még ilyen

21 Jogpolitika alatt most tagan véve a jogalkotidsban megjelend torekvéseket és a birdi gyakorlatban megjelend, azt
alakito, ,,stratégiai jelent6ségii” dontéseket egyarant értjiik.

22 Jakab szerint egyenesen teljesen értelmetlenek és keriilendSek a kdzjog és magéanjog kifejezések, i.m. 15.

B Egy kozigazgatasi perjogdsz szdmara persze ez is a polgéri jogi dominancia kifejez6désének jele, hiszen azt
jelenti: nincs mas, a polgarival egyenértéki birdi ut, amelyre a targyi hatdly meghatarozasanal figyelemmel kellene
lenni.

24 A Polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 1. § (1) bekezdés.

25 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:1. §.
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jellegli szabalyokat sem lehetett fellelni. Persze az alkotmanyos szabalyokbol ezek jelentds kore
kihdmozhato volt, és az alkotmanybir6sagi eljarasok is segitették az eligazodast, a tobbi kozjogi
jogviszony ¢€s azon beliil is par excellence a kdzigazgatasi jogviszony szempontjabdl kevesebb
(volt) a fogddzd.?® A definidlas 6diuma a birdsagokra marad. A maganjogi jogviszonyok
esetében a polgari birdsagok, a kdzjogi jogviszonyok esetében pedig az alkotmanybirdsag és a
kozigazgatasi birdsagok ¢és eljarasaik, gyakorlatuk tudjak megtolteni tartalommal e fogalmakat.
fgy a kozigazgatasi birdaskodas megteremtésének elodazasa dontden befolyasolta a dichotomia
jellegét. Mint azt a kozdolgok hasznalataival kapcsolatban is reményeim szerint érzékeltetni
fogja az értekezés, a kozigazgatasi biraskodas 1éte vagy éppen hianya magyarazhatja azt, hogy
a kettéosztottsag mennyiben tud egyensulyi helyzetet eredményezve megvalosulni, hiszen
tényleges és funkcionalis kozigazgatasi biraskodas nélkiil gyakorta eleve csak a polgari birdsag
volt képes arra, hogy jogvédelmet biztositson. Ugyanakkor ebbdl eredden az elhatarolasi
kérdések nem mertilhettek fel komolyan, ami parhuzamossagokat eredményezett, és a jogalkotod

¢s az Alkotmanybirdsag sem mindig 4llt a helyzet magaslatan.

A kozjog €s magéanjog egymashoz vald viszonya mindekdzben persze nem konstans, hanem —
ahogy ezt a maganjog kozjogiasoddsa, a kozjog maganjogiasoddsa gondolat is kifejezésre
juttatja — folyamatos fejlddésben van, ebben a jogalkotonak is nagyon fontos szerep juthat egyes

pontokon. Ezeket a fejlddési tendenciakat is szeretné az értekezés felszinre hozni, bemutatni.

2.2 A polgari jog altal hosszi idon Kkeresztiill elsodleges jelleggel biztositott
(kozigazgatassal szembeni) jogvédelem masodlagos jogvédelemmé valasanak rogos
utja

A polgari jognak a kozigazgatasi jogveédelem fent leirt csokevényessége idején nagyon fontos

jogvédelmi funkcié jutott. Mivel a Pp. XX. fejezete viszonylag szilk korben biztositott

kozvetlen kozigazgatasi birdsagi jogvédelmet 1990-ig a polgari perek nem is masodlagos,

kiegészitd jogvédelmet jelentettek, hanem az egyetlen lehetséges birdsagi jogvédelmi eszkozt.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irdnt inditott perek jelentettek a

legjelentdsebb — de nem egyetlen teriiletet.”’” Ez 1990 utan is igy maradt a hatdsagi

26 A kozigazgatasi jogvita és a kozjogi jogvita elhatarolasara nézve 1d. pl. Kovécs, ,,A kizépiiletekbe valo beléptetés
mint kdzigazgatasi jogvita és a hatalmi agak szétvalasztasanak kapcsolata”, 60—65.
27 Nagy, Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatasi jogi felelésség dogmatikdjahoz []Interdisciplinary mosaics
for the dogmatics of administrative liability], 181; Fuglinszky, Kartéritési jog, 492.
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tevékenységen, és a Pp. illetve a kiilon torvények altal biztositott kiilonos, kozigazgatasi birdi

utra utal6 szabalyok korén kiviil.

A kozigazgatasi perrendtartas a jogvédelmi lehetdségek jelentds atalakitasat tlizte célul, nem
kevesebbet, mint hogy minden kozigazgatasi jogvita kozigazgatasi biroi tra tartozzék, s hogy
e bir6i utat ugyanugy generalklauzula szabja meg, mint az a polgari jogban van. Természetsen
felmeriilt a kozigazgatasi jogkorben okozott kar kérdéskore is, amely a valdban, teljességgel
dualista rendszerekben szintén kozigazgatasi jogvitanak mindsiil. Kétségtelen, hogy ez egy
olyan teriilet, amely még a német, majdnem teljesen dualista rendszerben is a polgari biraskodas
hataskorébe tartozik. S minthogy a polgari birdk hihetetlen vehemencidval védték e jogkoriiket,
annak kozigazgatasi birosagi hatdskorbe utaldsa elmaradt. A Ptk. vonatkoz6 anyagi jogi
szabalya alapjan csupan a két birdsagi hatdskor egymasutanisdgara, és ezzel elhatarolasara
intézményesitett kifejezett eljardsi szabalyokat a Kp.- és a Pp., éppen a kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségérol valo dontés, azaz a kozigazgatasi birdsag hataskore védelme és a
parhuzamos eljarasok megakadalyozasa érdekében.”® Ezzel eldtérbe keriilt a Ptk. Aaltal

2% Ennek a

megkovetelt kozigazgatisi jogorvoslat eldzetes kimeritésének kérdéskore.
kozhasznalat kapcsan elsdsorban a gyiilekezési jogban van nagyobb gyakorlata, igy izgalmas
lenne a gyakorlat vizsgilata,®® de a terjedelmi korldtok miatt — amelyekre tekintettek a
gyiilekezési jogi kérdéseket az értekezés eleve sziik keretek kozott targyal — ehelylitt ez nem

végezhet? el.

Az egyéb, masodlagos jogvédelmet nyujtd polgari perek szempontjabdl azonban a
kozigazgatasi perrendtartas targyi hatalyat megszabod generalklauzula jelentds valtozast hozott,
hiszen valamennyi, kozigazgatdsi tevékenység miatti jogvitat kozigazgatdsi birdsagi utra
utalta.®! A jogvitdk ,tterelése” azonban nem egyik naprol a masikra torténik, hiszen sokszor
hosszu id6 alatt bejaratodott perlési stratégidkrol és az azok nyoman kialakult birdi gyakorlatrol

van sz6. Igy a kozhasznalata dolgokkal kapcsolatos perlekedés esetében is maradtak fenn

28 Err6l részletesen 1d. F. Rozsnyai és Istenes, ,,Gondolatok a kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irdnti igény érvényesitésének 1j lehetdségeirdl”.

2 Ld. klasszikus polgari jogi nézdpontbol Jojart és Gelencsér, ,,A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar
érvényesithetdségének valtozasa az 4j eljarasjogi szabalyok hatalybalépésével”, 298—304.

30Ld. pl. kiilondsen is érdekes konstellacioval a Karia Kfv.37179/2023/5. szam precedensképes hatdrozatit, vagy
az egyszeribb, de kezdetben nagy nehézségeket okozo kérdésben, a megallapitasi per sziikségességérdl a Kuria
Kpkf. 40.079/2020/2. sz. hatarozatat.

31 Barabis, ,,Kp. 4. §”.
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parhuzamossagok. Az egyes fejezetekben majd adandd alkalommal ezeket a ,,visszahizd

eréket” is vizsgalja az értekezés.
2.3 Kettéosztottsag helyett parhuzamossag

A polgari jogi dominancia az Ujonnan felmeriilé itélkezési teriileteken is lathatd volt a
perjogban: mind a jogalkotd, mind a polgari biraskodads szamara a kozigazgatasi biraskodas
csak nagyon sziik korben birt 1étjogosultsaggal. Az, hogy a jogalkotd mikor utalt egy jogvitat
kozigazgatasi birdi utra, eshetdleges volt. JOI mutatja ezt példaul a koztestiileti perek kore,
amelyek koziil a Kp. szabalyozasat megel6zden — tarcatdl fiiggden — bizonyos koztestiileti
torvények minden koztestiileti jogvitdt kozigazgatdsi biréi utra utaltak, mig mas
koztestiileteknél ez csak a koztestiilet feletti feliigyeleti perek esetében tortént meg.’> A
legeklatansabb parhuzamossag az allami tdmogatasok teriiletén alakult ki, ahol jelentds polgari
jogi dominancia volt tapasztalhatd voltaképpen arra a polgéari jogi ,,axidmara” visszavezethetd
moédon, hogy egy szerzddéses jogviszony csak polgari jogi jogviszony lehet.*® Az
Alkotménybirdsag erre tekintettel hamar polgari jogi jogviszonynak mindsitette a timogatas
odaitélése nyoman kialakult jogviszonyt és ehhez kovetkezetesen tartotta magat.>* Az 4llami
tdmogatasok differencialédasa sordn ugyan megjelent a kozjogi irdny, de csak a tdmogatasok
kis részére nézve— elsésorban a normativ agrartamogatdsok esetében —, s kaotikus volt a

jogalkotdi gyakorlat.®

Ebben a kdoszban rendelte el a Kuria elndke joggyakorlat-elemzd
csoport felallitasat e teriiletre, amelynek nyoman sziiletett a Kuria igencsak cinikus 1/2012.
KMK-PK véleménye.*® Ez az addigra kialakult, koherensnek mondhaté kdzigazgatasi birosagi
gyakorlatot praktikusan lenullazta.’” A joggyakorlat-elemzé csoportban tobbségben voltak a
polgari birdak, s a szazas nagysdgrendet meghaladd, konzekvens gyakorlatot kiépitd

kozigazgatasi ligyszakos itélethalmazzal szemben néhany polgari iigyszakos, hataskori

32 Fazekas, A koztestiiletek szabdlyozdsdnak egyes kérdései, 92.

33 Kisfaludi, ,,A szerzddés jogintézménye az allami funkciok ellatdsaban”, 800-812.

34 F. Rozsnyali, ,,Az allami timogatasok szabalyozasanak egyes kérddjelei”, 13—15.

35 Fazekas, ,,A hatosagi szerz6dés néhany jogalkalmazasi kérdése”.

36.1/2012. (X11. 10.) KMK-PK vélemény a pénziigyi tdmogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl
(https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12012-xii-10-kmk-pk-velemeny).

37 E gyakorlat kialakulsanak részleteirdl 1d. Barabas, ,,Allami tamogatasok joga”, 505—6.
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problémakat felvetd itélet alapjan az addigra kialakult tartalmi meghatarozas®® helyett a

jogalkotoi akaratra helyezték a hangstlyt.>” Eszerint

,,a pénziigyi tamogatdsokkal 6sszefiiggd perek az alapjdan mindsiilhetnek polgari vagy
kozigazgatasi tigynek, hogy a tamogatasi jogviszony vonatkozasaban valamely
szervezet részére a jogszabaly tételes rendelkezése biztosit-e kozigazgatdsi hatosagi
hataskort. Kozigazgatasi hataskor csak akkor allapithato meg, ha arrdl jogszabdly -
az elsé fokon eljaré hatésag megnevezésével - egyértelmiien rendelkezik. ™

Ennél mar csak az erre reagald jogalkotas cinikusabb, amely a jogéllamisagot foldbe tiporva
nemes egyszeriiséggel ,lekodifikalta” a parhuzamossagot, és a legalitas elvét sutba dobva a
jogalkalmazo akaratatol teszi fliggévé a jogviszony jogagi besorolasat: az Aht. 2015-ben
modositott szabdlyai alapjan a tdmogatdsi jogviszony attdl fliggben lesz polgari vagy
kozigazgatési jogviszony, hogy a timogatast hatdrozatban, illetve hatdsagi szerzodésben itélik-
e oda, vagy pedig tamogatdi okirattal, illetve tamogatési szerz6déssel. Mindkét féle tamogatasi
jogviszonyban a tdmogatd a tAmogatés nyujtasara, a kedvezményezett pedig — ha a tAmogatas
jellege egyébként nem zarja ki — a szamara megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles:

48. § * (1) Az allamhaztartas alrendszerei terhére tamogatdas

a) kozigazgatasi hatosagi hatarozattal vagy hatosagi szerzodéssel,

b) tamogatoi okirattal vagy tamogatasi szerzédéssel *

jogszabaly vagy egyedi dontés (a tovabbiakban: tamogatdsi dontés) alapjan, palyazati

uton vagy palydzati rendszeren kiviil nyujthato.

48/4. § * (1) A 48. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi jogi jogviszonyban

és a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti polgari jogi jogviszonyban (a tovabbiakban

egylitt: tamogatdsi jogviszony) a kotelezettségvdllalasi jogkort gyakorlo személy (a

tovabbiakban: tamogato) a tamogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig — ha a

tamogatdas jellege egyébként nem zarja ki — a szamdra megdllapitott kotelezettség
teljesitéseére koteles.

A kiilonbség ,,csupan” az, hogy az Aht. 48. § (1) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatasi jogi

jogviszonyban, a 48. § (1) bekezdés b) pontja szerint viszont polgari jogi jogviszonyban allnak

38 van-e olyan eleme/kikotése/jogszabalyi hattere a szerzédéses jogviszonynak, amely miatt a szerz8dés olyan
jogi kdrnyezetben jott 1étre €s teljesiilt, amely nem jellemzd a maganszemélyek egymas kozotti vagyoni, vagyis
polgari jogi kotelmeire, masrészt a kozigazgatas esetleg valamilyen rendkiviili hatalommal van felruhazva a
polgéri jogi szerzddésekhez képest”. Barabas i.m., Ld. Az igazsagiigyi miniszter részletes jelentése a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjanak elokészitéseérol. https://2015-
2019 .kormany.hu/download/9/c¢8/50000/20150514%20Jelent%C3%A95%20a%20k%C3%B6zigazgat%eC3%Als
1%20perrendtart%C3%A 15%20koncepci%C3%B3j%C3 %A 1nak%20el%C5%91k%C3%A952%C3%ADt%C3%
A95%C3%A91r%C5%911.pdf.

3% Baranyi, ,,Onkormanyzatok timogatasa a kozigazgatasi és maganjogi szerzddések hatarvidékén”.

40°1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény. E vélemény a 2/2017. KMPJE hatérozat VI. pont és 3/2015. PJE
hatarozat V. 1. pont alapjan ugyan mind a régi, mind az 0j Ptk. korében, de csak a rPp. alapjan elbiralhato tigyekben
(tehat mar ritkan) alkalmazhato.
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egymassal a felek, és kovetkezésképpen a jogvitajuk elbirdldsa mas birdsag(i ligyszak)
hataskorébe tartozik, amibdl viszont eltérd perbeli poziciok és perbeli jogok, kotelezettségek
fakadnak.*! Ez nem maés, mint a jogorvoslathoz valé jog szempontjabol indokolatlan és
Oonkényes, homogén csoporton beliili diszkriminécid, s j6l mutatja, hogy mindenféle dogmatikai

megfontolast nélkiildz ez a szabalyozas.*?

Ugyanakkor ennek értelmében a bir6i gyakorlatban kialakult kett6sség a mai napig zavartalanul
tovabb vihetd. Az, hogy a jogalkotas egyik alapelve, miszerint egy adott jelenségre nem lehet
kiilonféle jogi valaszokat adni, nem szabalyozhato tobbféle jogintézményként, ezek szerint a
jogalkalmazéasra nem vonatkozik: egy jogviszony értékelheté a kiilonféle iigyszakokban
kiilonboz6képpen, és a kapcsolodo jogvita eldonthetd kiilonbozd szabalyok mentén. gy volt
(és részben van is) ez a mai napig a kozhasznalattal kapcsolatos jogvitak esetében is, mint azt

az értekezés a kozhasznalat dolgok kapcsan kialakuld konkurencia kapcsan elemzi.®?

A parhuzamossag egyik — késobb részletesen kifejtendé — oka abban keresendd, hogy a
kozterililetet egy egyszerli vagyontargyként felfogva, annak hasznalatba adasat tulajdonosi
dontésnek tekinti a polgari jog, és nem arra helyezi a hangsulyt, hogy a kozdolgokkal
kapcsolatos rendelkezés elsdsorban kdzhatalmi jogkorben torténhet csak, éppen a kdzvagyon
és a kozérdek védelme miatt.** A masik oka igen hasonlé a szerz8déseknél kialakult parhuzam
okdhoz: egyfeldl a kozhasznalatisdg biztositdsa alapvetden kapcsolodik a kozigazgatas
(elsdsorban az Onkormanyzatok) kozszolgaltatas-szervezési feladatainak ellatashoz. E
feladatokra nézve, mivel azok nem kozhatalmi viszonyok, a birdi gyakorlatban, a Kp. hatalyba
1épése ellenére még mindig tartja magat a teljességgel idejét mult, hatalmi elméleten nyugvo
dichotomia-felfogas, amelyet a kozigazgatasi birdi at terjedelmének kialakitasa kapcsan is

fenntartottak a polgari birak:

A kdzszolgaltatasra kotelezettek kozotti viszonyok esetében a kézszolgaltatast nyujto
és szolgdltatast igénybe vevok kozotti viszonyt a birosagok egyontetiien polgari jogi

4 Ld. részletesen Gonczi, ,,A teriiletfejlesztési tamogatasok esetén igénybe vehetd jogvédelem sui generis jellege
- a szabalytalansag fokuszaban”39-48.

42 A mai napig helytall6 a figyelmeztetés: ,,Nem lehet tulajdonosi, azaz szinte korlatozhatatlan llami tevékenység
a tdmogatasok nyujtasa nem csak elméleti, dogmatikai és célszeriiségi szempontbol, de unids tagsagunk okan
sem.” Kovécs, ,,A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6
2004. évi CXL. (Ket.) torvény hatdlya ald nem tartozo6 egyes eljarasai”, 400.

43 Kiilénosen is a 7.

A kozdolgok magancélu és szomszédsagi hasznalata: a kozjogi és maganjog és a 7.3. A kdzdolgok szomszédsagi
hasznalata c. alfejezetekben.

44 Részletesen 1d. 7.1.1 A dominancia kialakulasa

20



rokri @j k.elte. hu 354 25

szerzédéses viszonynak mindsitették. Abban az esetben tehat, ha a gazdalkodo
szervezetek nyujtanak kézszolgaltatdst a szerzodéses jogviszony polgdrjogi [sic!]
Jellege domindl. Annak ellenére, hogy van olyan szabdlyozasi irany, amely ebben a
korben is allami feladatellatast latna sziikségesnek, a jogviszony tartalmara tekintettel
ezen a hatdskori rendelkezésen a kifejtettek alapjan nem célszerii valtoztatni. "

Mintha nem telt volna el egy évszdzad azota, s nem lenne teljességgel meghaladott az a
gondolat, hogy ala-folérendeltségi viszonyban allna az iigyfél a hatdsaggal, — amint az
elhatarolasi szempontot az akkori polgari perjog meghatarozta —, ma is ez az értelemz¢s alapja,

azonositva a kozigazgatasi jogviszonyt a ,,k6zhatalmi jogviszony”-nyal):

"Sokkal nehezebb a maganjogi tigyeknek mas nem maganjogi tigyektol, nevezetesen
kozjogi, kozigazgatasi tigyektol valo elhatarolasa. Torvényeink erre nézve semmi
meghatarozast nem tartalmaznak. Ennélfogva azt, hogy valamely jogiigy maganjogi-
e, vagy sem, altalanossagban megallapitani nem lehet, hanem az minden egyes
esetben allapitando meg. (..) Ahol a jogositott és a kotelezett felek, ebbeli
mindségiikben mint a gazdasagi és jogi forgalom egyenld alanyai egymas mellett
allnak, a jogviszony maganjogi, az abbol eredd jog maganjog s mint ilyen a polgadri
birésag hatosaga ald tartozik, hacsak a torvény kivételt nem tesz. Ahol azonban a felek
egyike ebbeli mindségében is, mint az osszességnek, az allamnak, tehat egy magasabb
hatalomnak a tagja van jogositva, vagy kételezve, s mint ilyen az elobbihez nem
egyenld, hanem alarendeltségi viszonyban dll, a jogviszony kozjogi, az abbol eredd
jog kozjog, s nem tartozik a polgari birosagok hatosaga ala, hacsak a térvény kivételt
nem tesz."™

Mindekozben a szabalytalansagi eljarasok és a tadmogatas visszakovetelése egyértelmiien

kdzhatalmi jogkorben torténd cselekmények, mégis, a birdi gyakorlat ebben is megosztott.*’

A Kp. hatalyba Iépése lasst elmozdulést eredményez, ennek jele példaul a BH2021. 151, amely
szerint az EU-forrdsokbol biztositott tdmogatis elutasitdsa targydban hozott dontés
kozigazgatasi cselekmény, fiiggetleniil attél, milyen jogviszony jott volna létre az Aht.

szabalyai alapjan a tAmogatas odaitélése esetén.*s

452014.ELILF.1/7, 11. Melléklet, 197.

46 Bacso, 4 jogvédelem eldfeltételei a polgari perben, Mdaramarossziget, Wizner és David, 1910., 118-19; 1dézi:
Jojart és Gelencsér, ,,A kozigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesithetdségének valtozasa az 1) eljarasjogi
szabalyok hatalybalépésével”, 299.

47 A kozigazgatasi ligyszakos joggyakorlat részletes bemutatasat 1d. Baranyi, ,,Onkormanyzatok tdmogatasa a
kozigazgatasi €s maganjogi szerzddések hatarvidékén”; A polgari {igyszakos iigyeket 1d. Nyikos és Szabo,
»Szabalytalansdgok az Eurdpai Unid kohézids politikajaban — magyar tapasztalatok és tanulsdgok™.

48 Persze ebben az iligyben a Kuria K6zigazgatasi Kollégiumanak birai jartak el. ,,az alperes kozigazgatasi szerv,
amely a tamogatasi dontés meghozatala soran kozhatalmi funkcidt gyakorol. A Rendelet kozigazgatasi
jogszabalynak tekinthetd, az alperes pedig a felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, illetve azt
eredményez6 kozigazgatasi tevékenységet végzett, amely a Kp. 4. § (3) bekezdése szerinti egyedi dontésben
testesiilt meg, ezért az kozigazgatasi jogvita targya lehet.”
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Az allami tamogatasok korében alkalmazott perverz (jog)politika®®, és az 4ltala krealt forum-
valasztasi szabadsdg viszont nem fér Ossze a kozjogi gondolkodéssal. Itt rdaddsul nem
~egynemil” birosdgok koziil vélaszt a jogalkalmazo, hanem a kozjogi és a polgari jogi
jogérvényesités kozott, ami felveti a hatékony jogvédelem kérdéseit is. A kozigazgatasi
szerzOdésekrdl szolo torvény megalkotasaval még mindig adds a jogalkotd, noha az

igazsagiigyi tarca mar 2007-ben rendelkezett egy kész tervezettel.*

Hasonlé a helyzet a
kozteriilet-hasznalat kérdéskorénél is, bar ott egyszerlien a ,laissez faire” jogpolitika
érvényesiilt: a jogalkotd a parhuzamossagok felszamoldsara nem tett 1épéseket, csak egyes,

szamara fontos teriileteket emelt ki ebbdl.>!

Az ilyen kifejezett parhuzamossiagok mellett gyakorta jelenik meg a két jogag
terminologidjanak és jogintézményeinek egyfajta elegye a jogszabdlyokban, a kdzhasznalat

kapcsan erre is hoz az értekezés majd példékat.>>
2.4 Tul a dichotomian, szinergiakat keresve

Mindezeket kovetden el kell ismerniink, hogy még a birdi ut tekintetében is vannak teriiletek,
ahol a dichotomidban gondolkodas nemhogy csekély értékii, hanem valdjdban kéros. Ez
Osszefligg a dichotomidkban gondolkodas korlatos hasznalhatosagéaval, s azzal a ténnyel, hogy
valoban szamos olyan teriilet van, ahol a magéanjogi és kozjogi elemek keveredése hibrid
formaciokhoz vezetett. Ennek eredményeként szamos kérdés felvethetd mind polgari, mind
kozigazgatasi jogi kérdésként és keretek kozott. Ilyen példaul a kiilonbozd kornyezeti (zaj- és
biiz)artalmak>® vagy a majd aldbb targyaland6 kozteriilet-hasznalatok kérdése, amelyek mind
kozigazgatasi, mind polgari igényérvényesitéshez vezethetnek.>* A GDPR elfogaddsa nyomén
és a NAIH tevékenysége folytan azonban ez napjainkban olyan teriilet, ahol szintén stlyos
jogpolitikai kérdéséként meriil fel az elhatarolas mikéntje, ahogy arra az EUB el6tti eldzetes

dontéshozatali C-132/21. sz ligy jol ramutat.> A kiilonféle jogi eljardsok lehetésége nem gond

4 Amikor is a jogalkotd valasztasi lehetdséget ad a kozigazgatasi szerveknek, hogy mely jogagba tartozo
jogviszonyokat hoznak létre egyes tevékenységeik kapcsan.

0 E térvényrdl részletesen beszamol F. Rozsnyai, Kézigazgatdsi birdskodds Prokrusztész-dgyban. A kézigazgatds
feletti biroi kontroll valtozo koriilmények kozott, valtozatlan formaban.

SILd. 7.2.2. Tovébbi kivételi szabalyozasok

2.7.2.1.2Polgari és kozjogi elemek keveredése a jogszabalyokban, mint egy sajatos kozteriilet-hasznalati
jogviszony alapja

53 Ld. ennek problémadira pl. az alapvetd jogok biztosanak AJB-1492/2018. sz. ligyben tett jelentését.

34 1Ld. a 7.3. A kozdolgok szomszédsagi hasznalata c. alfejezet tobb alcimét is.

55 EUB C-132/21. ECLI:EU:C:2023:2.
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onmagéaban, de a jogalkotonak az EUB szerint kiilonds koriiltekintéssel kell ezeket
Osszehangolnia. Az EUB 4ltal megfogalmazott kdvetelmény a jogrendszer altalanos szintjére
emelhetd, hiszen a jogegységet igen jelentOsen veszélyeztetik a parhuzamos igényérvényesitési
lehetdségek. A jogalkotonak ezeket az ,,06sszefonodasokat” kezelnie kell. A gordiuszi csomo
atvagasat jelentette példaul a kozbeszerzési jogban az egységes per. Parhuzamos utak helyett
mérlegelni kell, melyik birdsag elott lehet hatékonyabb a jogvédelem egy adott kérdéskorben,

s azt is el kell ismerni, hogy ez a valasz jogpolitikai szempontok alapjan tobbféle is lehet.

Nem allhatjuk meg, hogy a k6zds, hibrid megoldasok mellett 1andzsat térve ne idézziik fel azt
az —ugyan nem a kozigazgatasi perjog, hanem a hatdsagi eljarasjog targyi hatalyat megcsonkito
— igen emlékezetes tigyet, ahol az Alkotmanybirdsag hatdrozata eredményezte, kényszeritette
ki a ,jogagvaltast”. Hogy e dontés hatdsa még mindig tovagytiriizik, az Akr. kodifikacidja
mutatja a legjobban.’® Az Alkotmanybirdsag 120/B/2001. AB hatarozataban egy jegyzoi,
hatdsagi dontésrél mondta ki, hogy mivel annak meghozatala soran a jegyz6 polgari anyagi
jogot alkalmaz, az a dontés nem lehet hatdsagi ligy, nem tartozhat a hatdsagi eljarasi torvény
hatdlya ala.>’ A jegyzdi birtokvitat éppen azért utalta jegyz6i hatdskérbe a Ptk., hogy
tehermentesitse a birdsagokat. Az alkotmanybirdsagi dontés felesleges jogalkotast, sok
joghézagot, majd pedig Ujabb jogalkotast eredményezett csupan és csOkkentette a jegyzoi

birtokvédelmi eljarasok altal biztositott eldzetes jogvédelem szintjét.>

Mert ugyan a dichotomia arra alkalmas, hogy azzal a megfeleld birdi forumot kivalasszuk, az
anyagi jog és annak alkalmazésa tekintetében ,,csekély a jelentdsége”. Gondoljunk csak bele,
mi torténne, ha példanak okéaért a kiilonféle kozigazgatisi hatdsagok altal intézett

gyermekvédelmi, ingatlan-nyilvantartasi vagy fogyasztovédelmi ligyek, jogvitas eljardsok

56 Az Akr. indokolasanak azon megallapitisa, amely szerint az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hatosaga, mint
kozigazgatasi hatosag ligyei sem mindsiilnek hatosagi iigyeknek, mashogy nem értelmezhetd: ,, Az dltalanos
kézigazgatasi rendtartas ezért csak néhany, szigoruan elvi alapokon kivalasztott eljarast (a szabalysértési eljaras,
a valasztasi eljards, a szuverenitassal valo szoros 6sszeftiggései miatt a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint
az allampolgadrsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a mintaado europai kozigazgatasi eljardsjogi
torvényekhez hasonloan az adoigazgatasi eljards) vesz ki a hatdlya alol. Ugyanakkor a szellemi tulajdonnal
osszefiiggo eljarasok tekintetében uj helyzetet teremt, azokat ugyanis nem tekinti hatosagi eljardasoknak; a jegyzé
hataskérébe tartozo birtokvédelmi eljardashoz hasonloan, a polgari jog hatdlya ala tartozo eljardsokként kezeli.”
57 Patyi, ,,(Provokativ) gondolatok az Alkotmanybirdsag hatosagi ligy értelmezése korében (a jegyzdi
birtokvédelmi hataskor kapcsan)”.

8 Aszalds, ,,I. A birtok és birtokvédelem altaldnos szabalyai”, szak. 7.4.1. (A birtokvédelmi eljaras. Szabalyozasi
elézmények); Az els6 évtized joggyakorlatanak elemzését 1d. A4 jegyzd eldtt inditott birtokvédelmi iigyek birosagi
gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye. J61 mutatja a problémak
sulyat mar 6nmagaban a téma, amelyre a joggyakorlat-elemz6 csoport felallitasra kertilt.
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hirtelenjében nem mindsiilnének hatdsagi eljarasoknak. Ezek mind olyan iigyek, ahol felmeriil
a Ptk. és egyéb polgari jogi szabalyok alkalmazasanak a sziikségessége, ami persze keretek
kozott, de lehetséges kell, hogy legyen.’® A megelézd hatosagi eljarasok altal biztositott
»elorehozott” jogvédelmet minden ligyben kiilon jogszabalyokkal kellene biztositani, ahogy ez
a jegyz6i birtokvita esetén is tortént, és torténik az Akr. hatalya alol kivett hatosagi eljarasok

esetében is.

Ha mar eljutott a jogrendszer az altalanositas egy bizonyos szintjére, innen visszalépni
legalabbis kérdéses, hogy nem rejt-e tobb hatranyt, mint elonyt. Az e teriileteken tapasztalhato
sok felesleges jogalkalmazasi kérdés, joghézag és jogvita ezt igazolni latszik. Eppen ezért
polgari jogi és kozigazgatasi jogi birdsagi eljarasok kozott is inkabb a helyes elhataroldsi
kérdések megfogalmazésa, illetve a szinergidk megfeleld kiaknazéasa lehet a helyes(ebb) ut.
Ehhez mind a jogalkotd, mind a birdsdgok részérdl sokkal tudatosabb ,,jogpolitikara” van
sziikség a helyes birdi ut — és az oda vezetd szabalyozasi konstrukcidé — megvalasztasa soran.
Az értekezés a tudatossag szintjének emeléséhez valod hozzajarulasként is értelmezhetd, anélkiil
azonban, hogy a szerzé habitusatol amugy is tavol esd konkrét de lege ferenda javaslatokat
fogalmazna meg e tudomanyos keretek kozott. Ezek az értekezésbdl magéabodl kiolvaszthatdak.
Ennek {6 oka azonban, hogy joval fontosabb maga a problémék tudatositdsa, amely révén a
jogalkotd mar a sajat jogpolitikai vonaldba illeszkedden, az aktudlis lehetdségek kozott meg
tudja maga szamara fogalmazni azokat, s el6 tudja allitani azt a csipkét, amely a kozjog és

maganjog helyes elvalasztasat, és egyben megfeleld egyiitthatasat is eredményezheti.

9 Ld. erre csak egy példaként a Kfv. 37.603/2023/9 elemzésérdl Zavodnyik, ,,A Kiria itélete a fogyasztovédelmi
hatosag hataskorérél: A fogyasztovédelmi hatosag hataskore és a szerzodés létrejottére, érvényességére,
joghatasaira és megsziinésére vonatkozo rendelkezések”.
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3 Kozhasznalat a tételes jog szerint

3.1 A kozhasznalat fogalma

A kozhasznalat sz6 mindkét eleme nehezen definidlhatd. Olyannyira magatdl értet6dd a
hasznalat mibenléte, hogy a Ptk. 5:22. §-a csak azt szdgezi le, hogy ,,[A] tulajdonos jogosult a
dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beéllott
azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.” Vagyis, ahogy azt Menyhard
Attila (és az el6terjesztdi indokolds is) megfogalmazza, a Ptk. ezen szabdlya ,,a hasznalat ¢s a
hasznok szedésére iranyuld jog pozitiv oldalat emeli ki. Nyilvanvalé azonban, hogy a
tulajdonosnak nemcsak jogai vannak, hanem kdtelezettségek is terhelik 6t. ... A haszndlati
joggal egyiitt jaro kotelezettségek a hasznalat tulajdonjogi részjogositvanyanak negativ elemét
képezik. A torvény a haszndlati és haszonszedési jogok gyakorldsanak altalanos korlatjakét
megtiltja masok sziikségtelen zavardsdt és a masokat megilletdé jogok gyakorlasdnak
veszélyeztetését.”®® A tulajdonosi tridszbdl kiindulva persze megfogalmazhatd az is, hogy a
hasznalat az a tulajdonosi privilégium, ami sem nem birtoklas, sem nem rendelkezés (€s nem is
a hasznok szedése). A definidlas nehézsége persze az absztrakcié magas szintjébdl is fakad,
hiszen ahany féle dolog van, annyi féle a hasznalat. Mar kicsit eléreszaladva talan megfoghato
abban, hogy valamely dolog rendeltetésének megfeleld igénybevétele. Maga a Ptk. is
meghatarozza olykor a haszndlat mibenlétét, mint példaul a lakas (fonév) esetében a lakas
(ige),%! és més jogszabalyok is meghataroznak hasznalati médokat, ez pl. az erdd esetében az

erdd latogatasa az Evt. IX. fejezetének ilyen cimii alfejezete szerint.5?

A kozhasznalat masik konstitutiv eleme — a kozosségi jelleg — szintén nagyon absztrakt fogalma
sem konnyiti meg a meghatarozast. A ,koz’-zel kezdddd fonevek fogalmi tisztazasa
hagyomanyosan nehéz feladat, hiszen a ,,k6z”, a tarsadalom és annak egyes alrendszerei is
folyamatosan véltoznak, alakulnak.®> Nem véletlen, hogy a kdzbiztonsag, kozérdek, kozjo
fogalmak nagyon bizonytalan jelentéstartalommal birnak. Olyan éltalanos fogalmak, amelyek
igen tag meérlegelési jogkoroket (s6t olykor diszkreciondlis jogkoroket) nyitnak meg a

jogalkalmazodk, els6sorban a kozigazgatasi szervek el6tt. E fogalmak ugyanis nem csak,

0 Menyhard, Dologi jog, 142-43.

1 Ptk. 4:76. § (1) bekezdés.

021.d. 3.3.2 Az erdd.

63 Ld. ennek ndhany aspektusardl Szamel Katalin, Kozérdek és kozigazgatds; vagy pl. Sajo, ,,A kozérdek-fogalom.
Ertelemadasi kisérlet.”
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pontosabban elsdsorban nem is jogi fogalmak. A , kdz”, vagy kozos utal az emberre altaldban,
tehat nem egy konkrétan meghatarozott emberre, mint a tarsadalom vagy egy kisebb kdzosség

tagjara, €s utal a kozosségre, tehat emberek kisebb-nagyobb csoportjaira.

A kozhasznalattal kapcsolatos vizsgalodasok soran ezért igen nagy a kisértés, hogy a kutato a
tarsadalomtudomény szélesebb spektrumén foglalkozzon a kérdéssel. Ezaltal, barmennyire is
sok izgalmas kérdés meriil fel, elveszne az a fokusz, amely egy, a jogtudomany teriiletére
tartozé vizsgalatot kell, hogy jellemezzen. Eppen ezért folyamatosan fegyelmezetten le kell
szlikiteni a vizsgalatot arra a kérdéskorre, hogy a jog vilagdban hogyan jelenik meg a
kozhasznalat kérdése. A jog hogyan tudja a kozhasznalat kereteit megteremteni, és azt
tartalommal megtdlteni? Milyen valaszokat tud adni a koz altali hasznalattal kapcsolatban
felmeriil6 kérdésekre? Ide tartozhatnak még azok a kérdések, hogy a kozhasznalat
meghatarozasa milyen politikai és igazgatasi folyamatokon keresztiil torténik, ezeket a jog
hogyan tudja hatékonyan tdmogatni és a dontéshozatal demokratikus (és esetleg participatorius)
jellegét biztositani, az egyes tarsadalmi csoportok érdekeinek felismerését eldmozditani, azokat

egymassal litkoztetni, a dontéshozatali folyamatokba becsatorndzni.
3.2 Kozdolgok és kozhasznalat

A kozhasznalati dolgok halmaza ¢€s a kozdolgok halmaza nem azonos, bar jelentds atfedésben
van a ketté. Erdemes tehat a két fogalom egymashoz vald viszonyat attekinteni a nemzeti

vagyonra vonatkozo szabalyok keretei kozott.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény kifejezetten a kozhasznalattal nem foglalkozik ugyan, de
bevezetd rendelkezéseiben meghatirozza a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetését. Ez a
kozfeladatok ellatasanak biztositasa. Ezt négy rész-rendeltetésre bontja, ugymint a kozérdek €s
a kozosségi sziikségletek szolgalata, a természeti eréforrdsok megdvasa, a nemzeti értékek
megolrzése és védelme, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek biztositdsa. Ezek a célok
persze elvontsdgukban egyméssal is atfedésben dallnak, de bizton allithatjuk, hogy a
kozhasznélat biztositasa az elsébe mindenképpen beletartozik. A nemzeti vagyont a Nvt.
alapvetden a forgalomképessége ¢€s a tulajdonos személye alapjan kategorizalja, igy egy hatos

matrix all el6:

kincstari vagyon
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k.v. forgalom-képtelen targyai, kincstari vagyon allam

e e ——TE] korlatozottan forgalomképes iizleti

kiemelt jelentdségli nemzeti targyal vagyona

vagyonelemek

onkormanyzati torzsvagyon onkor-

forgalomkeéptelen targyai Onkorményzati torzsvagyon manyzati
. ., korlatozottan forgalomképes s

nemzetgazdasagi szempontbol

: . targyai vagyon
kiemelt jelentéségli nemzeti Y
vagyonelemek

1. tabldzat - A nemzeti vagyon kategoridi (sajat szerkesztés)

Az Nvt. felsorolja mind az 4llami, mind az Onkormanyzati ,kizarolagos tulajdont”
vagyonelemeit. Ezek, mivel csak az allam vagy az Onkormanyzat tulajdondban éllhatnak,
fogalomképtelenek, igy magantulajdon targyai nem lehetnek. Amelyek a kozhaszndlat
szempontjabol lényegesek, azok az Nvt. 1. melléklete szerinti folyovizek, holtagak,
mellékagak, természetes tavak, az orszagos kozutak és azok miitargyai, az allami tulajdonban
allo terek, parkok, az orszagos torzshalozati vasuti palyak és azok tartozékai, valamint az allami
tulajdonban 1évé nemzetkozi kereskedelmi repiildtér, a barlang, a radidspektrum, valamint az
elektronikus hirk6zl6 halozat miitkodéséhez sziikséges egyes karaktersorozatok, €s a
Parlamenthez kapcsolddo ingatlanok. A helyi dnkorményzat kizardlagos tulajdonat képezd
nemzeti vagyonba tartoznak és kozhasznalatban allnak: a helyi kozutak és miitargyaik, a helyi
onkormanyzat tulajdonaban allo terek, parkok, kozkertek, a helyi dnkormanyzat tulajdonaban
all6 nemzetk6zi kereskedelmi repiilétér, valamint a helyi dnkorményzat tulajdondban allo
vizek. Emellett vannak olyan forgalomképtelen vagyontirgyak mind az allam, mind az
onkormanyzat esetében, amelyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségili nemzeti

vagyonelemeknek mindsiilnek.%*

A korlatozottan forgalomképes vagyonelemek egyfeldl a kozszolgaltatas-ellatasi feladatokhoz
kapcsolodo vagyonelemeket tartalmazzak, igy példaul a tobbségi allami tulajdonban 4llo, a

Kbt.-ben meghatarozott kozszolgaltatasi tevékenységet ellatdé gazdasagi tarsasagban fennallo,

64 Ld. részletesen, a fogalom kritikéjara is Varga, ,,A nemzeti vagyonrol”.
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allami tulajdonban 1év0 tarsasagi részesedés, vagy az dnkormanyzati kozmii, az 6nkormanyzat
szervei, tovabba koltségvetési szervei elhelyezését, feladatellatasat szolgalod épiilet(rész)ek,
kozszolgaltatasi tevékenységet vagy parkolasi szolgéltatast (ami szintén kozszolgaltatasnak
mindsil...) ellatd gazdasagi tarsasag vagy éppen a Balatoni Haj6zési Zrt. és végiil 2023 legvége
Ota a balatoni kozstrandok. Ez a felsorolds azonban nem teljes kori. Az dnkormanyzatok
rendeletben tovdbbi vagyonelemeket mindsithetnek korlatozottan forgalomképessé,
meghatarozva a forgalomképesség feltételeit.> Szamos vagyonelemre nézve pedig kiilon
torvények tartalmaznak korlatoz6 rendelkezéseket, ill. részletezik a korlatozott
forgalomképesség mibenlétét is, az ilyen vagyonelemeknél is taldlunk hosszu felsorolast,
szamunkra ebbdl példaul az erdok 1ényegesek. E kiilon torvények a Nvt.-ben meghatarozott
elvek mentén szabalyoznak. Igy az allami vagyonnal valo gazdalkodasra nézve az allami
vagyonrol szold 2007. évi CVI. torvény tartalmaz még tovabbi rendelkezéseket, de emellett
példaul az allami tulajdonban 1év6 erdd hasznositasara, vagyonkezelésére és nyilvantartasara
vonatkoz6 szabalyokat az erdordl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szo616 torvény,
az allami és Onkormdanyzati tulajdonban allo kulturdlis 6rokség elemei felett a tulajdonosi
joggyakorlds modjat, valamint az e vagyoni korrel vald gazdalkodas szabalyait na) a kulturalis
O0rokség védelmérdl, nb) a muzedlis intézményekrdl, nc) a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a
kozmiivelddésrdl, nd) a koziratokrol, kozlevéltarakrol €s a maganlevéltari anyag védelmérdl ...

s7616 torvény allapitja meg.®

Az Nvt. tehat a forgalomképesség szerint kategorizal, nem taldlunk olyan rendelkezéseket,
amelynek alapjan a nemzeti vagyon targyainak hasznalat szerinti csoportositasa elvégezhetd
lenne, mint pl. kozhasznalat — specialis haszndlat — intézményi hasznalat.’” A kdzdolgok
fogalmarol, kategoriairol semmit nem talalunk, és azt is megallapithatjuk, hogy az Nvt.-Avt.-

Aht. triasza nem is fedi le a kapcsolodo kérdéseket.

A kozhasznalatl terek korének meghatarozasa érdekében ezért a tovabbiakban megkiséreljiik
feltérképezni, hogy tételes jogunk milyen vagyonelemeket, dolgokat, hogyan rendel

kozhasznalatra és hogyan hatdrozza meg ennek soran a kozhasznalat tartalmat. A kozhasznalat

85 Ld. ennek mikéntjére pl. BH2022. 143.

% Nvt. 16. § (1) bekezdés m) és n) pont

67 Bz persze azt nem zarja ki, hogy elméletileg létrehozzunk egy ilyen csoportositast. A felsorolasokbol példaul az
is 1athato, hogy a francia ,,természetiiknél fogva kdzhasznalatban allo dolgok™ kategoria szamos eleme megjelenik
a forgalomképtelen vagyontargyak felsorolasanal.

28



rokri @j k.elte. hu 354 25

tartalmaval illetve annak meghatarozasaval aztan kiilon fejezetekben foglalkozik az értekezés
kiilonféle szempontok szerint, a tovabbiakban e fejezetben tehat csak a fogalomalkotésra

0sszpontoosit.
3.3 A kozhasznalat pozitiv jogi fogalma

A kozhasznalat fogalmara a tételes jogban definiciot nem taldlunk, csak a kdzhasznalatusagra,

mint jellemzére. Igy azt két iranybél tudjuk elsésorban megkozeliteni:®®

egyfeldl a
kozhasznalatra szolgalo joszagok katalogusa, masfeldl ezek rendeltetése feldl. Természetesen a
negativ meghatarozas is igen fontos lesz mindkét esetben: mi nem mindsiil a hasznalat
szempontjabol kozjoszagnak és mi nem mindsithetd rendeltetésszerti hasznalatdinak. Mindez
belestirithet6 abba a két kérdésbe, hogy mi az, ami ,,a koz altal hasznalhat6” és miben allhat a

,.hasznalat”.

3.3.1 Kozteriilet

A magyar épitészetrél szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) masik, a
kozhasznalat fogalménak magyardzata szempontjabol még 1ényegesebb fogalma a kozteriilet.
A Méptv. 16. § 73. pontja szerint ,,kozterlilet: a szomszédjogok ¢és a tulajdonjog korlatainak
kiilonos szabalyairol szolo torvény szerinti reklamcélu hasznositasi jog gyakorlasaval igénybe
vett 1égi tér kivételével kozhasznalatra szolgaldé minden olyan allami vagy onkormanyzati

tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan”.

A mar nem hatalyos, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 13. pontjanak fogalommeghatarozasa szerint kozteriilet:
kozhaszndlatra szolgalo minden olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet,

8 Tulajdonképpen még a

amelyet az ingatlan-nyilvantartdas ekként tart nyilvan.
fogalommeghatarozashoz tartozott az FEtv. rendszerében a kozhasznalatisag fogalmat
magyarazo rendelkezés, amely szerint a kozteriiletet rendeltetésének megfeleloen barki
hasznalhatja.® Ezt a Méptv. nem tartalmazza mar, csak — az Etv.-hez hasonléan — azt mondja
ki, hogy ,,[...] a kozteriiletet, [...] burkolt és zdldfeliileteket — a j6 miiszaki allapot folyamatos

fenntartasa mellett — csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkoz6 eldirdsoknak

68 Jakab Andras, A magyar jogrendszer szerkezete, 20.

6 Némiképpen feleslegesen, esetlegesen formai eltéréssel mas jogszabalyokban is megtaldlhatd ez a
fogalommeghatarozas, pl. a kdzmivezetékek adojarol szol6 2012. évi CLXVIIL. térvény 1. § 3. pont.

0 Az Etv. 54. § (5) bekezdés.
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¢s hatosagi engedélyeknek, egyszerli bejelentésnek megfeleld célra és moddon lehet

hasznalni.””!

A hatédlyos magyar jogban nem ez az egyetlen kozteriilet-fogalom. Ez kifejezésre juttatja azt,
hogy az egyes szabalyozando6 életviszonyok kiilonb6z6 szempontokat igényelnek. A kozteriilet
(ki)alakitasa szempontjabol egy statikusabb, inkabb a jogi helyzetre épit6 fogalmat ad az épitési
jog, illetve az épitési tevékenységekhez kapcsoldodd joganyagban talalhatod tovabbi fogalmak.
Masfeldl van a kozterliletnek egy tagabb, Un. dinamikus fogalma is, amelynek alapjan a
tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan kozhaszndlatra szolgald teriilet kozteriiletnek
mindsiil, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos feltételek mellett igénybe
vehetd. A szabalysértésekrol sz616 torvény alkalmazasaban annak 29. § (2) bekezdés a) pontja
szerint kozteriilet a tulajdonos személyétdl, illetve a tulajdonformatdl fiiggetleniil minden olyan
kézhaszndlatra szolgadlo teriilet, amely mindenki szamara korlatozas nélkiil vagy azonos
feltételek mellett igenybe veheto, ideértve a kozteriiletnek kozutként szolgdalo és a
maganteriiletnek a kozforgalom eldl el nem zart részét is. A b) pont még a nyilvanos hely
fogalmat tartalmazza: ez a kozteriiletnek nem tekinthetd, mindenki szamdra nyitva allo hely.
Némiképpen szegényebb a szervezett blindzes, valamint az azzal §sszefliggd egyes jelenségek
elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolddo térvénymodositasokrol szolo 1999. évi
LXXV. torvény (a tovabbiakban: Szbt.) szerinti fogalom, amely ugy veszi at a szabalysértési
fogalmat, hogy nem tartalmazza a mindenki szamdra azonos feltételek mellett igénybe
vehetdség fordulatit. Ennek akkor van jelentdsége, ha 4altaldnos, mindenkire egyarant
vonatkoz6 korlatok vannak (pl.: egyes kozkertek).

3.3.1.1 A kézhaszndlat tartalma meghatdarozdsdra tett kisérletek a kdzteriilet kapcsdn a

tételes jogban

A kozhasznélat meghatérozasara nézve az Etv. eredetileg két mondatot tartalmazott. Egyfel6]
rogzitette, hogy a kozteriilet olyan teriilet, amelyet rendeltetésének megfeleléen barki

hasznalhat, illetve meghatarozta a kozteriilet legfontosabb rendeltetéseit.

12. Kozteriilet: kézhaszndlatra szolgdlo minden olyan dallami vagy onkormanyzati
tulajdonban allo foldteriilet, amelyet a rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat,
és az ingatlan-nyilvantartas ekkent tart nyilvan. Egyéb ingatlanoknak a kozhaszndlat
céljara atadott teriiletrészére — az errol szolo kiilon szerzodeésben foglaltak keretei
kozott — a kozteriiletre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Kozteriilet

"I Méptv. 174. § (1) bekezdése.
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rendeltetése kiilonosen. a kozlekedés biztositasa (utak, terek), a pihend és emlékhelyek
kialakitasa (parkok, koztéri szobrok stb.), a kozmiivek elhelyezése.

E példalozo felsorolas utobb részletesebb, immar zart felsoroldssa béviilt:”?

(4) A kozteriilet rendeltetése

a) a telkek terbeli kapcsolatanak, megkozelitésének,

b) a kézuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

¢) a kikapcsolodas, a szorakozas, a sporttevékenység, a szabadido-eltoltés,
d) a felvonulas, a gyiilekezés, a kozosségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotdsok
elhelyezésének,

1) a kozmiivek elhelyezésének,

g) zoldfeliiletek kialakitasanak

biztositdsa.
A kozteriilet rendeltetési modjai eszerint a kozlekedés és a kdzmiivek elhelyezése mellett
megjelent egyfeldl a telkek megkdzelitése, a pihenés pedig tobb fogalomma diverzifikalodott,
a helyébe 1épett a kikapcsolodas, a szorakozas, a sporttevékenység és a szabadidé-eltoltés. Uj
rendeltetésként jelent meg ekkor a kozosségi joggyakorlds, amelyet egyfeldl a d) pont jelenit
meg, a felvonulés, a gyiilekezés, illetve egyéb kozosségi megnyilvanulasok formdajaban, illetve
az e) pont, amely a koztertiletnek a k6zds emlékezésben, mint kollektiv tevékenységben, illetve
a kulturalis k6z0sség erdsitésében betoltott szerepét hangstulyozza. A Méptv. alkotoi valamiért

nem tartottak 1ényegesnek e rendelkezést, az nem szerepel az 0j térvényben.
3.3.1.2 Kézstrand és parti sétdny

Szintén kdzhasznalatinak mindsiil a kozstrand és a parti sétany. E fogalmakat a Magyarorszag
¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény
(MATtT.) hasznalja a Balaton Kiemelt Tertiletre nézve. A Méptv.-vel beiktatott 4. § 3a. pontja

értelmében

balatoni kézstrand: az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo, a Vizparti
Tervben kozhasznalatu strandként vagy — fiirdozésre felhasznalhato partszakasszal
vagy fiirdozésre felhasznalhato hellyel kozvetleniil vagy kozvetve érintett —
zoldteriiletként jelolt teriilet, amelynek — ingyenes vagy szolgaltatas ellenértékeként
térités fejében torténé — kozcélu hasznalata azonos feltételekkel barki szamara

72 Ezt a felsorolast az Etv. 54. § (4) bekezdésébe, a fogalommeghatarozasban taldlhato rendeltetések egyidejii
hatalyon kiviil helyezése mellett a 2010. évi CXVI. torvény 6. § (2) bekezdése iktatta be (2011. I. 1-i hatalyba
1épéssel).
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biztositott vagy biztositando, és amelyen a kozhaszndlat fenntartdsa, illetve biztositasa
orszagos érdekbdl hosszu tavon sziikséges.

Ko6zhasznalatt teriilet még a MATTT. 4. § 37. pontja szerint a parti sé€tany: a Balaton vizparti
teriiletein beliil a vizparton a partkozeli tartozkodas lehetdségét biztositod, gyalogosan jarhato
kozhasznalatu teriilet. E fogalmakban is taldlunk a hasznalat mibenlétét meghatarozé tartalmi
elemeket, iigymint a barki altali hasznalhatosag fiird6zés céljabol. A kozstrand mellett tovabbi
kdzhasznalata, az 51. § (2) bekezdése szerint a Balaton Kiemelt Udiil6korzet parti telepiilésein
biztositand6 teriiletek a kozhasznalati jatszotér, sportpalya vagy kozkert (varosokban
kozpark).” Itt a kozhasznalat tartalma nincs koriilirva, akarcsak a kozforgalmi személyhajozasi
kiko6to terliletén 1évo, menetrend szerinti hajoforgalom céljat szolgald moélo esetében, amelynél
a kozhasznalat eldli elzdras tilalméat mondja ki a MATrt. 70. § (2) bekezdése. Eldbbiekhez
kapcsolhatjuk a Vizparti Terv azon megallapitdsat, hogy kozérdek a Balaton mindenki
szamara torténo elérhetéségét biztositani [MATrt. 70. § (4) bek], ez egy fontos célkitiizése a
Vizparti Tervnek és ezt szolgaljak a szabalyozasi partvonal meghatirozasa soran érvényre
juttatand6 kiemelten kozérdekii célok, ugymint a) a vizpart megkozelithetdsége, b) a parti
sétany kialakithatosdga, valamint c) a kozhasznalati teriiletek (igy kiilondsen a strand és

zoldteriilet) kijelolésének és bovitésének lehetdsége.

E rendelkezésbdl képet kaphatunk tehat arrol, hogy a kézhasznalat a Balaton tekintetében a
partmenti teriiletek barki altali hozzaférhetdségében és rekreacios céllal vald hasznalataban all,
s a kozhasznalat igy elsdsorban a strandokban és egyéb zoldteriiletekben manifesztalodik. A
felsorolasok tobb kozteriilet-elemet is tartalmaznak, ilyen példaul egyértelmiien az a kozkert és
a kozpark. Ez azonban megint felhivja arra is a figyelmet, hogy vannak olyan specialis
funkcioja kozteriiletek, amelyek nem mindsithetdek sem koz(tnak, sem koztérnek, sem
kozparknak vagy kozkertnek, fogalmuk azonban rendezetlen a tételes jogban. Ezt az éllitast a

zoldtertiletekre vonatkozo szabélyozas is alatamasztja.
3.3.1.3 A zéldtertiilet mint javarészt zéldfeliilettel boritott kéztertilet

A telepiilési zoldinfrastruktarardl szo6lé kormanyrendelet (Z6ldR) 0j koncepcid szerint, a
Méptv. killon végrehajtasi rendeleteként, tehat a TEKA-tol kiilon szabalyozza a
zoldinfrastruktira fobb kérdéseit. A ZoldR a kozhasznalatisag jelzot ,.kdzhasznalatu teriilet”

Osszetételben haszndlja, ami jelenti a kozteriiletet, valamint a nem kozteriileti ingatlan

3 Hogy itt mely elemek kozott all fenn az alternativitas, az nem teljesen vilagos.
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kozhasznélat céljat szolgald teriiletrészét.”* Ennek a fogalomnak a telepiilési zoldinfrastruktiira
szempontjabol van jelentdsége, amelybe olyan elemek tartoznak, mint a) vonalas vagy
foltszer, zoldfeliilettel vagy vizfeliilettel boritott, 6koszisztéma szolgaltatast ny1;té teriiletek,
kiilonosen a fasor, kozkert, kozpark, magankertek, vizfolyas és alloviz, valamint b) egyéb, a
telepiilésterv zoldinfrastruktira munkarészében meghatarozott, telepiilésszerkezeti jelentoségii
zdldfeliiletek.” A Z5IdR. a kozhasznélath teriiletre nézve csak az annak zoldfeliiletén tartott
rendezvényekre nézve tartalmaz rendelkezéseket, amikor kimondja, hogy ezeket kovetden a
zoldfeliilet regeneralodasarol, helyreallitasardl vagy potlasardl a rendezvény szervezdjének
gondoskodnia kell, és altaldban gy kell az ilyen rendezvények gyakorisagat meghatarozni,

hogy a regeneral6das biztositva legyen.”®

A Z06ldR azonban nem fedi le teljeskoriien a zoldinfrastruktira kérdéseit, annak létrejottéhez,
fenntartasahoz kapcsolédoan az uj TEKA is tartalmaz szamos rendelkezést. Igy egyfeldl
definidlja, hogy ,,A zoldteriilet dllandoan novényzettel fedett kozteriilet, amely a telepiilés
klimatikus viszonyainak meg6rzését, javitasat, 6kologiai rendszerének védelmét, a pihenést €s
testedzést szolgalja. A zdldteriilet altaldnos hasznalata szerint kozpark vagy kozkert, s hogy
ezek kozutrdl, koztérrél kozvetlentil — kerekesszékkel és gyermekkocsival is — nemecsak
megkdzelithetdnek, hanem (immar pontositva csupan a f6 funkcidt tekintve) hasznalhatonak is
kell lenniiik, s hogy a 3 szazalékos beépithetdség erejéig csakis a rendeltetésszerii hasznéalathoz
sziikséges épitmény ¢€s kozparkban ezen feliil vendéglatd, kulturalis, kozosségi szorakoztatd

rendeltetést tartalmazo épiilet helyezhet6 el.”’

Osszekotve ezt a rendelkezést a ZoldR. kdzhasznalatu teriilet fogalmaval, az ala a kdzparkok
és kozkertek mellett még a lakotelep kdzhasznalath zoldfeliiletét sorolhatjuk be.”® Ez sok

esetben nem kozteriilet, de lehet akar az is.

A kiilonbség a kozpark és a kozkert kategoriai kozott a TEKA-beli definiciok szerint annyiban

all, hogy a kozkert egyetlen, mig a kdzpark tobb funkciot szolgald, kdzhasznalata kozteriileti

4 A telepiilési zoldinfrastruktararél, a zoldfeliileti tanusitvanyrol és a zold védjegyrdl szol6 282/2024. (IX. 30.)
Korm. rend. 2. § 3. pontja

75 ZoldR 2. § 8. pont

76 Z61dR. 10. §

"7 A telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl szold 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet
(TEKA) 32. § (1)-(4) bekezdései.

78 TEKA 5. § 84. pont, lakotelep: beépitési terv és egységes épitészeti koncepcié alapjan, egyidejiileg vagy 10 év
alatt megépiilt olyan tobblakasos lakoépiiletek csoportja, amely a sziikséges kozlekedési-, kdzmi- és human
infrastruktaraval és jellemzden kdzhasznalatu zoldfeliilettel egyiitt valosult meg;
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zoldteriilet, amelyet barki hasznalhat. Erdekes modon a kozhasznalati jelz8 mellett még
»pluszban” szerepel, hogy barki hasznalhatja e zoldteriileteket. Korabban még a méret szerinti
kiilonbségek is szerepeltek. Ezt feltehetdleg azért hagyta el a jogalkoté6 mar korabban, hogy a
kisebb zoldteriiletek is kozkertté mindsithetoek legyenek, ugyanis a méretmeghatarozasbol
fakad6an szdmos olyan zoldteriilet 1étezett, amely nem volt kdzkertté mindsithetd, de a kozat
részeként is nehezen lett volna kategorizalhat6, mint nagyobb kiterjedésti zoldsavok a kézutak
mentén, vagy beépitetlen domboldalak. Ezek kozkertté mindsitését valgjaban immar semmi
nem gatolja, hiszen a latszolag ,,funkciotlan” zoldteriiletek is hozzajarulnak a telepiilés
klimatikus viszonyainak javitasdhoz, igy van funkcidjuk. Nemcsak a kozkert kdznapi jelentése
az leginkabb, ami zavart okoz ebbdl a szempontbol. A Z5ldR.-ben és az Onkormanyzati
zoldrendeletekben is megjelend fasor esetében példaul fogalommeghatdrozas hidnyéaban is
nyilvanvaloan kozteriiletrdl van sz6, s mivel kiilon elnevezéssel illetik a jogszabalyok, okkal
feltételezhetnénk, hogy ez is a kozteriilet egyik kategoriaja, de az idézett definiciokbol inkabb
arra kovetkeztethetiink, hogy a kozat részeként kell erre tekinteni. Ezt erdsitik a TEKA
zoldfeliiletek kozteriileti kialakitdsaval kapcsolatos szabdlyai is. Egyrészt 0j kozteriilet
kialakitasaval jaro uj beépitésre szant teriiletnél a kozuti kozlekedési teriiletet ugy kell kijel6lni,
hogy kétoldali zdldsav ¢€s legalabb az egyik oldali — legalabb 1,50 méter széles és a lehetd
legnagyobb mértékben sszefiiggd — zoldsavban fasor telepitése biztosithaté legyen.”” Masrészt
megengedi tovabba a meglévd kozteriiletek fasitasa érdekében a parkolohelyek megsziintetését
¢s a jarda részbeni ,,z01ditését”, a gyalogossav ¢€s a telekhatar kozotti teriileten, tovabba azt is
eldirja, hogy a lehetdség szerint legalabb 1,50 méter széles, a lehetd legnagyobb mértékben
Osszefiiggd zoldfeliiletbe telepitett fasor kialakitasaval fasitani kell. A fasor kialakitasatol csak
kozteriilet esetén és abban az esetben lehet eltekinteni, ha annak megvalositasat a helyi
adottsagok kizarjak. E rendelkezésekbdl uigy tlinik tehat, hogy a ,,z6ldsav” és azon beliil a fasor
a kozut alkatrésze, ezt azonban biztonsaggal nem jelenthetjiik ki. A Legfelsébb Birdsag e
kérdéssel kapcsolatban 2004-ben, egy biintetd iigyben ugy hatarozott, hogy ,,[K]6zutnak
tekintendé a gyalogosok ¢s kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgdld kozteriiletnek az a
kozvetleniil kapcsolddd része is, amelynek ilyen célii folyamatos igénybevétele valamely
koriilmény miatt nem lehetséges.”®" A pertdrténet szerint a terhelt a varos belteriiletén, a haza

elotti fiives terlileten parkolo kisteher-gépkocsijaval tolatasi miiveletet hajtott végre amelynek

7 TEKA 13. § (2) bekezdés
80 EH 2005.1292.
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soran Osszelitkozott szomszédja parkold személygépkocsijaval. Az ligyben eldontend6 kérdés
az volt, hogy a lakohazak és a lakohazak el6tti szilardburkolata uttest kozotti fiivel, mas helytitt
bokrokkal beiiltetett teriilet kozatnak, azaz a kdzut részének tekintendo-e, vagy pedig ez kiviil
esik a kozut KRESZ 1. szamu fliggelékében meghatarozott fogalman. Mig az elséfoku birosag
szerint ez a fiives teriilet nem mindsiilt kdzatnak, a Legfelsobb Birdsag a masodfoku birésaggal

értett egyet.’!

Réamutatott, hogy a KRESZ idézett fiiggelékének I/A. pontja értelmében a kozit,
a gyalogosok ¢és a kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgalo kozteriilet. Ez a fogalom a kozutat,
mint egységes egészet veszi tekintetbe, annak elkiiloniil6 alkotoelemeitdl, részeitdl fiiggetlenil.
Ekként a kozut-fogalom egészére nézve iranyadd az a fogalmat alkotd ismérv, miszerint
gyalogosok ¢s jarmivek kozlekedésére szolgald kozteriilet. Ezért aztan a kozut fogalmaba
tartozd lehet az a teriilet is, ahol éppen a gyalogosok, jarmiivek nem képesek valamely
koriilmény miatt folyamatosan kdzlekedni. Mivel ez a bokrokkal, fiivel beiiltetett teriilet a
kozati jarmivek kozlekedésére szolgalo teriilethez, azaz a kozht uttestnek mindsiild részéhez
kozteriiletként kozvetlentiil kapcsolodott, ennél fogva fliggetleniil a szélességétl, KRESZ-beli

elnevezésétdl (utpadka), valamint a betiltetett novényzettdl a kozat részének, ezért kdzutnak

tekintendd.®?

Ez a felfogés el is fogadhat6 tobbnyire, viszont amennyiben példaul az ingatlannyilvantartasban
ezek a tertiletek 6nallo helyrajzi szammal szerepelnek, akkor mar nehéz ezt az érvelést kovetni.
A kozkert tartalomvaltozasa feltehetdleg lassan megoldja ezt a problémat, de ennek ellenére
talan célszerli lenne az ilyen kozteriileti zoldteriiletekre kiilon rendelkezést beiktatni, vagy akar
a kozat, akar a kozkert fogalommeghatarozasat kiegésziteni a jogszabalyok altal hasznalt egyéb
zoldteriileti, zoldfeliileti fogalmakra kiterjedden. Ezt az igényt az el6z6 alpontban bemutatott
kozstrand fogalmanak bevezetése is indokoltta tenné. A kozstrand minden tovabbi nélkiil

mindsiilhetne példaul a kdzpark specidlis forméjanak is.

Ez a probléma nem csupdn a zoldfeliiletek esetében jelenik meg:** a jatszotér és a sportpalya

esetében is jO lenne pontosabbat tudni arrél, hogy azok minek mindsiilnek.

Ehhez kapcsolodéan a TEKA azon kategériait is érdemes megemliteni, amelyek a varosok és

kozségek kozigazgatasi teriiletét épitési szempontbodl irjak le. Szamos beépitésre nem szant

81 ¢&s ezzel a bincselekmény elkdvetésének megallapithatosaga mellett foglalt allast.

8 EH 2005.1292.
8 Persze a kozstrand sem feltétleniil zoldfeliilettel boritott teriilet, gondoljunk csak a tihanyi Goédrdsi strandra
példaul.
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olyan teriileti kategoria létezik, amelyek a szintén a TEKA-ban taldlhaté fogalom-
meghatdrozasok alapjan akar kozhaszndlatiiak is lehetnek, ilyenek az egyértelmdi ,,1. kdziti
kozlekedési teriilet”, valamint ,,5. kozpark zdldtertilet, 6. kozkert zoldteriilet” fogalmak és az
ezek mellett szerepld ,,2. egyéb kozlekedési teriilet, 3. kozmiielhelyezési teriilet, 4. hirkozlési
tertilet”, valamint ,,14. természetkozeli teriilet”. Az utols6 pontban szerepld ,kiilonleges
beépitésre nem szant teriilet” kategoéridban is tobb kdzhasznalatu teriiletet taldlhatunk: igy
példaul lehet ilyen ,,a nagy kiterjedésii sportolasi célu teriilet”, a vadaspark, arborétum vagy
éppen temeto teriilete, s mindenképpen az a ,,burkolt kéztér vagy fasitott koztér, sétany”. Az
egy¢eb terliletekre nézve mar kiilon torvények fogalmi készlete keriil alkalmazasra, igy a ,,8.
rekreacios célu erdoteriilet, 9. egyéb erddteriilet, tovabba akar a 11. altalanos mezdgazdasagi

teriilet, 12. tajgazdalkodasi mezégazdasagi teriilet, 13. vizgazdalkodasi teriilet” esetében.®*

A zoldteriileti mindséggel kapcsolatos birdi gyakorlat nem mentes az ellentmondésoktol. Az
egyik relevans normakontroll {igyben a Gardonyi Onkormanyzat képviseldtestiilete kérelmére
az ingatlaniigyi hatosag telekalakitast engedélyezett, amelynek révén egy zoldteriileti
telekrészbdl (kivett kozteriilet) 1étrehoztak egy Uj telket, amelyet Gardony képviseld-testiilete a
73/2017. (II. 22) szdmu hatarozataval kivett beépitetlen teriiletként a forgalomképes {iizleti
vagyonba sorolt at, és az e helyzetnek megfeleléen 6/2017. (IV. 3.) 6nkormanyzati rendeletével
a Gardony Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a varos vagyonardl, a vagyontargyak
feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol szold 24/2004 (V. 26.) dnkorményzati rendeletének 2.
sz. mellékletét is modositotta, a forgalomképes lizleti vagyonaba besorolva a kérdéses ingatlant.
Ezt kovetéen a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatalanak 2017.
november 8-1 62217/3/2017.11.08 hatarozataban foglaltak szerint az ingatlan tertilete 2,6395
ha-ra, miivelési 4ga ,,beépitetlen teriilet”’-re valtozott. A Covid-19 iddszakaban ezt kdvetden
Gardony polgarmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddo egyes torvények
modositasarol szo16 2011. évi CXXVIIL térvény 46. § (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva
— egy torvényességi felhivasat kdvetden hatalyon kiviil helyezte a képviseld-testiilet 73/2017.
(I1. 22.) szamu hatarozatat, a 24/2004 (V.26.) 6nkorményzati rendeletet modositd 4/2021. (I1I1.
19.) 6nkormanyzati rendelet pedig utobb ehhez igazoddan korrigalta a Vagyonrendelet 2. sz.
mellékletét akként, hogy az ingatlan miivelési agat ,beépitetlen teriilet”-re valtoztatta és

alapteriiletét kiigazitotta 26.395 négyzetméterre. A Fejér Megyei Kormanyhivatal 2021. majus

8 15. pont, ill. TEKA 39. §
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3-4an ismételten torvényességi felhivassal ¢élt. A képviseld-testiilet jogkorében eljart
polgarmester a Gardony Varos Képvisel6-testiiletének 224/20121. (VI. 14.) szdmu hatarozata
szerint a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet. Kifejtette, hogy attol, hogy
egy telek a beépitetlen telekként Z2 besorolast, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy kozteriilet
lenne, s az ingatlannyilvantartds sem igy tartja szamon. (Ennek persze az oka az volt, hogy az
Onkormanyzat kérte az atmindsitést, amit az ingatlannyilvantartasi hatosag engedélyezett.) A
Kuria minderre tekintettel arra jutott, hogy ugyan az 4tmindsitd hatarozat jogszeriisége nem
képezheti eljarasa targyat, azonban a ,,HESZ szabélyozasa, az Ingatlan elhelyezkedése és
tényleges funkcidja alapjan megallapithatd™ volt, hogy az — az Nvtv. 5. § (3) bekezdése b)
pontjara tekintettel a zoldteriiletbol 1étrehozott Uj teriilet, mint a helyi Onkorményzat
kizardlagos tulajdonat képezd park, vagy kozkert — a nemzeti vagyonba tartozik, igy az Nvtv.
5. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az dnkormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonat képezi,
ezért annak a Vagyonrendeletben az iizleti vagyon részeként torténd feltiintetése az Nvtv. 5. §
(3) bekezdés b) pontjaba és a (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzott.> Vagyis a Kuria ugy vélte,
hogy a zoldteriilet valoban csak kdzkert vagy kozpark lehet, s mivel annak fenntartasa kotelezd
Oonkormanyzati feladat, ezért az ijonnan létrehozott telket nem lehetett volna az iizleti vagyonba

atsorolni.

Ezzel merdben ellentétes véleményre helyezkedett ehhez képest a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa abban az ligyben, ahol az volt a kérdés, hogy a strand minek mindsiil. Itt azonban nem
abbol indult ki a Ktiria Onkormaényzati Tandcsa, hogy a strand is zoldteriilet, kdvetkezésképpen
egyuttal kozteriilet is, hanem a kotelezd feladatokra helyezte a hangsulyt. S itt sem a kdzpark
biztositasa, hanem a zoldfeliilet specialis funkcidja volt szamara fontos, vagyis a strandi

mindség. Kifejtette, hogy

., Az Nvtv. szabalyai értelmében az 6nkormanyzati térzsvagyonba olyan vagyonelemek
tartozhatnak, amelyek kozvetleniil a kotelezé onkormanyzati feladatkor ellatdasdat vagy
hataskor gyakorlasat szolgaljak. Az érintett onkormanyzat 22/2019. (XI. 25.)
onkormanyzati rendelete értelmében a strand iizemeltetését onként vallalt feladatként
latja el, az onkormanyzat vagyonleltarja szerint azonban a strand az onkormanyzat
korlatozottan forgalomképes vagyoni kirébe tartozik.

A kormanyhivatal fent megjeldlt torvényességi felhivasa korabban mar megallapitotta, hogy a

vagyonleltart tartalmazdé helyi jogszabalyban a strandot nem lehet korlatozottan forgalomképes

8 Ko£.5022/2021/6., szak. [40].
8 Ko6£.5017/2021/6., szak. [30].
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torzsvagyonként szerepeltetni, mert nem kdtelezé dnkormanyzati feladat ellatasat szolgalja. A
Kuria kovette a torvényességi feliigyeleti szerv értelmezését, amely szerint az Nvtv. 5. § (1) és
(2) bekezdésébol, valamint az Etv. 2. § 13. pontjabol és 54. §-anak (5) bekezdésébol
Osszességeben az kovetkezik, hogy a strand csakis az onkormanyzat iizleti vagyonanak része
lehet. Azota keriilt be a jogrendszerbe a kordbban mar emlitett MATTT.-vel a kdzstrand fogalma,
amely szerint balatoni kozstrand: az allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdondban allo, a
Vizparti Tervben kozhasznalata strandként vagy — fiird6zésre felhasznalhatod partszakasszal
vagy fiirdézésre felhasznalhatd hellyel kozvetleniil vagy kozvetve érintett — zdldteriiletként
jelolt teriilet, amelynek — ingyenes vagy szolgaltatas ellenértékeként térités fejében torténd —
kozcéli hasznalata azonos feltételekkel barki szamara biztositott vagy biztositando, és amelyen
a kozhasznalat fenntartasa, illetve biztositasa orszagos érdekbdl hosszl tavon sziikséges. Ez a
rendelkezés a konkrét esetben nem feltétleniil segitett volna, hiszen az Onkormdnyzat a
korlatozottan forgalomképes vagyontargyak kozé sorolta be a strandot, ahelyett, hogy kérte
volna eldszor a kozteriileti mindség ingatlannyilvantartasba valo bejegyzését. Az ilyen mindség
hidnyaban a torvényességi feliigyeleti szerv szerint csakis az iizleti vagyonba volt besorolohatd
a strand, s ennek okat abban latta, amit a Kuria is osztott, hogy a strand fenntartdsa nem mindsiil
kotelez6 dnkormanyzati feladatnak. A MATTT. alapjan talan ma mar el tudna jutni egy birosag
is arra az allaspontra, hogy ez nem igaz, hiszen ha ki kell e torvény alapjan ilyen strandot
jelolnie, akkor az azt is jelenti, hogy ez — és a strand fenntartasa — egy balatonparti telepiilés

esetében kotelez6 feladatnak mindsiil kiilon térvény, azaz a MATTT. alapjan.

3.3.2 Azerdo
Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVIL. torvény

(Evtv.) szintén rendelkezik — a kifejezés hasznalata nélkiil — kozhasznalatrol:

91. § (1) Az erdoben — annak rendeltetésétol fiiggetleniil — pihenés, iidiilés, sportolas
és kirandulas céljabol gyalogosan, kerékparral, [oval, valamint az erdészeti
feltarohdlozat részét képezo erdei uton sport vagy turisztikai célu, [oval vontatott
Jarmiivel barki sajat felelosségere kozlekedhet, illetve ott tartozkodhat, amit az
erdogazdalkodo tirni koteles, kivéve, ha

a) mas jogszabaly azt korlatozza, vagy

b) az arra jogosult a ldatogatas korlatozdasat az e torvéenyben foglaltak alapjan
elrendelte. [...]

(2) Aki erdoben nem erdégazdalkoddssal osszefiiggo tevékenység céljabdl tartozkodik,
az e torvény alkalmazasaban az erdo latogatoja.

(3) Az erdogazdalkodo és az erdo tulajdonosa az erdo latogatojatol a latogatasért dijat
nem kérhet, azonban jogosult a ténylegesen felmeriilt karanak és koltségének
megtéritésére.

(4) Az erdé latogatoja
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a) az erdei életkozosségben, az erdd talajaban és az erdészeti létesitményekben kart
nem okozhat,

b) az ott tartozkodok pihenését, valamint a rendeltetésszerii erdégazdalkodasi
tevékenységet indokolatlanul nem zavarhatja.

Igen érdekes ezt a szabalyozast Osszehasonlitani az Evtv. eredeti szabdlyozdsaval. Ekkor
egyszerre volt sziikebb és tigabb is a kozhasznélat lehetsége.®” Eredetileg csak a gyalogos
kozlekedés volt barki szamara megengedett, immar a kerékparozas, lovaglas, sot lovaskocsival
vald kozlekedés is altalaban lehetségessé valt, ami kordbban lényegesen korlatozottabb volt.
Vagyis az erdon keresztiili kdzlekedés jelenti itt az erdd latogatasat, a barki altal korlatozasoktol
mentesen lehetséges kdzhasznalatot. Az erdd latogatasdnak fogalmaba mér nem beletartozo
tevékenységek felsoroldsa mutatja, hogy az erdd latogatasa persze tobbet is jelenthet, am az
mar nem kozhasznalat, mert ahhoz van sziikség az erdégazdalkodo beleegyezésére, illetve
kozhatalmi aktusra:

93. § (1) Az erdégazdalkodo hozzajarulasaval szabad az erdében:

a) huszonnégy orat meghaladoan iidiilési, illetoleg sportoldsi célbol tartozkodni,
taborozni, tovabba satrat felverni;

b) turistautvonalat kijelolni és létesiteni;

¢) turisztikai berendezést, létesitményt épiteni és fenntartani;

d) ideiglenes drusitohelyet tizemeltetni;

e) e torvényben kiilon nem nevesitett sportversenyt rendezni.
Az erddgazdalkodd hozzdjaruldsan tal az erdészeti hatosdg, illetve egyes esetekben a
természetvédelmi hatosdg engedélye is sziikséges a lovas és technikai sportversenyekhez, a
vadészat id6pontjat pedig a vadaszati hatosdgnak kell bejelenteni. A tarsas vaddszat miatti
korlatozast az erdészeti hatosagnak azonban csak akkor kell bejelenteni, ha az az 1 honapot
meghaladja, vagy két honapon beliil ismételten korlatozzak a latogatast. Hat honapnal tobb nem
lehet azonban a korlatozas, és az erdészeti hatésag a korlatozas indokoltsagat vizsgalhatja és
meg is szilintetheti. Ezen feliil az erdégazdalkodonak csak szitk korben van lehetdsége a
kozhasznalat korlatozasara, els6sorban baleset- vagy életveszély, illetve az erdégazdalkodasi

munkak elvégzése érdekében.

A korlatozasok szabalyozasan tul a kozhasznalat tényleges biztositasa érdekében az Evtv. 93. §
azt is eldirja, hogy a turista utvonalat jol lathatéan, az e torvény végrehajtasara kiadott

jogszabaly szerint jelzéssel kell megjeldlni, és nyilvan kell tartani [(6) bek.], illetve kotelezi az

87 Ld. a WK jogtarban el6allitott dsszehasonlitast a jelenlegi és a kdzlonyéllapot kozott itt.

39


https://eltehu-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/rozsnyaik_ajk_elte_hu/EfIpE3SOWXNCqHkBVUXisgkBslD1jrq-xrwXrk1qEzSvOw?e=3Gyxtj

rokri @j k.elte. hu 354 25

erdogazdalkodot, hogy az erddgazdalkodési tevékenysége soran megrongéalddott jogszeriien
kialakitott turistautat, turisztikai berendezést, létesitményt haladéktalanul allitsa eredeti

allapotaban helyre, illetve tegye rendeltetésszerti hasznalatra alkalmassa [(3) bek.].

Az Evtv. 95. § (1) bekezdésébdl az is kideriil, hogy az erdon keresztiilmend utak forgalmat az
erdogazdalkodo akar korlatozhatja is (mind a turista-, a lovaglé-, mind a jarmiikézlekedésre
kijelolt utat), e korlatozast azonban koteles minden alkalommal az erdészeti hatdsagnak

elézetesen bejelenteni.

Sajnos végrehajtasi jogszabaly hidnyaban a turistattvonalak megallapitdsarol csak annyit
tudunk meg, hogy az Evt. elébb idézett 93. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
erdogazdalkodo hozzajarulasa sziikséges a turistatitvonal 1étesitéséhez, kijeloléséhez. Hogy ezt
a tevékenységet ténylegesen a Magyar Természetjard Szovetség végzi, azt az erdészeti
hatosagot is kijelold, a foldmiivelésiigyi hatdsagi és igazgatdsi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 12. § (7) bekezdésébdl lehet csak
levezetni. Eszerint a ,,Magyar Természetjard6 Szovetség vezeti az Evt. 93. § (6) bekezdése
szerinti nyilvantartast”, azaz a turista utvonalak nyilvantartisat. Azt mar a Magyar
Természetjar6 Szovetség dokumentumaibol tudjuk meg, hogy e szervezet nemcsak létrehozta
¢s mitkodteti e nyilvantartast, €s abbdl adatot szolgaltat dllami nyilvantartasok szamara, de az
utvonalak megjelolését és megfeleld karbantartdsat is e szervezet végzi. A jelzéseket
szabvanyok hatarozzdk meg. Még a mult szdzad elején alakult ki az a rend, akarcsak mashol
Eurépéaban, hogy a Magyar Természetjard Szovetség alakitja ki a tGrattvonalakat a jelzések

felfestését megszervezve.

Ugyanakkor nem csak az erdégazdalkodo engedélyétdl fiigg a turistattvonalak kijelolése. Igy
példaul hiaba van kijel6lt turistattvonal az adott teriileten, annak haszndalatat ellehetetlenitheti
az utdbb teriiletfoglalasban megjelend honvédelmi érdek, példaul gyakorld- vagy l6terek
kijelolése révén. Es ellentétben az Evtv. rendelkezéseivel, ezeket a korlatozasokat a honvédség
nem jelzi az erdékben, hanem a kozdsségi médiaban teszi azokat kozzeé. A legutobbi ilyen, a
sajtoban is megjelent ligyben a minisztérium tajékoztatasa szerint: ,,a teriiletet mutato térképek
koziil egyediil az MH Boszorményi Géza Csapatgyakorlotér Parancsnoksag Facebook-oldalan
talalhato térképek a mérvadok, a tarazoknak innen kell tajékozodniuk. A parancsnoksag

kezdeményezte a Magyar Természetjard Szovetség (MTSZ) képviseldinél, hogy jelenitsék meg
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az oldalukon az érvényes 16térhatarokat, ez még folyamatban van.”®® Vagyis az erddben 1év6
turistdnak internetes oldalakrol maganak kell arrdl tajékozodnia, hogy egy kijeldlt trattvonalat
hasznalhat-e vagy sem. Ez a gyakorlat nemcsak hogy az Evtv. szabalyaival ellentétes, de
teljesen életidegen is egy atlagos kirandulét alapul véve, aki a Természetjard Szovetség oldalan
még tajékozodik is, de nem tudja, hogy ez nem elegendd. Vagyis a felfestéseknek, jelzéseknek
ugyanolyan fontos — ha nem fontosabb — szerep jut az erdoben, mint a kdzlekedési tablaknak a

kozati forgalom esetében.

A turistaitvonalak nem csak erdékon haladnak keresztiil, hanem masfajta teriileteken is.
Aggalyos, hogy ezekre nézve nincsenek szabdlyok. A hirekben olykor feltlinnek olyan
hiradasok, hogy egy ingatlantulajdonos elkeritette a teriiletét, amelyen addig keresztiilhaladt a

turistatt, és lathatéan nincs erre a helyzetre megoldas.

3.3.3 Avizek
A vizek méltatlanul kevés figyelmet kapnak a kozhasznalat kapcsan. Pedig nagyon hasonldak
a kozteriiletekhez: a nemzeti vagyon targyai, vagy az allam, vagy a helyi 6nkormanyzatok

tulajdonaban allnak, és bizonyos mddokon barki éltal szabadon hasznalhatoak.

Az egyik ilyen mdd a fiird6zés, valamint télen a jégen tartozkodas.® Ugyanakkor elsére a VizR.
alapjan ugy tlnhet, hogy joval korlatozottabb ez a hasznalat, e valojaban ez nem igy van.
Természetesen veszélyessége miatt a jégen tartozkodds valoban csak nagyon sziik keretek
kozott és a klimavaltozas nyoman egyre ritkdbban lehetséges, igy azzal részletesen nem is
foglalkozunk, bar a kell6 vastagsagu jég esetében latnunk kell, hogy a szabad vizek jege teljesen
ugy viselkedik, mint egy kozpark, ahol zomében rekredcios céllal tartézkodnak személyek és
mozgasra, korcsolydzasra haszndljdk a teriiletet. A fiird6zés valdban 4ltalanosabb
kozhasznalatot jelent, amely els6 latasra attol ,,miikodik™ némiképpen masként, mert a szabad
vizen tartozkodd személyekre vonatkozo f6 szabalyokat — szemben a kozuti kozlekedésben
részt vevod gyalogosok helyzetével — nem lehet kozlekedési tablakkal kozvetiteni, a vizben
alkalmazott jelzések joval sziikebb keretek kozott képesek magatartasszabalyokat kozvetiteni,

ezért a szabalyozas masként épiil fel, mint a KRESZ esetében. A VizR. hatdlya kiterjed minden

88 https://telex.hu/szepkilatas/2025/06/28/bakony-morocz-teto-katonai-terulet-loter-biztonsagi-zona
89 A szabad vizen valo tartozkodas alapvetd szabalyairdl sz616 46/2001. (XII. 27.) BM rendelet

(a tovabbiakban VizR.)

41



rokri @j k.elte. hu 354 25

Magyarorszag terliletén talalhatd természetes vagy mesterséges szabad vizre — amelyek mind a

zoldinfrastruktura részét képezik a TEKA alapjan.

A VizR. alapjan szabad vizekben fiirddni ott lehet, ahol azt jogszabaly nem tiltja, vagy amely
kiilon jogszabaly szerint kijeldlt fiirdohelynek mindsiil. Tilté jogszabaly elsésorban a VizR.,
amely felsorolja azokat a helyzeteket és helyszineket, ahol tilos a flirdés (illetve télen a szabad
vizek jegén tartozkodas™). gy tilos a fiirdézés egészségre artalmas vizekben, valamint éjszaka
¢és korlatozott latasi viszonyok kozott, kivéve a megvilagitott vizfeliileten, a mélyviz hataraig.
A hajout teriiletén, illetve hajoutat vagy vizi Iétesitményt jelzd bojak, hidak, vizkivételi miivek,
komp- ¢és révatkeldhelyek 100 méteres korzetében, vizlépcsok és vizi munkdk 300 méteres
korzetében, kikotok €s veszteglohelyek, valamint vizisportpalyak és vizi repiildterek teriiletén
¢s 100 méteres korzetében sem szabad flirdeni. Emellett vizi jarmi kisérete nélkiil a Balaton
Somogy varmegyéhez tartozo teriiletén, tobbi teriiletén, valamint a Tisza-t6 teriiletén pedig a
parttol bizonyos tavolsagra sem szabad fiirdeni. Ezek a korlatozasok azt a célt szolgaljak, hogy
a fird6zok ne keriiljenek veszélybe a hajoforgalom és a viz bizonyos jellemzdi, példaul
mélysége vagy aramlatai, egyéb veszélyei miatt, illetve ne akadalyozzék a vizi kozlekedést —
valdjaban ez igen hasonld a kozutakon vald gyalogos tartézkodashoz, a Kkt. is alapvetden a
jardakon valo kozlekedést teszi csak lehetové. Persze a jardaknal bizonyos szempontbol joval
kiterjedtebb — de nem 0Osszefiiggd — teriileteken lehet fiirdézni, s a gyaloglashoz képest
fiirdésnek nemcsak az tiszas mindsiil, hanem minden olyan vizen val6 tartozkodas is, amelynek
sordan a személy valamilyen ,,egyszerli” Uiszoeszkozt hasznal (pl. vizibiciklit vagy felftjhato

eszkdzoket), ami nem mindsiil csonaknak vagy vizi sporteszkdznek.”!

Utobbi mar a hajézési szabalyok szerint vizi kézlekedésnek mindsiil, ami szamos aspektusbol
igencsak hasonlit a kozuti kozlekedéshez. Ahogy gépjarmiivel is csak kiilonféle engedélyek
(jogositvany, miiszaki vizsga, stb.) birtokdban lehet a kozutakat haszndlni, a vizikdzlekedésrol

sz616 2000. évi XLIL torvény 51. § (1) bekezdése szerint hajozasi tevékenység is alapvetéen

% A szabad vizek jegén tartozkodni a VizR. alapjan csak akkor szabad, ha a jég kell§ szilardsagli, nem olvad,
illetve nem mozog. Tilos ott tartézkodni éjszaka és korlatozott latasi viszonyok kozott, jarmiivel, a biztonsagos
munkavégzés kivételével, kikotok és veszteglohelyek teriiletén, folyovizeken és azok mellékagain.

91'87. § 3. csonak: a) emberi ervel hajtott, felépitménnyel nem rendelkezd vizijarmii, amelynek testhossza nem
haladja meg a kishajora megallapitott mértéket, vagy b) szélerével vagy gépi berendezéssel hajtott vizijarmi,
amelynek hossza a 7 métert, névleges vitorlafeliilete a 10 m2-t nem éri el, motorteljesitménye legfeljebb 14,7 kW,
ide nem értve az épitése, berendezése és felszerelése alapjan vizen vald kozlekedésre nem szolgald tiszéeszkozt;

44. vizi sporteszkdz: vizen vald kozlekedésre alkalmas, rendeltetésszerli hasznalata esetén uszoképes és
kormanyozhato, kedvtelési rendeltetésii hajonak, csonaknak nem mindsiild vizijarmd.
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hajozési engedély birtokaban végezhetd. S ugyantgy, ahogy kerékparozashoz, rollerezéshez
nincs ilyenekre sziikség, nem kell hajozési engedély ,,a nyilvantartasba vételre nem kdotelezett
uszolétesitményekkel végzett hajozasi tevékenységhez, valamint vizijarmi kedvtelési célu
hasznélatahoz?, kovetkezésképpen ilyen modon kenuval, kajakkal példaul barki szabadon

kozlekedhet a vizeken.

A rollerekhez hasonléan a motoros vizi sporteszkozok is sok vitat generalnak, masfeldl
Osszehasonlithatatlanok is ezekkel, hiszen jelentds kornyezeti terhelést jelentenek és nemcsak
hanghatasaik jelentenek jelentds (€s tegyiik hozza, tipikusan sziikségtelen) zavarast. Ezért ilyen

eszkozoket a kijelolt palya kivételével tilos lizemeltetni.

3.3.4 , Kozhaszndlatu teriilet”

A 2024. oktober elsején hatalyba 1épett Méptv. tartalmaz két olyan fogalommeghatarozast,
amelyben a kdzhasznalatusdg megjelenik. Az egyik a Méptv. 16. §-anak 72. pontjaban talalhato
kozhasznalata épitmény, épitményrész, teriilet, tajépitészeti alkotas fogalma. Ez a részfunkciok
megragaddsan keresztiili fogalommeghatdrozasi kisérletet, bar e rendelkezésnek mar a

nyelvtani értelmezése is igen nagy kihivas el¢ allitja az olvasot:

72. kozhaszndlatu épitmény, épitmeényrész, teriilet, tajépitészeti alkotds: az olyan
épitmeny, épitményrész, teriilet vagy tajépitészeti alkotas, amely

a) egy vagy tobb, a telepiilés, telepiilésrész ellatasat szolgadlo funkciot tartalmaz,

b) hasznalata meghatadrozott esetekben kotelezo, illetve elkeriilhetetlen, jellemzden
oktatasi, egészségiigyi, szocialis, kulturdlis, hitéleti, sport, pénziigyi, kereskedelmi,
szolgaltatasi, kozigazgatdsi, igazsagszolgdltatasi célu épitmények, vagy

¢) torvényben vagy kormanyrendeletben kozszolgdltatasként meghatdrozott;
Ehhez képest az Etv. 2. § 9. pontja ezt tartalmazta:

9. Kozhasznalatu épitmény.: az olyan épitmény (épitmenyrész), amely

- a telepiilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgalo funkciot tartalmaz, és

- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhato (pl. alap-, kozép-, felsofoku
oktatasi, egészségvédelmi, gyogyito, szocialis, kulturalis, miivelodési, sport, pénziigyi,
kereskedelmi, biztositdsi, szolgaltatdsi célu épitmények mindenki altal haszndlhato
részei), tovabba

92 18. kedvtelési céll hajozas: vizijarmii nem gazdasagi cél, szabadidé eltdltését szolgald hasznalata;
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- haszndlata meghatarozott esetekben kotelezo, illetve elkeriilhetetlen (pl. a

kozigazgatas, igazsdagszolgaltatds, tigyészség eépitményeinek mindenki  dltal

hasznadlhato részei), valamint, amelyet

- torvény vagy kormanyrendelet kozhasznalatuként hataroz meg.
Sommasan annyi megallapithato, hogy a fogalmak Osszemosésa, illetve az egyes esetkorok
atalakitasa, illetve elhagyasa nem feltétleniil szerencsés. Ugyanakkor talan hasznosnak
bizonyulhat az ¢épitmények mellett a teriilet felvétele a definicioba. Ehhez azt kell
végiggondolni, hogy az e definiciét megel6z6 kozteriilethez képest hogyan lehet 6nalloan
meghatdrozni azt. A tulajdoni helyzetre nincs itt utalds, a részfunkciok mibenlétét tovabbi
fogalom-meghatarozasok hatarozzak meg. Ha alaposabban megnézziik ezt a definiciot — és a

t%> — akkor lathatd, hogy elsésorban

logikai, kodifikdcios problémékon taltessziik magunka
épitményekre lesz értelmezhetd ez a fogalom. A régi €pitési torvényi definicié masodik elemét
is segitségiil hivva itt olyan épiiletrészekrdl van szo, amelyekben olyan tevékenység folyik,
amely azt feltételezi, hogy sok, az adott épiiletrészt miikddtetd szervezettel jogviszonyban nem
allo személy keresi fel (koz)szolgéltatasok igénybevétele érdekében, illetve aruk
,megszerzése” érdekében. A boltokba barki bemehet, a konyvtar vagy korhaz esetében azonban
csak a bejarati teriilet tipikusan szabadon megkozelithetd. A példak révén kiilonbozo helyzetek
kertilnek Osszemosasra, és itt latszik igazan, hogy valdjdban milyen fogalomvesztést jelent
annak a fogalmi elemnek az elhagyasa. A kozhaszndlatusag elvileg egy barki altali
megkdzelithetdséget, hasznalhatosagot jelez, ez azonban nem felétlentil all egyforméan fenn. A
kozforgalmusag koznyelvben taladlhat6 fogalma taldn jobban leirja a 1ényeget, bar kétségtelentil
nincs ahhoz képest lényegi kiilonbség, a kozforgalml jelzdt jogszabalyok elsésorban a
személyszallitasi szolgaltatasokhoz (1d. pl. ,.kozforgalmi vasuti szolgaltatds: az a vasuti
személyszallitas €s drufuvarozas, amelyet — a kozzétett feltételek alkalmazasaval, dij ellenében
- barki igénybe vehet”*%), illetve a gyogyszertarakhoz kapcsoldddan hasznaljak [itt pedig az Gin.

intézeti gyogyszertarakhoz képest hatarozodik meg a kozforgalmu gyogyszertar, mint ,.teljes

9 ()sszehasonlitasképpen az Etv. 2. §-anak korabbi fogalommeghatarozasa:

9. Kozhasznalata épitmény: az olyan épitmény (épitményrész), amely

- a teleptilés vagy telepiilésrész ellatasat szolgald funkcidt tartalmaz, és

- hasznalata nem korlatozott, illetve nem korlatozhatd (pl. alap-, kdzép-, felséfoku oktatasi, egészségvédelmi,
gyogyitod, szocidlis, kulturalis, miivelddési, sport, pénziigyi, kereskedelmi, biztositasi, szolgaltatasi céli
épitmények mindenki altal hasznalhato részei), tovabba

- hasznalata meghatarozott esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen (pl. a kozigazgatas, igazsagszolgaltatas,
ligyészség épitményeinek mindenki altal hasznalhato részei), valamint, amelyet

- torvény vagy kormanyrendelet kdzhasznalatuként hataroz meg.

% A vasuti kozlekedésrol szo616 2005. évi CLXXXIIL torvény (Vtv.) 2. § (2) bekezdésének 13. pont.
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kort kdzvetlen lakossagi gyogyszerellatast biztositd egészségiigyi intézmény™*%). Alapvetéen a

kozhasznalatusdg szinonimdjardl van tehat szo.

A kozhasznalatu épitmény(rész), terlilet definicidja tartalmaz még fontos adalékokat a
kozhasznélat mibenlétének meghatarozasdhoz. Ez a nem tul jol sikeriilt harmas meghatarozas
részben a tagabb értelemben vett kozszolgaltatasokhoz kapcsolodnak, vagyis a kozhasznalat itt
arra utal, hogy ezeknek az épiileteknek, teriiletek ,,barki” altali haszndlata eszkdzcselekmény a
kozszolgaltatasok igénybevétele soran. Az egyetemre, iskoladba, korhazba, szakrendeldre, vagy
biroésagra azért 1éphet valaki be, hogy ott egy kozszolgaltatast vegyen igénybe. A 72. pont b)
alpontja részben ilyen kozszolgaltatdsokat nyujtd épiileteket, tertileteket tartalmaz: az olyan
épitmény, épitményrész, teriilet vagy tajépitészeti alkotas, amelynek hasznalata meghatarozott
esetekben kotelezd, illetve elkeriilhetetlen, jellemzden oktatési, egészségligyi, szocidlis,
kulturdlis ... kdzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi céli épitmények. Ezt egésziti ki a nem egészen
egyértelmii c) pont (torvényben vagy kormanyrendeletben kozszolgaltatasként meghatarozott),
hiszen tipikusan nem az épiilet, teriilet mindsiil kdzszolgaltatasnak, hanem az épiiletben,
terlileten nyUjtott szolgaltatds. Hogy mi mindsiil annak, arrdl a kiilonb6zd jogszabalyok
igazitanak el minket, hiszen jogilag az mindsiil kozszolgaltatasnak, amelyrél jogszabaly
kimondja, hogy az. Ilyen példaul a parkolas, amelyrdl a Kkt. 9/D. § (2) bekezdése mondja ki,
hogy az a helyi kézutakon, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo kozforgalom eldl
el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken jarmiivel torténd
varakozds biztositasat célzo  kozszolgaltatas.’® A legatfogobb ilyen rendelkezés a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. térvény 2. §-ban taldlhaté meghatarozés, amely
szerint  kozszolgaltatas: torvény alapjan termékértékesitési vagy szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség hatalya ala tartozo vallalkozas dltal e kotelezettség alapjan nyujtott vizikozmii-
szolgaltatas, tavhoszolgaltatds, hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység, a nem
kozmiivel osszegyiijtott haztartasi szennyviz rendszeres begyiijtésére, gytijtésére, elszallitasara
és elhelyezésére iranyulo szolgaltatas, elektronikus hirkozlési szolgaltatas, egyetemes postai
szolgaltatas, villamos energia egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznadlo részére
villamosenergia-vasarlasi szerzodés vagy halozathaszndlati szerzodeés alapjan nyujtando

szolgaltatas, valamint foldgaz egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalo részére foldgaz-

% A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairdl sz6lo 2006. évi XCVIIL. térvény 3. § 16. pont.
% Horvath, , Kérjiik, fizessen! Parkolasi kozszolgaltatas és jogviszonyok”.
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kereskedelmi szerzodés vagy elosztohdlozat-hasznadlati  szerzodés —alapjan  nyujtando
szolgaltatas. Ezek azok a kozszolgéltatdsok, amelyek igénybevevdi fogyasztonak is
mindsiilnek, e kordn kiviil is még szamos kdzszolgaltatast hatdroznak meg a jogszabalyok,”’ a
temetkezési kozszolgaltatastol a személyszallitasi kdzszolgaltatason keresztiil az egészségligyi
kozszolgaltatasokig igen széles ez a kor, ahol épiiletekbe, épiiletrészekbe vagy éppen teriiletekre

(pl. hulladékudvar) kell bemenni e kozszolgéltatasok igénybevétele érdekében.

Valgjéaban itt csupan a szolgaltatas jogi mindsitése valasztja el ezeket az épiileteket, teriileteket
azoktol, amelyek kulturdlis, hitéleti, sport, pénziigyi, kereskedelmi, szolgaltatasi céla

épitmények.

A kozhasznalati épiiletek ,,masik” kategoridja pedig az olyan épiiletek, teriiletek
gyljtéfogalma, amelyek klasszikusan mindenki szamdra hozzaférhetéek, de nem mindsiilnek
kozteriiletnek. Ezek olyan magéntulajdonban, vagy akar allami, 6nkormanyzati tulajdonban
allo, de kozteriiletnek nem mindsiild tertiletek, amelyeket mindenki egyforma feltételek mellett

vehet igénybe.

Alljon ezekre itt el3szor egy olyan teriilet példaként, amely az el6z6 alfejezethez, a vizekhez és

az azt megeldzden targyalt strandokhoz egyarant kapcsolodik.

Ugyan azt lattuk, hogy elvileg, tiltds hidnyaban barhol lehet a természetes vizekben fiirdent,
azokon a helyeken, ahol ez a fajta kdzhasznalat gyakori, sziikséges ezt a kozhasznalatot
szervezett keretek kozé terelni. A természetes fiirdévizek mindségi kdvetelményeirdl, valamint
a természetes fiirdOhelyek kijelolésérdl és lizemeltetésérdl szolo 78/2008. (IV. 3.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: StrandR.) ezt a fokozott kzhasznalatot tigy hatdrozza meg, hogy ,.a
flird6z6k szamanak napi atlaga legalabb 8 egybefliggd naptari héten varhatéan meghaladja a
100 f6t”. Ilyen esetekben, ha a sziikséges kozegészségiigyi kovetelmények teljesiilnek, a
korményhivatal — hivatalbdl inditott eljarasban — minden év majus 1. napjaig dont a flirdéviz
fiirdési céli hasznalatanak engedélyezésérdl, és megjeloli a fiirdési idény tartamat,”
meghatarozza a flirdéviz mindségének ellendrzését szolgdld mintavételeknek a 7. § (2)

bekezdése alapjan kialakitott iitemtervét, valamint kijeldli a 3. melléklet szerinti védoteriiletet.”

%7 Hoffman, Onkormdanyzati kézszolgdltatasok szervezése és igazgatdsa: Az elmélet és a gyakorlat tiikrében, 43—
54.

%8 Az egész évben lizemeld fiird6k esetében (pl. Hévizi t6) nem kell természetesen idényt kijeldlni.

% StrandR 3. § (1) bek.
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A kijelolt véddteriilet hatdrait jol lathatd figyelmeztetd tablakkal kell megjeldlni. Ellenkezo
esetben, ha a sziikséges kozegészségiigyi kovetelmények hidnyoznak, a kormanyhivatal
elrendeli a fiird6zés tartos tilalmat. Ezt az eljarast nemcsak hivatalbdl folytatja le a fenti
esetekben a népegészségiigyi hatdésag, hanem abban az esetben is, ha egy fiirdohely tulajdonosa
a fiirdéhely kijelolését kéri. Ennek nem sziikséges feltétele a napi atlagban legalabb 100 f6
flird6z6szam varhato teljesiilése barmely fiirdésre kedvezd iddszakban. Az Onkormanyzati
strandok is e szabalyok alapjan miikddnek. A flirdohely kijelolésével praktikusan
kozhasznalatava valik az a teriilet, amelyre azt kéri az 6nkormanyzat vagy a vele szerzodott
tizemeltetd. Ehhez tehat az sziikséges, hogy Onkormanyzati tulajdonban alljon a teriilet.
Természetesen maganszemélyek is ugyanigy kérhetik a tulajdonukban 4allé vizparti teriileten
fiirddhely kijelolését, ebben az esetben mar az tizleti modelltdl fiigg, hogy kdzhasznalativa
teszik-e vagy sem, hiszen a StrandR. a fiird6hely kijel6léshez nem kapcsolja a kozhasznalatava
valast, ez az Onkormanyzati vagy allami tulajdon esetén sincsen igy, lehet, hogy sziik
igénybevevoi korrel fog miikodni a strand (példaul egy ifjusagi tabor vagy kemping esetében).
Nem véletlen, hogy a kdzhasznélatu flirdok 1étesitésérdl és lizemeltetésérdl szol6 a 510/2023.
(XI. 20.) Korm. rendelet hatidlya szempontjabol az nem mindsiil k6zhasznalati fiirdonek,
hanem, akércsak a kizardlag halterapias szolgaltatast nyjté fiirdok €s a mesterséges
flird6tavak, valamint a szocialis nappali ellatast ny(jto intézmények, a természetes flirddhelyek

maganfilirddnek mindsiilnek.

A kozhasznalatisagra a Fiird6R. 2. §-ban taldlhatdo fogalommeghatirozasok ugyanakkor az

eddig kialakult képiinket inkabb megzavarjak. A 21. pont szerint

., kozhaszndlatu fiirdo: barmely, legalabb egy fiirdési célu létesitményt, szaundt vagy
gozkamrat és az ezekhez tartozo hiitési célu létesitményeket tartalmazo, nyilvanos
szolgaltatoegység, mely nem kizarolag a tulajdonos, a bérlo, az iizemelteto és azok
csaladtagjai, nemfizeté alkalmi vendégei dltal, hanem barki vagy egy meghatdrozott
csoport dltal vehetd igénybe, fiiggetleniil attol, hogy az igénybe vevok fizetnek-e a
belépésert, vagy nem. Ilde tartoznak a szallashelyek és a 6 lakasosnal nagyobb
tarsashdzak, lakoparkok, szévetkezeti lakasok fiirdési célu létesitményei, szaundi,
gozkamrai és az ezekhez tartozo hiitési célu létesitmények is”

Ezt a definicidt a tovabbi fogalommeghatarozasok valamelyest ,,szétszalazzak™, és a valdban

kozhasznalata flirddknek a 22. pont szerinti 1-es tipust kozhasznalata fiirdd mindstil:

,,minden olyan szolgdltatoegység, amelyben a vizzel kapcsolatos tevékenység a fo
haszndlati mod, vagy a fo hasznalati mod mellett van jelen olyan modon, hogy a
felhasznalok szamara onallo szolgadltataskent is igénybe vehetd. Ilyennek mindsiilnek
kiilonosen a gyogy- és elményfiirdok, viziparkok, uszoddak, tanuszodak,
csecsemouszast és csecsemok, kisgyermekek gyogyaszati foglalkozdsdt biztosito
uszodak, fiirdok,”
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A 2-es tipusu kozhasznélati flirdében ugyanis részben valdban kozforgalmi helyek
szerepelnek, de részben nem: az ilyen fiird6knél ,,a vizzel kapcsolatos tevékenység a 6
tevékenység mellett van jelen mint tobbletszolgaltatds, vagy pedig kizardlag szaunat,
gbzkamrat ¢és ezekhez tartozo, hiitési célu fiirdési célu létesitményeket tartalmaznak, vagyis
fiirdeni nem is lehet ezekben. Ilyenek példaul ,,2/a tipust kozhasznalata fiird6” elnevezéssel a
természetes fiirdohelyek, szérakoztatd, szabadidds €s sporttevékenységet szolgald egységek
kozhasznalata fiirdési célu létesitményei (azaz medencéi), szaunaparkok, gézkamraparkok ¢és
ezekhez tartoz6 szolgaltatasi elemek, tovabba minden, 25 szobanal nagyobb kapacitassal
rendelkezd szallashely fiirdési célu Iétesitményei, tovabba 2/b kategériaként a kisebb
szallashelyek ilyen létesitményei, illetve a nem kereskedelmi célu flirddk, valamint a 6
lak4sosnal nagyobb tarsashdzak, lakoparkok, szovetkezeti lakasok kozhasznalath fiirdési céli
létesitményei. Ehhez képest ismét hordoznak ténylegesen kozhasznélati jelleget a 24. pont
szerinti 3-as tipusu kozhasznalata fiirdok: ezek ,,az 1-es és 2-es tipusba nem sorolhato,
kozvetleniil a felhasznalok vizzel vald érintkezésére szant fiirdési célu létesitményeket,
kiilondsen interaktiv szokdkutat vagy kadfiirdds jellegi létesitményeket tartalmazo

kozhasznalatu fiirdd és a vizes jatszoterek™.

Nyilvan kellett taldlnia a jogalkotonak egy f6 kategoriat, amelyet a szabalyozas
erny6fogalmava tesz, hogy valamennyi fiird szdmara eld tudja irni a miikddeési feltételeket,
hogy ezzel mindentitt biztositani tudja a biztonsadgos hasznalatot. Ugyanakkor a kdzhasznalati
sz6 erre nem feltétleniil alkalmas, mert jelentdsen torzitja a kozhaszndlat fogalmat. A
kozforgalmu sem lett volna megfeleldbb, hiszen a 2. kategoria esetében szamos esetben nem
érvényesiil az, hogy e szolgaltatast barki igénybe tudnd — akar ingyenesen, akar fizetség
ellenében — venni. Kétségteleniil arra akar rdmutatni, hogy nem a legsziikebb magankorben
keriilnek ezek hasznélatra, s igy a hasznaloknak nincs ellendrzési lehetdségiik a fiirdd
koriilményei felett, tehat praktikusan egy szolgaltatast vesznek igénybe. Az 1. kategdrianal és
a 3. kategoridban szerepld interaktiv szokdkutak esetében — kiilondsen a klimavaltozassal
Osszefiiggésben — viszont még akar kozszolgaltatdsnak is lehetett volna a jogszabalyban
mindsiteni, de mivel ez nem tortént meg, igy nem all meg ez a mindsités.!”’ Visszatérve a

kiindulopontunkhoz, lathato, hogy a kozhasznalati fiirdok koziil a kozhasznélatii épitmény,

10 Hoffman, ,,A kdzszolgaltatasok fogalméanak f6bb megkozelitései a jogi szabalyozasokban - interdiszciplinris
kitekintéssel”, 222.
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terlilet fogalma ala ezt a két kategdriat tudjuk esetlegesen besorolni, ha feltételezziik, hogy a
Méptv. fogalommeghatarozasanak els6 fordulata megall, és a fiird6 telepiilés ellatasat szolgalod
funkciot tartalmaz. A TEKA szerint a 50. ,helyi lakossag ellatasat szolgald kereskedelmi,
szolgaltatd rendeltetés: olyan rendeltetés, amely jellemzdéen az adott telepiilésrészen €16
lakossag napi fogyasztési cikkekkel és szolgaltatasokkal torténd ellatasat szolgalja” — ebbe a
fiird6 altal nytjtott szolgaltatdsok beleillhetnek. Valdjaban jelentdsége ennek az épitésjogi
kovetelmények szempontjabol van a Méptv. rendszerében, hiszen az akadalymentesités miatt

mas szabalyok fognak az ilyen épiiletekre, teriiletekre vonatkozni.

Van azonban, ahol a kozhasznalat révén a kozteriiletek funkcioit is atveszik a modernitasban
bizonyos épiiletek: ilyenek a bevasarlokozpontok. Ennek kérdéseirdl a kovetkezd fejezetben

lesz szo.

3.3.5 A kozhaszndlatiusag nem jelent feltétleniil kozdologi mindséget

E fejezet lezarasaként a kozhasznalatiisagot talan abban tudjuk megfogni, hogy az a
vagyonelem rendeltetésének megfeleld barki altali szabad haszndlatot teszi lehetévé. Ez a
kozhasznalat az esetek tobbségében ingyenes, de ez alél vannak kivételek. Ezek arra
0sztondznének, hogy tobb fogalom alljon rendelkezésre, és példaul a szintén hasznalt és kozeli
kozforgalmu fogalmat hasznaljuk inkdbb azokra az esetekre, ahol a publikus hasznalat nem
jelent ingyenességet, ahogy az példaul a személyszallitds vagy a patikdk esetében van. Az is
egyértelmiivé valt ezen attekintés révén, hogy a kozhasznalatusdgnak nem eldfeltétele a
kozdologi mindséget. A kozteriilet €s az azon beliil elhelyezkedd kozutak, kdzstrand és parti
sétany, valamint a vizeken tali kategéridkon lathatjuk, hogy ez nem sziikséges, erre mutat ra az

erddk latogatasa.

A kozteriilet napi, tényleges hasznélatdban, s els@sorban a rendjének biztositdsaban ugyanis
annak, hogy hogyan van az ingatlannyilvantartasban egy adott foldrészlet nyilvantartva, nincs,
és nem is lehet jelentésége. Eppen ezért az altalam dinamikusnak elnevezett
fogalommeghatarozas(ok)ban mar a hasznéalat mikéntje a dominadns elem. A kozteriilet-
feliigyeletrdl szolo térvény (a tovabbiakban Ktf. Tv.) 27. §-a szerint: ,,E torvény alkalmazasa
soran a) kozteriilet: a kdzhasznélatra szolgdld minden olyan allami vagy Onkormanyzati
tulajdonban allo teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelden barki hasznalhat, ideértve a
kozteriiletnek kozutként szolgald €s a maganteriiletnek a kozforgalom szamara a tulajdonos
(hasznald) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a maganteriilet, amelyet azonos
feltételekkel barki hasznéalhat. Mint lathato, itt jut a legjobban érvényre az a probléma, hogy

valojaban tulbonyolitja a tulajdoni formara utalés a definiciot, mert val6jaban minden, barki
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altal azonos feltételekkel hasznalhat6 (azaz kozhasznalatban 4l16) teriilet végiilis e fogalom ala
kell, hogy tartozzék. Kiilon problematikus emellett az, hogy a kozteriilet fogalmat a koztertilet

fogalmaval probalja ez a definici6 tautologiaval magyarazni.

A statikus fogalomnal is megjelenik ez a probléma, erre vezethetd vissza, hogy az Etv. a
kozteriiletekre vonatkozo szabalyokat alkalmazni rendelte a kozteriilet (statikus) fogalma alé
nem tartoz6, de kozhasznalatu teriiletrészekre is, de csupan a kozhasznalat céljara valo atadasrol
sz616 kiilon szerzddésben foglaltak keretei kozott — vagyis az Etv. szabalyai ebben az esetben
diszpozitivak voltak.'! E szerzédés megkovetelése az Etv. szabalyozasi rendszerében logikus,
hiszen az onkormanyzati épitésiigyi szabalyozas hatalyat terjesztette tulajdonképpen ki olyan
teriiletekre, amelyek nem tartoztak a tulajdondba. Méra azonban idejétmult, ezt mutatja, hogy
a Méptv. nem tartalmaz mar hasonld rendelkezést és a birdi gyakorlatban is leginkabb az 1990-

es években talalkozhattunk e problémaval.!??

Maga a jelenség azonban igenis nagyon lényeges, s tovabbra is fontos a Méptv. kdzhasznalatu
épitmény, épitményrész, teriilet elobb bemutatott fogalma ellenére, mellett is, legfoképpen a
dinamikus fogalom miatt, hiszen e definicid éppen ezt a tulajdonjogi helyzettdl, tulajdonosi
uralomtol fliggetlen kozforgalmusagot jeleniti meg. Barki beléphet tehat e teriiletekre bizonyos
célzattal. A tulajdonjogi helyzet hangsulyozasa is a polgari jogi gondolkodéssal fliggott dssze,
amely valdjdban a kozdolgokkal kapcsolatos differencialt szemléletmdd kialakulésat is
hatraltatta. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kozteriiletekhez nagyon hasonl6an viselkedd
tovabbi teriiletek is vannak, amelyek elvileg bele kellene, hogy tartozzanak a kozteriilet
fogalmaba, vagy legalabbis valamilyen rendszert kellene, hogy a kozteriilettel egyiitt
alkossanak. Erre a Méptv. eldbb idézett nagyon tag definicidja meg is teremti a lehetdséget,
tekintettel arra, hogy abba nem csak épitmény, hanem teriilet is beletartozhat. A Méptv. ez
utdbbi fordulata azonban - mint lattuk — épitési jogi szempontbol mindsiti ezeket az épiileteket,
igy ez a meghatarozas inkdbb ala tudna tdmasztani csak azt, hogy a kozteriiletekhez hasonléan
miik6do, valoban kozhasznalath teriiletek, épiiletek esetében a kozteriilet dinamikus fogalma
ald valdban besorolasra keriiljenek ezek a teriiletek, tehat az az {ir, ami a statikus és a dinamikus

fogalom kozott van, betdltessen.

101 Etv. 54. § (7) bekezdés. A Méptv. ilyen rendelkezést nem tartalmaz.
102 {1994, 217.
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Osszefoglaloan azt talan megallapithatjuk, hogy a kozhasznalat kérdése nagyon kezdetleges
modon jelenik meg a jogi szabalyozasban, a jogalkotd nem anticipalja altaldnos jelleggel
kelloképpen azokat a kérdéseket, amelyeket a kozhasznalat kapcsan tisztazni kellene annak
érdekében, hogy egyrészt vilagos legyen, hogy mi tartozik bele a kdzhasznélatba, milyen
magatartdsszabalyok vonatkoznak egyfel6l a vagyonkezeldre a kdzhasznalat biztositasa
érdekében, masfeldl pedig a kozhasznalokra. A magantulajdonon biztositott kdzhasznalat
kérdései sincsenek megfelelden tisztdzva, nem tudhat6, hogy a kozhasznalat mennyiben
fligghet a magantulajdonos akaratdtol és mi az a kozhasznalat, amely a vagyontargy
természeténél fogva a beleegyezése nélkiil terhelheti a kozhasznalath ingatlan tulajdonosat. Ez
kiilondsen a (nem erdokon keresztiili) természetjaras soran €s a vizek megkdzelitése esetén
fontos kérdés. Szamos kiilfoldi orszagban egyértelmii szabalyozas van arra nézve, hogy a
vizparti ingatlantulajdonosok a fiird6z6k eldl nem zarhatjék el a bejutas lehetdségét,!*® ehhez
képest példaul a Balaton partjan igen méltatlan koriilmények uralkodnak e tekintetben, a

magantulajdon mindig elsdbbséget ¢lvez a kdzhasznalat elott.

Erdemes tehat megvizsgalni, hogy a biréi gyakorlatban felmeriild problémakat a
kozhasznalatasagra tekintettel hogyan tudta vagy éppen nem tudta a bir6i gyakorlat kezelni. A

kialakul6 jogvitak szamos esetben jogalkotast is indukaltak.
3.4 A kozhasznalatusag a birdi gyakorlatban

A koOzhaszndlatlisag ¢és annak kovetkezményei szdmos esetben meriiltek fel a biroi

gyakorlatban, elsdsorban a kozteriiletekkel kapcsolatban.

fgy példaul a tényleges helyzet, amely a kozhasznalatusagot bizonyitotta, tobb esetben oda
vezetett, hogy az ingatlannyilvantartasba ekként valo bejegyzettség hianya ellenére a birdsagi
itéletek az adott teriilet kozteriileti jellegét allapitottak meg. Kimondta a Veszprémi KMB, hogy
»a koztulajdonban 4llo, kozhasznalatra szolgaldé ingatlanok az ingatlan-nyilvantartasi
megnevezéstdl fiiggetleniil kozteriiletnek mindsiilnek™.! Hasonloképpen a tényleges helyzet
alapjan, bar az Onkormanyzat sikeresen kérte a kozterilet mindsitésii ingatlanbodl
telekalakitassal képzett 1 telek atmindsitését, az e vagyonelemet az iizleti vagyonba atsorolo

rendeleti eldirast, mellékletet a Kuria Onkorméanyzat Tandcsa jogsértdnek mindsitette, mert

103 Stelkens, ,,Offentliche Sachen im Gemeingebrauch”.
104 EBD 2017.03.K11; hasonléan: Kfv. 37.352/2021/11.
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zoldteriiletr8l volt sz0.'% Ugyanigy, a telkek térbeli kapcsolatinak biztositdsa, azaz a

kdzhasznalat érdekében nem volt lehetdség egy vaci telek torzsvagyonbol valé kivonasanak. !

A kozhasznalatusag fenti ligyekben mindig a statikus fogalom feldl meriilt fel, egyes telkek
elidegenithetdsége, illetve vezetékjoggal terhelhetésége kapcsan. Ennél joval nehezebben
oldhatoak meg azok a kérdések, amelyek a kozteriilet dinamikus fogalméval kapcsolatban
keriilnek a birdsagok elé, és elsdsorban azoknal a teriileteknél meriilnek fel nehézségek,

amelyek nem mindsiilnek kozteriiletnek.

Ahogyan a tarsadalmi tér atalakul, agy valnak egyre fontosabbakka a kozhasznélata, vagy
legalabbis a kozforgalom szamara nyitva all6 teriiletek. Egyre tobb olyan hely 1étezik, foleg az
urbanus kornyezetben, amelyet barki szabadon hasznalat annak rendeltetése szerint. E teriiletek
is ugyantigy szamos rendeltetését a kozteriiletnek megvalodsitjak: kozlekedés, ingatlanok térbeli
Osszekotése, kozosségi interakcid, a szabadidd eltdltésének a helyei, rekredcios célokat
szolgalnak. Hogy ezek a teriiletek sokszor, sokban a kdzteriilettel azonosan mindsiilnek, azt a
legjobban a kozteriilet dinamikus fogalma mutatja, amely erre tekintettel a kozforgalmu tereket

is magéban foglalja.

3.4.1 A temeté mint (dinamikus értelemben vett) kozteriilet

A Bécsfi Diana tligy ezt jol példazza, ahol a széls6jobboldali aktivista a Kdztemetdbe szervezett
megemlékezést. A szabalysértési jogban és az ahhoz kapcsolodo teriileteken alkalmazott
dinamikus kozteriilet-fogalom, amely minden kozhasznalatban 4ll6 teriiletet magaban foglal,
azt a bizonytalansagot hordozza magaban, hogy mit jelent a kozhasznalat. S lathattuk a kordbbi
alfejezetek soran vizsgalt fogalmaknal, hogy tobbféle értelmezése 1étezik e fogalomnak, a barki
altal szabadon hasznalhatosag és az egyforma hozzaférés tekintetében, aminek révén konnyen
felmeriilhet kérdésként az, hogy egy adott teriiletrészlet e szempontbol kozteriiletnek mindstil-
e. Ez a probléma a Bacsfi ligy kapcsan a gyiilekezési jogban is felmeriilt, példaul a kdztemetdk
besorolasat illetéen,'"” erre is probal reflektalni az 0 gyiilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.), amikor e két fogalmat kombinalja: koztertilet a k6zhasznalatra

szolgalé minden olyan éallami vagy onkormanyzati tulajdonban allo foldteriilet, amelyet az

105 K6£:5022/2021/6.

106 K6£-5007/2013/4.

107 P¢ld4ul annak eldontése szempontjabol volt ez 1ényeges, hogy a temetében tartott megemlékezést be kell-e
jelenteni. A birésag ugy foglalt allast, hogy az Uj Koztemet6 kozteriiletnek mindsiil.
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ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe

vehet, ideértve a kdzteriiletnek kdzutként vagy térként szolgald részét is.'%8

Ez a ,,dusitas” azonban, mivel az ingatlannyilvantartasi statusz immar szerepel a fogalomban,
inkabb sziikités, és nem alkalmas éppen a kozhasznalati helyeken vald gylilekezések
kérdésének megnyugtato, alapjogias kezelésére. Ezt jol példazta a Bacsfi Didna iigy, amelyben
a széls6jobboldali aktivista az Uj Koztemetébe szervezett megemlékezést, amire tekintettel a
rendérség elallitotta 6t, majd késébb meg is birsagolta arra hivatkozassal, hogy az Uj
Koztemetd kozteriilet, igy a rendezvényt a gylilekezési torvény szerint eldzetesen be kellett
volna jelenteni a BRFK-n. A régi Gytv. ugyanis ugy rendelkezett, hogy ,,A kozteriileten tartando
rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint illetékes rendérkapitanysagnak, Budapesten
a Budapesti Renddrfokapitanysagnak (a tovabbiakban: renddrség) legalabb harom nappal a
rendezvény megtartdsdnak tervezett idOpontjat megelézéen kell bejelenteni.”, és a
fogalommeghatarozas szerint 15. § E torvény alkalmazéasaban ,,kozteriilet: a mindenki szamara

korlatozas nélkiil igénybevehet teriilet, ut, utca, tér”.!%

Bécsfi azzal védekezett, hogy a temetd nem kozteriilet, ott kordbban mésok is rendeztek
tinnepségeket, megemlékezéseket, amiket nem kellett bejelenteni. A pénzbirsagot kiszabd
hatarozatot Bacsfi megtamadta, a birésag targyalas mell6zésével helyben hagyta a renddrség
hatarozatat, indokolasa szerint a tervezett rendezvény helyszine, a koztemetd, mint neve is
mutatja, kozteriilet és nem maganteriilet. 1ddkozben azonban Bécsfi Didna egy januari
idépontra ujabb megemlékezést akart szervezni, s annak helyszinét és idSpontjat bejelentette a
BRFK-n. Budapest rendérfékapitanya 2004. december 30-an kelt dontésében megallapitotta
hataskorének hianyat, azzal az indokolassal, hogy az Uj Koéztemeté nem veheté mindenki
szamara korlatozas nélkiil igénybe, igy az nem mindsiil kozteriiletnek. Kozteriilet ugyanis az a
teriilet, mely mindenki szdmara korlatozas nélkiil igénybe vehetd. A renddrfokapitany érvelése
szerint a temetdnek nyitvatartasi ideje és hazirendje van, ez mar korlatozast jelent, ezért nem
beszélhetiink kozteriiletrl. fgy a rendSrség felé nincs bejelentési kotelezettség, hanem a temetd
fenntartojaval, lizemeltetdjével kell egyeztetni. E dontésre tekintettel Bacsfi Didna targyalas
tartasat kérte az ezzel ellentétes értelmezés miatt indult szabalysértési ligyében. A targyaldson

az V. ker. Renddrkapitanysag képviseldje korabbi allaspontjat megvaltoztatta, elfogadta a

108 Gytv. 10. § (8) bekezdés
109 A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény 6. § illetve 15. § a) pont.
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fokapitany érvelését, miszerint a temetd nem koztertilet, igy Bacsfi nem kovette el a gyiilekezési
joggal visszaélés szabalysértését. A birdsag ezt az érvelést nem fogadta el, s a 2005. marcius
18-an megtartott targyaldson ugy dontott, hogy a koztemetd kozteriilet, és Bacsfi neki
felrohatoan elkdvette a szabalysértést.!'? Vagyis a birdsag ugy vélte, hogy a temetd esetében a
barki altal korlatozas nélkiili hasznalat fennall, és ezzel az értelmezéssel egyet is lehet érteni. A
birdsag helyesen értékelte véleményem szerint a kozhasznalatiisag fogalmat, hiszen az sohasem
jelenti a korlatozas nélkiili hasznalatot, hanem mindig csak az adott teriilet rendeltetésének
megfeleld hasznalatot, amelynek sziikségképpen inherens tartalmat jelentik ezaltal a
rendeltetési modbol fakadd korlatozasok. Nincs ez masképp a temetd esetében sem: ott
tartézkodni, sirhelyeket felkeresni, azok mellett emlékezni akéar csoportosan is teljesen

rendeltetésszerli magatartds, s mindenki szdmara nyitva all6 lehetdség.

Ez az iigy is jol ramutat arra, hogy a jogalkotonak alaposan kell mérlegelnie, hogy a statikus
vagy a dinamikus fogalmat hasznalja. A Gyvt. fogalmaban megjelend, a kozteriilethez kapcsolt
,mindenki altal szabadon hasznalhat6” jelzd ennek fényében tehat inkabb sziikitd, mint
magyarazo fogalmi elemnek tekinthetd, de az helyesnek tekinthetd, hogy a dinamikus fogalmat
hasznalta ¢és nem wutalt az ingatlannyilvantartasi helyzetre. Az 10 Gyvt.-ben az
ingatlannyilvantartasba vald bejegyzettség szintén megfogalmazott kdvetelményével egyiitt
még inkdbb redundans. Ez az irany nem tekinthetd helyesnek. Persze lehet azzal érvelni, hogy
a statikus fogalom hasznalata indokolt, hiszen a rendezvény szervezdjének kell6 ideje van arra,
hogy tajékozodjon az altal kiszemelt helyszin ingatlannyilvantartasi mindségérdl. Tovabba, az
elézetes egyeztetés soran a renddrség is fel tudja erre az akadalyra hivni a figyelmet.
Ugyanakkor a spontdn gytilésekre tekintettel kérdéses, hogy sziikséges-e e fogalmi elem
szerepeltetése és nem lenne-e nemcsak célszerlibb, hanem alkotmanyosan is indokolt a
dinamikus fogalom hasznélata. Ez a kozhasznélatu terek kommunikativ funkcidjaval all
Osszefiiggésben, a kozosség altal hasznalat tereknél az is rendeltetésszerii hasznélati mod kell,
hogy legyen, hogy gyliléseket tartsanak azon azok, akik tarsadalmi kérdésekben véleményt
kivannak nyilvanitani, kollektive szeretnék a tér kozosségi hasznalatat megvalositani. Ugyan
szintén a kozteriilet fogalmat kdzéppontba allitva, de az Alkotméanybirdsag is tobbszor
ramutatott erre: ,,a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan... az, hogy a nyilvanossag

egyik legkézenfekvobb, mindenki altal hozzaférhetd forumai legyenek, ezért a kozteriileten

110 htps://tasz.hu/cikkek/jogeros-hatarozat-bacsfi-diana-szabalysertesi-ugyeben/
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tartandé rendezvények kiilondsen erés alkotmanyjogi védelemben részesiilnek.”!!! Erdemes ezt

az idézetet azonban teljes kontextusdban is elolvasni:

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a gyiilekezési jog a tagabb értelemben vett
vélemeénynyilvanitasi szabadsag része, amely a kéziigyekre vonatkozo, békés jellegii
kozos vélemény-kifejezést biztositia. Az alkotmanyos védelem tehat a koziigyekrdl
Jfolytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek
segitik a kozérdekii informaciok megszerzesét és masokkal valo megosztasat, valamint
a vélemények kozos kinyilvanitasat [55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442,
449.; 75/2008. (V. 29.) AB hatdarozat, ABH 2008, 651, 662—663.]. Az, hogy egy
rendezvény koziigyet érint-e, kovetkezésképpen gyiilekezésnek mindsiil-e az
Alaptorvény értelmében, a kifejezésre juttatni szandékozott vélemény tartalmatol,
formdjatol és kontextusatol fiigg.

A békeés gyiilekezéshez valo jognak (egyiitt a véleménynyilvanitds szabadsdagaval és az
egyesiilés szabadsagaval) van egy egymashoz szorosan kapcsolodo lényeges tartalma,
amely a  demokratikus  tarsadalmi  gyakorlat  eldfeltétele.  Kollektiv
veleménynyilvanitasi joguk alapjan a polgarok az orszagos és a helyhatosagi
valasztasok idopontja kozotti idében is véleményt nyilvanithatnak a széles értelemben
vett koziigyeket érintd kérdésekben. Ilyen koziigyet érintd kérdés példaul, hogy miként
viszonyulunk a torténelemhez, milyen eseményt és milyen modon tartunk tinneplésre
meéltonak. A gyiilekezési jog alapjan megtartott rendezvények alkalmasak az egymas
mellett élo, de egymdstol részben vagy jelentdsen eltérd torténelmi narrativak
megjelenitésére. Ett6l nem teljesen fiiggetlen a gyiilekezési jognak az a korabbi
alkotmanybirosagi  gyakorlatban megjelent aspektusa, amely a rendezvények
szervezésében elsdsorban azt az eszkézt latja, amellyel a polgarok a politikai
folyamatokat kritikaval illethetik. E felfogasban a gyiilekezési jog a politikai,
tarsadalmi rend, a képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditasa szempontjabol
is érteket jelent. A gyiilekezés ugyanis a kormdnyzat és a kozvélemény szamara is jelzi
a meglévé tarsadalmi fesziiltségeket, és lehetové teszi a nyilvanos politika
korrekcidjat. [Lasd 4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, ABH 2007, 911, 914.]

Az egyén gyiilekezési szabadsagaba tartozik, hogy gyiilekezést szervezzen és
gviilekezésen vegyen részt. A gyiilekezés szervezésének lényegi eleme (olykor egy adott
koziigyben valo vélemény-kifejezés része) annak megvalasztasa, hogy a rendezvényre
milyen céllal, hol, mikor és milyen koriilmények kozott keriiljon sor. A gyiilekezési
szabadsdag a gyiilekezés helyszinéiil szolgadlo teriilet megvdlasztdsdra is kiterjed.
[Ehhez hasonloan lasd a strasbourgi birdsag Saska kontra Magyarorszag tigyben
hozott itéletének 21. pontjat (58050/08, 2012. november 27.).] A gyiilekezéssel elérni
kivant cél ugyanis szorosan kapcsolodhat a kivalasztott helyszinhez. Taldn mert a
rendezvény éppen az adott helyen torténtekre kivin emlékezni és emlékeztetni, vagy
mert a helyszinnek szimbolikus jelentése van. Ilyen esetekben a gyiilekezés
szabadsdga magaban foglalja az adott helyen valo gyiilekezés jogdt, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelden korlatozhato.

3.1. A gyiilekezési jog a kozteriileten és a nyilvanossag szamara szabadon
hozzaférheto, magantulajdonban 1évo teriileten tartott, béekés jellegii, koziigyet érintd
nyilvanos rendezvényeket egyarant védelemben részesiti. Ezt a felfogast tamogatja a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 21. cikke, valamint az

13/2013. (I1.14.) AB hat.
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Emberi Jogok Europai Egyezményének 11. cikke, és az ahhoz kapcsolodo esetjog,
tovabba a Velence Bizottsagnak a gyiilekezési szabadsdaggal kapcsolatos dsszefoglalo
allaspontja is. [Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc (8191/78, 1979. oktober
10.); Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly,
Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 2.]

[o]

3.2. Tekintettel arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az,
hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvobb, mindenki altal hozzaférheto forumai
legyenek, ezért a kozteriileten tartando rendezvények kiilonosen erds alkotmanyjogi
védelemben részesiilnek.

[..]

3.3. A Gytv. alkalmazasaban kozteriilet a mindenki szamara korlatozas nélkiil igénybe
vehetd teriilet, ut, utca, tér [Gytv. 15. § a) pont]. Foszabaly szerint tehdt minden, a kéz
szamara  korlatlanul  nyitva  allo  teriileten  szervezheté — gyiilekezés. Az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a ,, mindenki szamdra valo hozzaférhetdség itt azt
jelenti, hogy a kozteriilet haszndlatdara egyarant képesnek kell lenniiik a rendezvény
résztvevdinek, valamint mindenki mdsnak, aki nem vesz azon részt”. [55/2001. (XL
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458.] A kozteriilet hasznalata a gyiilekezés
gvakorlasa soran ingyenes, sot, a rendorség — adott esetben — a gyiilekezés
biztositasdara koteles. A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfeleloen ezért a rendorség a
kozteriileten tartando rendezvény bejelentését kovetden a kozigazgatasi hatosdagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan vizsgalja tobbek kozott azt, hogy a gyiilekezést
kozteriiletre jelentették-e be. Ennek soran a rendorségnek meg kell gyozddnie arrol,
hogy van-e hatdskore a bejelentés vizsgdlatdara: a rendezvény bejelentett helyszine
nem magdnteriilet, és a megjelolt kozteriilet mindenki szamdra hozzdférhets.'"”

Ez az utols6 mondat mutatja azt a téves sztkitést, amit — ellentétben az el6zéekben kifejtett
nemzetkozi gyakorlattal — az Alkotmanybirdsag itt mégis megtett: ugy tlnik ,atvaltott” a
statikus fogalomra, hiszen azt emeli ki, hogy ,,a rendezvény bejelentett helyszine nem
maganteriilet”. Hiszen pont ez a Iényeg, hogy a dinamikus fogalom szerint magantertilet is lehet
kozhasznalatd, és mindenki szamara hozzaférhetd. Mara, amikor a capitoliumok és forumok
helyét atveszik a bevasarlokozpontok, ezt nagyon Iényeges tudatositani, igazabol a
kozhasznalata épiilet fogalma is erre épiil részben, és ezért a dinamikus fogalomba
mindenképpen indokolt e fogalom szerinti épiileteket, teriileteket — mint amilyen a kovetkezd
jogesetben a parkold — a kozteriilet dinamikus fogalma al4d vonni. S6t, azon is érdemes lenne
elgondolkodni, hogy az épitésiigyi szabalyok atalakulasaval nem kellene-e inkdbb a statikus

kozteriilet-fogalmat, amely jelentds zavard potenciallal rendelkezik, kivezetni, és inkabb a

112 3/2013. (I1.14.) AB hat.
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kozhasznalatu teriilet fogalmat egy tovabbi ponttal dusitva egyediil azt a fogalmat hasznalni az
¢épitési jogban?

3.4.2 Politikai tevékenység kozhaszndlatu teriileten

Visszatérve a nem koztulajdonban, de kozhasznalatban allo teriiletek problematikajara, ez a
kuriai gyakorlatban is felmeriilt egyes valasztasi, népszavazasi eljarasokban. 2017. december
8-an egy ellenz¢éki part aktivistai aldirasokat gyujtottek egy nagyaruhdaz fobejaratanak
kozelében.!'® Nagyjabol 45-60 perc elteltével az aruhaz épiiletébdl két biztonsagi 6r és egy
holgy jott ki az alairasgytijtokhoz, kozolték, hogy az adott helyszinen nem gytijthetnek
alairasokat. A késobb kiérkez0 rendérok a Nemzeti Valasztasi Irodatdl szarmazo levélre
hivatkozva felhivtdk az aktivistdkat a tavozasra, mivel az 4ruhaz el6tti parkold és jardazott
szakasz maganteriilet, ahol népszavazasi kezdeményezés alairdsai nem gytijthetéek. Az
aktivistak hidba hivatkoztak az Nsztv. 16. § (1) bekezdésére, amely szerint aldirast a

vélasztopolgarok zaklatisa nélkiil — bizonyos torvényi kivétellel — barhol lehet gytjteni.!!

A Kuridhoz benytjtott feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd a gyiilekezési jog alapjogi
védelmébdl kiindulva is jogszerlinek latta a kozforgalom szdmdara nyitva allo,
magantulajdonban levd szabadtéri helyszinen a népszavazashoz valo jog gyakorlasat. Mivel az
Nsztv. és a Ve. nem tartalmaztak a kozteriilet fogalmara meghatarozast, valamelyik masik
torvényi fogalmat kellett a Kuridnak felhivni. Kérelmez6 azzal érvelt, hogy az Nsztv. hatalya
ala tartozo alairasgyiijtés kapcsan a kozteriilet meghatdrozasat a Karia nem szlikithette le a
gyiilekezésrdl szold 1989. évi III. térvény 15.§ a) pontjara, észlelnie kellett azt is, hogy a
kozteriilet-feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. térvény 27.§ a) pontja, valamint az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 13. pontja is
tartalmaz fogalom-meghatarozasokat. Mindez azzal jart, hogy a népszavazasi eljarasra a Kuaria
nem tekintette teljes mértékben iranyadénak a gyiilekezési jog kapcsan keletkezett 3/2013.
(II.14.) AB hatarozatot. Amit mindkét eljarasra alkalmazhatonak tekintett, az a kozteriileten

gyakorolhato, a kozteriilet rendeltetéséhez igazodo jogok alapjogi védelme.

13 Kvk.1.38.089/2017/3.

114 Ugyanilyen tartalmu szabalyt alkalmaz a Ve. 123.§ (1) bekezdése: ajanléast a polgarok zaklatdsa nélkiil - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - a jeldld szervezet képviseldje vagy a jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar,
illetve annak képviseldje barhol gyiijthet. Ebbol kovetkezden ekkor azokat a kivételeket, ahol a helyszin ex lege
az alairasok érvénytelenségét eredményezi, a Ve. 123. § (2), illetve az Nsztv. 16.§ (2) bekezdése sorolta fel.
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A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme folytan a Kurianak azt kellett vizsgalni, hogy a Ve. és az
Nsztv. keretei kozott ugyanezen védelem illeti-e meg a nyilvanossag szamara ugyan szabadon
hozzaférhetd, de magantulajdonban 1€v6 teriileten megvaldsuld népszavazasi alairasgytjtést. A
Kuria az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogot, mint amely a valasztok
szamara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara,
(beleértve az alairast és alairdsok gyiijtését) vetette Ossze az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal. Utalt az alkotmanybirdsagi bevett gyakorlatra,
amely szerint az alkotményos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgéri jogi tulajdon védelmével,
hiszen annak tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Radmutatott arra is, hogy a tulajdonjog maganjogi korlatja viszont nem esik
sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a sziikséges
¢s aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak nincs polgari jogi
megfeleldje. Az Alkotmény a tulajdonhoz val6 jogot az dllammal szemben biztositja, s azt mint
alapjogot - az értékgarancia kovetelményével, illetdleg a kozérdeki korlatozas ardnyossaganak

ismérvével - az allammal szemben védi.

Ezt kovetden idézte a 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat [145] pontjat, amely szerint ,,az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhat6.” Ebbdl levonta, hogy alkotményellenes a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen,
vagyis ha kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérni
kivant célhoz képest ardnytalan. Utalt arra, hogy a [148] pontban azt is megfogalmazta az
Alkotmanybirdsag, hogy az alapjogi korlatozas ardnyossaga azt koveteli meg, hogy a korlatozas
ne legyen nagyobb, mint amennyit az alkotmdnyosan igazolt cél elérése megkivan. Ez azt
jelenti, hogy az elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem

sulyanak megfelel6 aranyban kell allniuk egymassal.
Mindebbdl a Kuria — kevéssé kdvethetd modon — azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy

., a perbeli tényallds mellett nem két alapjog iitkozésérdl van szo. A nyilvanossag
szamara szabadon hozzaférheté magantulajdon terhére az allam sem a Ve., sem az
Nsztv. keretei kozott nem fogalmaz meg korldtozasokat, a népszavazashoz tartozo
alapjog gyakorldsa sordn tehat nem meriil fel a tulajdonjog alapjogi sérelme. A kozjog
teriiletére tartozo népszavazashoz valo alapjognak a maganjogi értelemben vett
tulajdonjoggal valo iitkozése pedig csak akkor jar a népszavazashoz valo alapjog
oldalan jogseérelemmel, ha a tulajdonjog sérelme kisebb, mint amennyit az
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alkotmanyosan igazolt cél, a népszavazas elérése megkivain, és mégis ez a maganjogi
erdek élvez elonyt.

[19] A polgari jogi értelemben vett tulajdon részjogositvanyait, szemben a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, nem vdltoztatia meg az a tény, hogy a
tulajdonos a  nyilvanossag — szamara  szabadon  hozzaférhetové  tette a
magantulajdonaban lévo teriileteit, rendelkezési joga sem enyészik el. Ennek
kovetkeztében valtozatlanul szabadon, korldtozas mentesen donthet barmely
tevékenységnek akar a megengedésérdl, akar a megtagadasarol. A rendelkezési jog
mikénti gyakorlasat a tulajdonosnak nem kell indokolnia, ezért dontésének szubjektiv
elemeit a népszavazasi eljaras soran nem kell vizsgalni.

A [19] pontban megfogalmazottak értelmezhetetlenek. Ha valaki megnyitja a kozforgalom el6tt
a tulajdonat, az legalabbis egyes részjogositvanyokat mindenképpen érint. Ezzel ellentétes a
Kuria itt kifejtett alldspontja, amely miatt a kérelmezd érvelése nem foghatott helyt. Arra is
ramutatott a Kuria, hogy mindebbdl az is kovetkezik, hogy ,,egyeztetés nélkiil kivalasztott
magantulajdonban all6 helyszin igénybe nem vehetdségére nem alapithatd a népszavazasi cél
sérelme.” Egyetértett az NVB érvelésével, miszerint ,,a bevont maganteriilet nem

nélkiilozhetetlen feltétele, hanem csak segitdje lehet a sikeres alairasgytijtésnek.”

Véleményem szerint ez egy alapvetden téves nézet, éppen amiatt, hogy a kozhasznalath terek
esetében igenis vannak torvényi korlatok, amelyek éppen a kdzhasznélatot szolgaljak, tehat
Ossze kellett volna vetni a két jogot, hiszen a kozforgalmuva tétel éppen azt jelenti, hogy a
tulajdonosnak az a joga korlatozottd valik, hogy arrol dontson, hogy ki haszndlhatja a
tulajdonaban 4ll6 ingatlant annak rendeltetésének megfelelden. S a békés alairas-gyljtés miért

ne férne ebbe bele, ha kozteriileten minden tovabbi nélkiil lehetséges? A Kuria az NVB

hatdrozatat azonban helybenhagyta.”!!>

Kozel egy év mulva ezzel ellentétes tartalmt dontést hozott a Kuria egy masik tanacsa. Ahogy

Kéri Veronika részletesen elemezte a dontést és jol dsszefoglalta annak 1ényegét és jelentdségét:

A CENTER INVEST Epitdipari és Szolgdltaté Korldtolt Feleldsségii Téarsasdg (a
tovabbiakban: Kifogdstevd) kifogast nyijtott be a Budapest 04. szamu Orszdggyiilési
Egyeni Vialasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a
Momentum Mozgalom (a tovabbiakban: Kérelmezd) aktivistai dltal a tulajdonat
képezd Stop Shop Hiivosvolgy Bevasarlokozpont (a tovabbiakban: Bevasarlokézpont)
kozforgalom szamara nyitva allo teriiletén engedély nélkiil folytatott, a 2018. évi
orszaggytulési valasztassal kapcsolatos ajanlasgyiijto tevékenység miatt. Az OEVB
2/2018. (1l. 26.) hatarozataban megallapitotta az ajanlasgytijtés szabalyai, valamint
a tulajdonjog védelme alapelvének megsértéset, és eltiltotta a Momentum Mozgalmat
a tovabbi jogsértéstél. A Nemzeti Vialasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)

15 Kvk.1.38.089/2017/3.
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156/2018. (1II. 2.) szamu hatarozataval helybenhagyta az OEVB hatdarozatat, a Kuria
azonban, a Kérelmezo feliilvizsgalati kérelme nyoman az NVB 156/2018. (I1l. 2.)
szamu hatarozatat - a Budapest 04. szamu OEVB 2/2018. (1. 26.) szamu hatarozatara
is kiterjedden - megvaltoztatta, és a kifogdst elutasitotta.

Az NVB 156/2018. (1l. 2.) szamu hatarozataval helybenhagyta az OEVB déntését és
megallapitotta, hogy a tulajdonjognak az iigy targyat képezé tényallasban szereplo
korlatozasa sem a passziv valasztojog, sem pedig a politikai kommunikaciohoz valo
jog gyakorlasaban megnyilvanulo kozérdekre tekintettel nem vezetheto le a Ve. 123.
S-aban foglalt rendelkezésbdl. Az NVB ramutatott arra, hogy ,,a »bdrhol« fogalom
indokolatlanul kitagitott értelmezése arra az eredményre vezetne, hogy akdr zart
maganteriiletre is be lehetne hatolni az ajanlasgyiijtés  iiriigyén, vagy
ajanlasgyiijtéssel jogszertien lehetne akadalyozni pl. iigyfélszolgalatok, nyilvanos
lizlethelyiségek miikodését, és ezzel szemben a tulajdonos sem jogos onhatalmat nem
gyvakorolhatna, sem hatosagi birtokvédelmet nem igényelhetne.” * E tekintetben nem
kielégitd Kérelmezének azon érvelése, miszerint nem korlatoztik a teriilet
rendeltetésszerii hasznadlatat, hiszen ennek megitélése a tulajdonosi jog gyakorldjara
tartozik. Az NVB szerint tovabba a vdlasztasi eljardsok esetében a kozteriiletek
osszessege elégséges feliiletnek tekintheté az ajanlasgyiijtés szempontjabol, igy a
maganteriilet tulajdonosa dltal gazdasagi tevékenység folytatasa céljabol megnyitott
maganteriilet tekintetében aranytalan a tulajdonos akaratatol eltérd teriilethasznalat.
Az NVB hivatkozott arra is, hogy ez a magatartas, ti. az azonosithato célbol megnyitott
maganteriiletre, jelen esetben a Bevasarlokozpontba betérd valasztopolgarok politikai
célu megszolitasa - amelynek kozismert helyszine a kozteriilet - kimeriti a Ve. 123. §
(1) bekezdésében emlitett zaklatas fogalmat. [ ...]

A Kuria érvelésének eleme volt az is, hogy

(V) A Ve. szerinti ,,barhol” torténd gyiijtésbe a kozforgalom szamara nyitva allo
maganteriilet is beletartozik, még akkor is, ha a magantulajdonos ezt kifejezetten nem
engedélyezi, de eltiiri. Az egyetlen feltétel, hogy a tevékenység ne jarjon a polgdrok
zaklatasaval.

A valasztasi kampanyidoszakkal osszefiiggésben a Kuria megallapitja, hogy az olyan
koriilmény, amely okot adhat a tulajdonosi érdekek korlatozasdra, a vizsgalt tigyre
tekintettel pedig kijelenti, hogy az alairasgyiijto pult plakatoldalara tekintettel a
politikai  kommunikacio helyhez rendelése megall, figyelemmel a Kuria
Kvk.1V.37.184/2014/3. itéletére, illetve a Ve. 144. §-ara.

(V1) A Kuria a tulajdonos jogai kapcsan régziti, hogy kézforgalom szamdra megnyitott
maganteriilet esetében a teriilethasznalat céljanak meghatarozasara a tulajdonos
jogosult, amely jogat kétségkiviil gyakorolhatjia is. Ezutan hozzateszi, hogy
kampanyidoszak adott részéhez kotott ajanlasgyiijtés egy ilyen teriileten onmagaban
még nem valositia meg a polgarok zaklatasat, és nem okozza a tulajdonjog
rendeltetésszerii gyakorlasanak értékelheto sérelmét sem, mivel a valasztasi
kampanyidészakban a korldtozas-nélkiiliségnek fokozottan kell megvalésulnia.''

Ebbdl kdvetkezden a ratio decidendi az aldbbiak szerint foglalhato 6ssze:

116 Kéri, ,,A Kuria hatérozata az ajanlasgyiijtés korlatairdl - Ajanlasgytijtés kozforgalom szdmdra nyitva allo
maganteriileten”, 31.
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A Kuria az NVB 156/2018. (II1. 2.) szamu hatarozatat - a Budapest 04. szamu OEVB
2/2018. (1. 26.) szamu hatdarozatara is kiterjedéen - megvaltoztatta, és a kifogast
elutasitotta. A Kuria a kifogds elutasitasan tul tovabbi jogkovetkezmeényt nem
adllapitott meg, mert a jeloltallitas bejelentésére megadott hataridé a hatarozathozatal
idopontjara mar letelt.

A Kuria dontése mogott az alabbi elvek azonosithatok:

a) Az Alaptérveny IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak aranytalan korlatozasdhoz vezet
a valasztopolgarok zaklatasa nélkiil, kézforgalom eldtt megnyitott maganteriileten
Jfolytatott ajanlasgyiijtés korlatozasa a tulajdon alkotmdnyos védelmére valo
hivatkozdssal.

b) A kozforgalom eldtt megnyitott maganteriileten folytatott ajanlasgyiijtés esetén a
teriilet tulajdonosanak jogsérelme nem olyan mértékii, aminek kévetkeztében az

ajanlasgyiijtés jogellenességét kellene megallapitani.'”’

Az eset jelentdségét és jovobeli alkalmazhatatlansagat pedig igy foglalja 6ssze Kéri:

Az eset jelentoségét az adja, hogy a Ve. nem tartalmazott egyértelmii rendelkezést a
maganteriileten torténd aldirasgyiijtés korlatjaira nézve, igy a birosdagnak kellett
feloldania az alapjogi kolliziot. Az eset azért is érdemel kiemelt figyelmet, mivel a
Kuria atértékelve a hasonlo tényallas mellett hozott egy évvel korabbi végzésében tett
megallapitasait, ezuttal nem a tulajdonjog védelmét részesitette elonyben. Az iigy ezen
tulmenden azért is fontos, mert egy nagyon érzékeny teriiletrol van szo, ahol nagy teret
kap a biroi eértelmezés, és amely éppen ezért megkoveteli az okszerii és kelloen
alatamasztott érvrendszer felépitését a Hatarozatban.

A Hatadrozat azonban a jovében nagy valosziniiséggel nem lesz hivatkozdsi alap
hasonlo iigyekben, hiszen az Orszaggyiilés dltal elfogadott, egyes valasztasokkal
kapcsolatos torvények modositasarol szolo 2018. évi XXXVI. torvény kiegészitette az
ertelmezett 123. § (2) bekezdés taxativ felsorolasat. A szeptember 1-jétol hatalyos
szoveg g) pontja szerint kozforgalom szamdara nyitva dllo maganteriileten nem
gyiijtheté ajanlas a tulajdonos elozetes, irasbeli hozzajarulasa nélkiil. A jogalkoto
ezen meghatarozasa lényegesen sziikebb a Ve.-bél eddig levezetettekhez képest, hiszen
a fentebb kifejtettek szerint eddig a tulajdonos tiirése is elegendd lehetett a jogszerii
tevekenység folytatasahoz. Az uj szabalyozas egyértelmii helyzetet teremt a jovében
felmeriilo alapjogi osszeiitkozések esetére, és az ajanlasgyiijtést végzokre telepiti a
felelésséget abban a tekintetben, hogy tevékenységiik jogszertiségét bizonyitsak. E
kérben uj problémat jelenthet a jovoben a mar fentebb is emlitett esélyegyenloség a
jelolo szervezetek kozott, amely tulajdonosi hozzajarulas esetén nagy valosziniiséggel
vizsgalhatova valik.

Ugyanezt a sziikités tapasztalhatdé a Gyvt.-ben is, a mar emlitett statikus fogalmi elem

beemelése révén. Ezt a szabalyozadst az Alkotmanybirdsag is vizsgalta egy biroi egyedi

normakontroll inditvany alapjan. Az inditvanyoz6 bir6 éppen abban latta az alkotmanyossagi

17 Keéri, ,,A Kuria hatdrozata az ajanlasgytjtés korlatairol - Ajanlasgytijtés kozforgalom szamara nyitva allo
maganteriileten”, 35-36.
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problémat, hogy a koztulajdonban nem all6, de kdzhasznalatu teriiletek nem hatarozhatéak meg
biztonsaggal. Szerinte az j Gytv. 1. § (2) bekezdése értelmében "kozteriiletnek nem mindsiild
helyszinen csak az ingatlan tulajdonosénak és hasznalojdnak hozzajarulasaval szervezhetd
gytlés.” A 10. § (8) bekezdése szerint "kozteriilet a kdozhasznalatra szolgalé minden olyan
allami vagy Onkormdanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartés
ekként tart nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a
kozteriiletnek kozatként vagy térként szolgald részét is."!'® Az inditvanyozo allaspontja szerint
a normaalkoto a Gytv. 10. § (8) bekezdésével csak a "kozteriilet" fogalmat hatarozza meg, a
Gytv. 1. § (2) bekezdése szerinti "kozteriiletnek nem mindsiild helyszin" fogalmat azonban
nem, igy a "maradvanyelv" alapjan ide tartozik minden magantulajdoni ingatlan. Az
inditvdnyoz0 bird szerint a normavildgossag elve azonban azt kivinna meg, hogy a normaalkotd
e fogalmat is definidlja vagy kell6képpen differencialja, ennek hianyaban ugyanis fennall a
lehetdsége a gyiilekezési jog sziikségtelen és aranytalan korldtozasanak, amely sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét, valamint a XIII. cikk (1)

bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog elvét.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban az alkotmanybirdosagi gyakorlatbol''® kiindulva a

kovetkezoket vezette le:

Ebbol kovetkezoleg a jogértelmezés soran a tulajdonhoz valo jog feltétel nélkiili preferdlasa az
Alaptorvénybdl le nem vezetheté hierarchiat hozna létre a gyiilekezéshez valo alapjog és a
tulajdonhoz valo jog kozott, ami a tulajdonhoz valo joggal konkuralo masik alapjog ardanytalan
korlatozasahoz vezetne. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt az elmult évtizedekben
a jogi-gazdasagi kornyezetben végbemend valtozast, amelynek eredményeképpen napjainkra
egyrészt magantulajdonba keriiltek olyan teriiletek, amelyek lényeges részei a kozdsség
életének, s ezert elvarhato, hogy azok a tulajdoni viszonyok ellenére a kozosség szamara
rendelkezésre alljanak (bizonyos ingatlanfejlesztések esetében elofordulhat, hogy nem csupan
lakohdzak, hanem terek, utcak vagy akar komplett varosrészek pl. arkadok, passzazsok,
épiiletkozok vannak magantulajdonban). Masrészt a magantulajdon tarsadalmi szerepe is

nagymeértékben megvaltozott. Gyakori, hogy a tulajdonosok onkéntes elhatarozassal megnyitjak

118 3057/2019. (I1I. 25.) AB hatdrozat.
11913/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]
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a kozforgalom szamara az ingatlanjaikat vagy azok egy részet, sot, az infrastruktura kialakitasa
revén kifejezetten az ingatlan minél hosszabb ideig tarto, altalanos hasznalatara ,,invitalnak”
(pl. parkok, parkolok, kozosségi terek kialakitasa stb.). Erre esetenként idobeli, modbeli vagy
célhoz kotott korlatozassal keriil sor. Elofordulhat, hogy a belépést elozetes engedélyhez kotik,

illetve az is, hogy a hasznadlat mindenfajta korlatozast, illetve feltételt nélkiiloz.

[25] A magantulajdonban dllo, de a kozforgalom szamdra onkéntes tulajdonosi elhatdarozds
alapjan megnyitott nyilvanos terek ennélfogva akar a kozteriiletekhez hasonlo funkcioju,
nyilvanos tarsadalmi forumként is miikodhetnek, amikor a teriilet a polgarok mindennapi
életének a részeként dltalanos haszndlatban van, és olyan kozfunkciot tolt be, amely
tradiciondlisan az allamhoz kétheto (pl. jardak, utcak, terek, parkok, piacterek). E helyszinek
nem csupdn a kozlekedésnek, hanem az egymassal valo talalkozdsnak és a haboritatlan, szabad
kommunikacionak, igy akar a gyiilekezési jog gyakorlasanak is teret biztositanak. A tulajdonos
cselekvési autonomidja ilyen esetekben sem sziinik meg, mindazondltal a haszndlat
korlatozasara iranyulo dontési lehetosége a tulajdon targyanak funkcioja — figyelemmel a
tulajdonnak az Alaptorvény XII1. cikk (1) bekezdésében rogzitett tarsadalmi kotottségére is —
egy masik alapveto jog — példaul a gyiilekezéshez valo jog — gyakorlasdra tekintettel hattérbe

szorulhat, vagy igazolast igényelhet.

Ebbdl mégsem kovetkezik, hogy a szabalyozas ne lenne alkotmanyos. A birésagoknak kell
vizsgélni, hogy van-e tulajdonosi hozzdjarulas. Ezt feltehetéen ugy kell érteni, hogy a
hozzajarulas rdutald magatartassal is megadhatd, ami magaban a kozforgalom eldtti

megnyitasban benne foglaltatik, de errél pontosat nem tudunk meg a dontésbdl:

[26] Fentiek alapjan az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a birosagoknak esetrol-esetre, a
konkrét tigy osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megvizsgalniuk azt, hogy az
adott magantulajdonban allo, de a kozforgalom szamara, illetve kozcélu hasznalatra megnyitott
teriileten a tulajdonos eldre hozzdjarult-e a maganteriilet gyiilekezés helyszineként torténo
hasznalatahoz. E tekintetben mas megitélés ala eshet az, ha a magantulajdonban adllo
ingatlanrész szabad ég alatt taldalhato vagy fedett; amennyiben korlatlanul hozzaférheto vagy
elkeritett maganteriilet; illetve a kozforgalom szamara ellendrzés, illetve korlatozds nélkiil
megnyitott vagy valamilyen funkciora tekintettel miikodik nyitottan. Ilyennek tekintheté a
konkrét iigyben a bankfiok is, amely a bank tizemi miikodése céljabol keriil megnyitasra a
kozforgalom szamara, ezert itt a tulajdonos kifejezett hozzajarulasa nélkiil nem tarthato
gyiilekezés. Az Alkotmanybirosag utal tovabba a Kurianak a gyiilekezési jog birosagokat érinto

gvakorlasanak egyes kerdéseirol szolo 1/2017. (IIl. 27.) KMK véleményére is, amelynek 2.
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pontja értelmében a kézforgalom szamara nyitva allo birosagi épiilet nem tartozik a régi Gytv.
15. § a) pontjanak hatdlya ala. Ezzel szemben a szabad ég alatt, korlatlanul hozzaférheto
maganteriiletek esetében (pl. parkolo) vagy a funkcio nélkiil megnyitott, korlatlanul
hozzaférheto maganteriiletek esetében nem elvarhato, hogy a gyiilekezési jogukat gyakorlo
személyek az ingatlan nyilvantartasban foglaltak alapjan hatarozzak meg a gyiilekezés
utvonalat, igy ezekben az esetekben az eset dsszes koriilményének figyelembe vétele mellett a
birosagoknak azt is vizsgalnia kell, hogy a tulajdonosok hallgatolagosan hozzajarultak-e a
gyiilekezések magtartasahoz, ami egyuttal a birtokhaboritas megallapithatosagat is kizarja.
Mindezt tamogatja az in dubio pro libertate értelmezési segédelv, amely azt a kovetelményt
fogalmazza meg a jogalkalmazok iranyaba, hogy a gyiilekezések megitélésekor — és igy a Gytv.
1. § (2) bekezdésében szereplo ,, hozzdjdarulas” értelmezésekor — a gyiilekezési jog minél
szélesebb korii biztositdasat eredményezo dontést hozzanak {vé. 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Minderre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt tehat elutasitotta.

A kollektiv hasznalatok maésféle kozhasznalatokkal valé konkurencidja kapcsan még

visszatériink ezekre a kérdésekre.
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4 A ,kozhasznalat eleje és vége” — egy vagyontargy kozhasznalatu
jellegének jogi kinyilvanitasa, illetve e minéség megvonasa

A kovetkezokben arra keressiik a valaszt, hogy hogyan valik egy vagyontargy kozhasznélatava?
Nagyon altalanosan szemlélve a kozhasznélatiisag egy-egy vagyontargy jogi mindsitésének a
folyomanya lehet. A magyar jog — szemben példaul a német vagy a francia joggal — nem ismer
erre kiilon jogintézményt, de vannak bizonyos aktusok, amelyeknek ez lesz a kovetkezménye.
Ingatlanok esetében az ingatlannyilvantartasi bejegyzés eredménye lesz jogilag a kozteriileti
mindség bejegyzésén keresztiil kozhasznalatusag. Az épiiletek esetében az épiilet funkcidjabol,
¢és ezzel egylitt a vagyonkezeld, tulajdonos statuszabdl, illetve az ott végzett tevékenység
jellegébol kovetkezhet a kozhasznalatusag, a kdzforgalmisag révén. Ez utdbbi természetesen
kiilonbozoképpen alakul attol fliggden, hogy a kdzhasznalat éppen mit takar adott esetben,
milyen szervezet, milyen kdzszolgéltatast vagy ellatast nyujt. Az erdok esetében a turistautak
¢s kiszolgaloutak 1étesitéséhez kapcsolodik a kozhasznalat, és lathattuk, hogy a vizek esetében
is bizonyos esetekben a fiirdohely kijeldlése sziikségeltetik ehhez. A legtobbet a kozteriiletekrol,
azon beliil is a kézutakrol tudhatunk ezzel 6sszefliggésben, ezért elsésorban ezekkel fogunk a

kovetkezd fejezetben foglalkozni.
4.1 A kozteriilet létrejotte

Jogilag a kozteriilet az e mindségnek az ingatlannyilvantartidsba vald bejegyzésével jon létre és
torlésével sziinik meg.'?® Ez a konstitutiv aktus itt tehat nem csupan a tulajdon 4tszallasahoz
sziikségeltetik, hanem a kozteriileti mindség, és ezen keresztiil a kozhasznalatusag 1étrejottéhez
(és a torlés a megszliinéséhez). Ez tulajdonképpen az ingatlannyilvantartds jogvédelmi
funkciojanak megduplazasat jelenti: nem csak az ingatlanforgalomban éltalanosan biztositott

jogvédelmet!?!

adja, hanem még a nemzeti vagyonbdl vald — tulajdonosvaltas nélkiili — kivonas
elleni védelmet is. Az ingatlanligyi hatdsdg valdban eredményesen tud ez utdbbi ellen

fellépni. !>

120 Ahogy arra a statikus kozteriilet-fogalom is utal: ,,amelyet az ingatlan-nyilvéantartas ekként tart nyilvan”.

121 Menyhard, ,,A dologi jog szabalyozasanak sarokpontjai”, 157; Vékas, 4z uj polgdri térvénykényv elméleti
eldkérdései, 217.

122 Ld. errél a kdvetkezd alfejezetben.
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Ha visszagondolunk a MATTT.-re, annak szabalyozasa kapcsan feltiing volt, hogy a kozteriilet-
fogalom abban egyaltalan nem jelent meg.!?} Persze helyes, hogy egy teriiletrendezési tervek
tartalmat szabalyozo torvény kozteriilet-definicidt nem tartalmaz. A fogalomra utalds hianyanak
oka lehet az is, hogy ez a jogszabdly a teriiletrendezés feldl szabalyozza a jogviszonyokat, de
valdjaban azon igény megnyilvanuldsaként is értelmezhetd, hogy az ingatlan-nyilvantartasbeli
allapot mellett legyenek olyan jellemzdk, amelyek révén valami kozhasznalatinak mindsiil
akkor is, amikor nincsen az ingatlannyilvantartasban igy bejegyezve, de ugyanakkor
kozhasznalata teriiletrél van sz6. Ez a vélekedés a kozhasznalati mindséggel kapcsolatos,
korabban idézett birdi gyakorlatbdl is kitlinik. A kozhasznalati mindséget ugyanis elegendd
lenne a kozdolgokkal kapcsolatosan szamos esetben torvényi szinten, altalanos jelleggel
rogziteni. Konkrét esetekben ez mar biztosithatnd a mindenki szdmara valo elérhetdséget,
ahogy a MATtT. korabban idézett rendelkezése fogalmaz. Ez a rendszer érvényesiil a német
modellben, ahol a kozcélra rendelés (Widmung) torténhet akar egyedi (,,dologi jogi”)
kozigazgatasi aktusban, de torténhet altalanos jelleggel jogszabalyban is.!”* A francia
rendszerben vannak a természetiiknél fogva kdzdolgok, itt nincs sziikség jogi aktusra, és azok,
amelyek ,,miivi” (artificiel) kzdolgok, ahol valamilyen jogi aktus mindsiti kézdolognak (ez az
afféctation, amelynek révén az ,incorporation” megtdrténik).'”> A francia rendszerben a
természetiiknél fogva kozvagyonba tartozd dolgok tipikusan a német rendszerben azok,
amelyek jogszabaly alapjan mindsiilnek kozdolognak, vagy kivételesen szokasjog alapjan,
utobbira példanak a tengerpart hozhato.!?® Ez utobbi modell a magyar gondolkodashoz nyilvan
kozelebb all, igy példaul az utak esetében a torvényi szabaly elegendd is lenne (persze az ut
l1étesitésérdl, illetve besorolasardl amugy is sziiletik kozigazgatdsi hatdrozat). Egy ilyen
torvényi szabalyozéashoz akar a Nvt. jelenlegi, a forgalomképtelen dolgokrol szol6 felsorolésa,
illetve a Méptv. kozhasznalati épitmény, teriilet fogalma is kiindulasi alapot kinalhatna.
Valo6jaban bizonyos szempontbdl ez a rendszer érvényesiil a vizek esetében. Az erd6knél — bar
errdl nincs kiilon jogszabalyi rendelkezés — ha vitatott az erdé mindség, ugyantgy sziikséges a
nyilvantartasban szereplés. A birdi gyakorlat is azt mutatja, hogy az ingatlan-nyilvantartasi

bejegyzés hianya nem lehet akaddlya annak, hogy egy ténylegesen, egyértelmiien

123 Ld. 3.3.1.2 K6zstrand és parti sétany.

124 Papier, Recht der offentlichen Sachen, 40.

125 Morand-Deviller és mtsai., Droit administratif des biens, 124-29.
126 Papier, Recht der dffentlichen Sachen, 39-42.
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kozhasznalatban 4ll6 és allami/Gnkormanyzati tulajdonu teriilet, mint példaul egy ut

kozteriiletnek mindsiiljon. '’

Ugyan leginkabb a kozhasznalatbol vald kivonasként vehetd figyelembe, de hasonlo

,.Kinyilvanitasi” rendszer a magyar jogban a természetvédelmi teriileteknél mukodik:

Tvt. 23. § (1) Természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon
létre.

(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forras, lap, barlang,
viznyeld, szikes to, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti
teriiletek orszagos jelentoségiinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

24. ¢ (1) * Természeti teriiletet [15. § (1) bekezdés] és mas — e torvény 22. §-a alapjan
— védelemre érdemes foldteriiletet

a) orszagos jelentoségii teriilet esetén a miniszter *

b) * helyi jelentoségii teriilet esetén rendeletben a telepiilési — Budapesten a fovarosi
— onkormanyzat

nyilvanit védette.

(2) A miniszter nyilvanitja védetté, illetve fokozottan védetté a természeti értéket,
tovabbd fokozottan védetté a teriiletet. A miniszter hatarozza meg az eurdpai kozosségi
Jjogi aktusokban meghatdarozott védettségi kategoridaba, illetve nemzetkézi egyezmény
hatalya ala tartozo névény- és allatfajok koziil azokat, amelyek kiemelt oltalma
sziikséges, és az e fajokra vonatkozo részletes szabalyokat. A miniszter a védett élo
szervezet meghatarozott fejlodesi  szakaszanak, alakjanak, dllapotanak vagy
szarmazékanak kiemelt természeti oltalmat feloldhatia, ha annak fenntartdsat
természetvédelmi szempontok nem indokoljak.

Mint lathato, a Tvt. a védetté nyilvanitas dudlis rendszerét intézményesiti. Bizonyos, védelemre
érdemes természeti elemek ex lege védettek, az egyéb (fold)teriiletek (normativ) aktus révén

nyilvanithatoak védetté,'?®

egyfeldl a miniszter, masfeldl a telepiilési Onkorményzat
képviseldtestiilete altal. Emellett vannak a Natura 2000-es teriiletek, amelyeket pedig eurdpai

uni6s aktus alapjan kell kijelolni.

Ez a megoldds a kozteriiletek esetében mindenképpen alkalmazhatd lenne: a kozutak,
kozparkok ez lege mindsiilhetnének kozteriiletnek, akar csak a terek. A kozkertek fogalméval
kapcsolatos bizonytalansagra tekintettel felmertilhet, hogy ezek esetében ez nem feltétleniil a

legbiztonsagosabb ut. Mivel azonban az ingatlannyilvantartasi mindség mindig valamely mas

127EBD2017. K.11.,11.
128 Az aktustani kérdések ehelyiitt nem képezik vizsgalat targyat, azoknak kiilon fejezetet szentel az értekezés (5.2).
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jogi aktuson alapul, természetesen a telepiilésrendezési tervekbdl is kideriil egy-egy ingatlan
ilyen mindsége, s ha van, a kozteriilet-alakitasi terv is ald tudja timasztani a kozhasznalatasagot.
Mivel azonban logikusan csak az dnkormanyzat, illetve az allam tulajdondban all6 tertiletek
mindsithetdek kozteriiletté, ez éppen a legproblematikusabb esetekben, a magantulajdonban
allo, de kozhasznalatban allo teriiletek esetében nem is segitene, itt valoban a megfeleld
torvényi definicid tud megoldést adni, ahogy arra a Méptv. 16. §-anak 72. pontja kisérletet is
tesz. E teriiletek esetében a tényleges helyzet alapul vétele nem feltétleniil vezet j6 eredményre,
ugyanis a tulajdonosvaltasok bizonyos teriileteken ezt jelentdsen befolyasolhatjak. Igy példaul
lehetséges, hogy egy korabbi tulajdonos kdzhasznalatot engedett atjaras formajaban a telkén,

mig az uj tulajdonos ezt nem tette meg.

Maga a tulajdonszerzés, amelyet kdvetden valhat kozteriiletté egy ingatlan, tobbféle modon
torténhet, amelyek kozott vannak olyanok, amelyek specidlisan kozteriilet 1étrehozasa

érdekében vehetdk csak igénybe.

a) A nem Onkormanyzati (4llami) tulajdonban 4ll¢6 teriiletek esetében a hatésagi hatarozattal

val6 eredeti tulajdonszerzési mod fontos eszkoz.

aa) A kozteriilett¢é mindsitendd teriilet dnkormdnyzati, allami tulajdonba keriilhet egyrészt
kisajatitassal,

ab) masrészt a magantulajdonban 1év0 ingatlan kiszolgalé ut, lakout céljara valo lejegyzése is
vezethet a koztertilet 1étrejottéhez. Ez tulajdonképpen egy egyszerisitett, specialis kisajatitasi
eljaras. A févarosi/megyei kormanyhivatal a telepiilési onkormanyzat javara kisajatitasi eljaras
¢s az érdekeltek hozzajarulasa nélkiil lejegyezheti a telepiilésrészen fekvo ingatlanok megfeleld
megkdzelitése, illetve haszndlatinak eldsegitése érdekében, kiszolgaldo ut Iétesitéséhez,

bovitéséhez vagy szabalyozasdhoz sziikséges beépitetlen telkeket, vagy azok részeit.

b) Telepiilésrendezési szerz6dés révén is létrejohet kozteriilet. Ebben a kozigazgatési
szerzOdésben a telepiilési Onkorményzat egyes telepiilésfejlesztési célok megvalositasara
szerzOdik az érintett telek tulajdonosaval, illetve a telken beruhazni szandékozdval. A
telepiilésrendezési szerzodésnél esetleges a kozteriilet 1étrejotte, de elképzelhetd olyan eset,
hogy ,a telepiilésrendezési cél megvalositdsanak eldfeltétele vagy kovetkezménye” a
kozteriilet-alakitas. A beruhdzo vagy a sajat telkén hozza 1étre azt az utat, teret, parkot, ami
utobb az dnkormanyzat tulajdonaba keriil, vagy az dnkorményzat tulajdonaban allo teriileten

valositja meg ezt a beruhazd és ebben az esetben a kdzteriiletté mindsitésre az t, park, stb.
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elkésziilte utan keriil csak sor.'”’ Fontos, hogy a szerzédésben kikotdtt vagy vallalt
kotelezettségek €s a megvalosuld telepiilésrendezési cél kozott kdzvetlen 0sszefiiggésnek kell
lennie.

E sajatos szerzési modok tehat mind telepiilésrendezési célhoz kotottek, hiszen a kisajatitasnal
ez alapozza meg a kozérdekiiséget, lejegyzésre pedig kifejezetten csak kozht 1étrehozatala,
szélesitése érdekében kertilhet sor.

¢) Annak sincsen akadalya, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerinti egyéb tulajdonszerzési moédokkal, igy pl.: atruhdzassal,
elbirtoklassal vagy mas hatdsagi hatarozattal, arveréssel szerezzen az allam vagy dnkormanyzat
olyan tulajdont, amelyet aztan kozteriiletté mindsit. Természetesen az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzéséhez ezekben az esetekben is sziikséges az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzés
¢s ezen feliil a kozteriileti mindség feltiintetése.

d) Kozteriilet tovabba tulajdonszerzés nélkiil is alakithato:

da) az éllamnak és az onkormanyzatnak a sajat tulajdondban all6 teriiletek esetén is van
lehetdsége e mindsités bejegyeztetésére, illetve telekalakitas sordn kozteriilet 1étrehozatalara;
és

db) kozteriilet mar korabbi kozteriilet megosztasaval is 1étrejohet.

A kozteriileteket tehat az ingatlan-nyilvantartas tartja nyilvan. A teleptilési kozteriiletekrdl a
telepiilési 6nkormanyzatnak is naprakész nyilvantartassal kell rendelkeznie.'® A két
nyilvantartds kozotti eltérések esetén az ingatlan-nyilvantartasban rogzitetteket kell alapul
venni: amennyiben az hibés, akkor az ingatlan-nyilvantartasi jogban meghatarozott jogorvoslati
eszkozoket kell alkalmazni, vagy ha arra nincsen mod, akkor polgari peres eljarasban kell azt
rendezni.'?!

Ez utobbi eset kiilondsen is lényeges a kozhasznalat szempontjabol a telkek térbeli
kapcsolatdnak biztositdsdhoz. Itt tehat nem csak lehetdsége, hanem bizonyos esetekben
kotelezettsége is az onkormanyzatnak a kozteriileti mindség létrehozatala. Ha példaul egy telek

nem kozelithetd meg kozutrol, de kdzvetleniil szomszédos egy olyan 6nkormanyzati tulajdonu

129 E két konstrukcié kozotti atmenetek is elképzelhetSek, 1. pl. Kof.5.014/2017/4. szama hatarozat
tényalldsat.
130 Az ingatlan-kataszter nem ismeri a kozteriilet fogalmat: tobb, altala hasznalt kategéria egyiitt alkotja a

sy

rendjérdl szol6 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet és mellékletei szerint.
131 Hoffman, ,,Kdzutakra és kozteriiletekre vonatkozo sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok”, 190.
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beépitetlen ingatlannal, amelynek nincs kifejezett mas funkcidja, akkor az dnkorményzatnak
azon a telken ki kell alakitania a helyi kozutszakaszt, amely a telkét 6sszekdti a kozuattal. Az
igényt tarthat.!>> Maga a kozut kialakitdsa persze nem egyszerii folyamat. Egyfeldl, a bejegyzést
az dnkormanyzat torzsvagyonaba tartozo kozteriiletek esetében elsdsorban a telepiilésrendezési
eszkozok alapozhatjdk meg.'>® A telepiilésrendezési tervekben rogziti a képviselétestiilet, hogy
fakadoan a teleplilésrendezési eszkozokben csak az Onkormanyzat, illetve az allam
tulajdonaban 4ll6 teriiletek mindsithetéek kozteriiletté.!** A telepiilésrendezési eszkoz lesz
ugyanakkor az alapja a kozteriilet 1étrejottének is. A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 11. § (8)
bekezdés d) pontja kifejezetten rogzitette, hogy helyi épitési szabalyzatot kell késziteni a
koztertilet kialakitasa, modositasa vagy megsziintetése esetén.

Sajnos az iddbeliség kérdése itt sok problémat — mondhatni 6rdogi kordket — okoz, hiszen a
HESZ a tényleges viszonyokat kell, hogy tiikrozze, ugyanakkor bizonyos esetekben az alapja
kell, hogy legyen a kozteriiletté minSsitésnek. Igy példaul a ténylegesen kozhasznalatban 4116
telekrész telekalakitasi engedély hianyaban nem volt elbirtokolhatd az onkormanyzat altal. A
polgari per el6kérdésévé megtett telekalakitasi engedély kapcsan kialakult jogvitaban
kezdeményezett normakontroll-eljarasban ugyanis a Kuria Onkormanyzati tanicsa a
teleptilésrendezési eszkozben a teriiletrész zoldteriiletkénti feltiintetését a beépitésre szant
tertiletre tekintettel — praktikusan a kozteriileti mindség hianya miatt — torvénysértonek
mindsitette,'** ami végleges akadélyat jelentette a telekalakitdsnak, és ezzel egyiitt a telekrész
elbirtoklasanak és kozteriiletté alakitasanak.'¢

Pusztan a tervek Onmagukban tehdt nem elegenddek a kozteriileti mindséghez, az
ingatlannyilvantartasi bejegyzés is sziikséges. Ez alol a birdi gyakorlat azonban ismer
kivételeket, igy példaul vezetékjog alapithatosagaval Osszefliggésben olyan esetben, ahol a

kozhasznalatusag ttként nyilvantartott ingatlanok kapcsan egyértelmiien fennallt, a birosag a

132 1.d. ehhez 9.2.ill. 9.3.

133 Bencsik, ,,Az épitési jog szakigazgatasi alapjai. Epitési jog és épitési igazgatas”, szak. 3.2.
134 BH2025. 129.

135 K6£.5017/2020/4.

136 Kfy. 37.836/2020/4.
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kozterilileti mindség ingatlannyilvantartasi feltiintetésének hianyaban is elismerte a kozteriileti
jelleget.!3’

Amennyiben a kozteriiletnek mindsitendd ingatlan(ok) az dnkormanyzat sajat tulajdonaban
allnak, egyéb feltétel teljesiilésére nincs sziikkség e mindsités bejegyeztetésére, pl. telekalakitas
soran kozteriilet 1étrehozhatd, vagy mar meglévd kozteriiletek is megoszthatdak,
0sszevonhatoak, stb.

Ha nem oOnkormanyzati tulajdonban all6 ingatlanrdl van szd, akkor az Onkormanyzat
tulajdonszerzése is elofeltétele a kozteriileti mindség bejegyezhetdségének. Vannak sajatos
szerzési modok, amelyek mind telepiilésrendezési célhoz kotottek. A kozteriiletté mindsitendd
terlilet onkormanyzati tulajdonba keriilhet egyrészt a telepiilésrendezési tervei megvaldsitasa
érdekében kisajatitassal, amely irdnti eljarast a polgarmester indithatja meg e kozérdeki célbol
a kormanyhivatal eldtt, amennyiben a teriilet adasvétel Utjdn nem volt megszerezhetd. A
kisajatitds ultima ratio, hiszen ingatlan tulajdonjogdnak hatdsagi dontéssel vald allami
elvondsardl van szo: a kisajatitas kérelmezése elott meg kell kisérelni az ingatlant konszenzualis
modon vald megszerzését. Az alkotmanyos szabdlyok altal is védetten csak kivételesen,
kozérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett, térvényi szabalyozas szerint (a
kisajatitasrol szoldo 2007. évi CXXIII. tv. alapjan) keriilhet kisajatitasra sor. A helyi
onkorményzat mint kérelmezd altal inditott (egyfoku) kisajatitasi eljarast a varmegyei/fovarosi
korményhivatal folytatja le. A kisajatitas csak jovOben megvalosuld kozérdekii cél érdekében
kérelmezhetd,'*® a kozteriilet esetében ez elsésorban a kozlekedési infrastruktura fejlesztése,
illetve a tertilet- és telepiilésrendezés lesz.

Tovabbi, mér roviden emlitett kozteriilet-alakitasi jogintézmény volt az Etv. 27. § szerinti
utlejegyzés. A Méptv. a helyi kozat céljara torténd lejegyzést felsorolja a telepiilésrendezési
feladatok megvalosulasat biztosito sajatos jogintézmények kozott, am részletes szabalyozasara
a Kormanynak ad felhatalmazast.'** Ez tébb, a tulajdonhoz, illetve a tisztességes eljarashoz
valod joggal kapcsolatos alkotmanyossagi kifogast kovetéen'®® mara tulajdonképpen egy
egyszerusitett kisajatitasi eljaras, amelyben

- afOvarosi/varmegyei korméanyhivatal

BTEBD2017. K.11. (Veszprémi KMB 2016).

138 BH2021. 209, No. Kfv. 37.892/2020/9. A kisajatitasi térvény 40/H. §-a a jovébeliség kdvetelménye alol csak
az orszagos kozutak esetében enged kivételt.

139 Méptv. 84. § (1) bek i) pont. A felhatalmazas e § (2) bekezdésében talalhato.

140 22/2006. (VL. 15.) AB hatéarozat, 2006 ABH
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- atelepiilési onkormanyzat javara
- kisajatitasi eljaras és az érdekeltek hozzajarulasa nélkiil
- beépitetlen telkeket, vagy azok részeit igénybe veheti és az ingatlan-nyilvantartasban

lejegyeztetheti.

Ugyanakkor meg kell kiilonboztetni ezt a jogintézményt a kisajatitastol, mert annak szabalyait

csak szubszidiariusan kell alkalmazni. Utlejegyzésre — ellentétben a kisajatitdssal — csak

e telepiilésrendezési c€lbol, azon beliil is

e a telepiilésrészen fekvd ingatlanok megfeleld megkdzelitése, illetve hasznalatanak
elésegitése érdekében,

e kiszolgal6 ut'*! Iétesitéséhez, bovitéséhez vagy szabalyozasahoz keriilhet sor, s

e a helyi épitési szabalyzatban foglalt — max. 7 évig érvényes — szabalyozasi vonallal

Osszhangban.

Az is eltérés, hogy az utlejegyzés céljara torténd igénybevételnél az utlejegyzés célszerlisége
nem vizsgalhato, a kozérdek a HESZ szabalyain alapul, igy a HESZ-ben foglaltak

megvaldsitasa érdekében tortént ttlejegyzés kozérdekiisége vélelmezendd. !+

Természetesen az igénybe vett teriiletrészért a kisajatitds szabdlyai szerint megéllapitott
kartalanitas jar. Itt a valorizaci6 egy fontos kérdés, €s a kartalanitas O0sszegét nemcsak az
igénybe vett telek értéke alapjan, hanem a kiszolgdld Ut megépitésébdl, illetve az ezzel
Osszefliggd  kozmiivesitésbdl eredd telekérték-novekedés figyelembevételével kell
megallapitani akkor is, ha a kiszolgalo ut és a kézmiivesités nem kozvetleniil a birtokbavételt

és a lejegyzést kdvetdn valosul meg.'*

Az Etv. 27. § a kozteriilet megsziinésének egy specialis esetkorét is szabalyozza, ugyanis, ha a
kiszolgalo ut Iétesitése, bovitése soran feleslegessé valik koztertilet, azt az érintett tulajdonosok
részére vételre fel kell ajanlani.'** Ez azonban csak a kozit 1étesitése, bévitése soran fordulhat

els.!#

141 Az Etv. 27. § (9) bekezdése alapjan a hasonlo funkcioju kiilteriileti helyi kozutak esetében is alkalmazhato az
utlejegyzés.

142 Karia Kfv. 37.071/2022/7. Karia Kfv. V1. 37.745/2010/8. és Kfv.V1.37.980/2010/7.

43 Kfv. VI. 37.577/2016/10.

144 A régebbi ligyekben, amikor még kartalanitas nélkiil jegyezhettek le, az érintett tulajdonosnak térités nélkiil
kellett visszaadni a téle lejegyzett és feleslegessé valt teriiletet.

145 KGD2003. 88.
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Telepiilésrendezési célzatu eszkdz még az elévasarlasi jog, amely elOsegitheti — csak tavlatosan,
kozvetetten és feltételesen — a kozteriilet kialakitasa érdekében valamely ingatlan megszerzését.
Az Etv. 25. § (1) bekezdése kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzatot elévasarlasi jog illeti
meg az €pitési szabalyzatban és a szabalyozasi tervben meghatarozott telepiilésrendezési célok
megvalositisdhoz sziikséges ingatlanok esetében. Az Etv. 25. § (2) bekezdése eredetileg
felhatalmazast adott az eldvasarlasi jog megallapitdsara onkormanyzati rendeletben. Ezt a
lehetéséget azonban az Alkotméanybirosdag 43/2006. (X. 5.) AB hatarozatdban
alkotmanyellenesnek talalta a jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt.!*® Nincs ugyanakkor
akadalya annak, hogy az Etv. 25. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzat éljen torvényes
eldvasarlasi jogdval az ingatlan értékesitése esetén, és e jog biztositékdul annak
ingatlannyilvantartasi bejegyzését kérje. Az eldvasarlasi jog bejegyezhetdségéhez a konkrét
telepiilésrendezési célokat a helyi épitési szabalyzatnak azonban pontosan meg kell
hatdroznia.'*” Arra ebben az esetben sincsen lehetdsége az Onkormanyzatnak, hogy az
eldvasarlasi joghoz a sajat rendeleti szabalydval egyben a kisajatitas lehetdségét is

hozzékapcsolja, sét maga kisajatitasi hatosagként eljarjon.'*®

Teleptilésrendezési szerzddés révén is 1étrejohet kozteriilet. A telepiilési nkormanyzat egyes
telepiilésfejlesztési célok megvalodsitasara szerzOdik az érintett telek tulajdonosaval, illetve a
telken beruhazni szandékozoval ezzel a kozigazgatasi szerzédéssel, amelynek tartalma, azaz a
szerz8désben kikotott vagy vallalt kotelezettségek és a megvalosulo telepiilésrendezési cél
kozott kozvetlen Osszefiiggésnek kell lennie. A telepiilésrendezési szerzodésnél esetleges a
kozteriilet létrejotte, de elképzelhetd olyan eset, hogy ,a telepiilésrendezési cél
megvalositasanak eldfeltétele vagy kovetkezménye” a kozteriilet-alakitas. Ez tobbféleképpen
elképzelhetd: a beruhazo vagy a sajat telkén hozza létre azt az utat, teret, parkot, ami utobb az
Oonkormanyzat tulajdonaba keriil, vagy az dnkormanyzat tulajdondban 4ll6 teriileten valdsitja
meg ezt a beruhdzo és ebben az esetben a kozteriiletté mindsitésre az ut, park, stb. elkésziilte
utdn kertil csak sor, de az is elképzelhetd, hogy ezek a megoldasok vegyiilnek. Mindenesetre a

terliletrendezési szerz6dés egy visszterhes szerzddés, a teriilet kdztulajdonba bocsatasa nem

146 43/2006. (X. 5.) AB hatérozat, 2006 ABH 540, 548-549.
147 Ennek hianyédban torvénysértd a rendelet Kof.5.036/2019/4.
148 K61.5.036/2019/4.
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ingyenesen torténik, hiszen az onkormanyzat telepiilésrendezési eszkozoket modosit, fogad el,
¢s a beruhazo érdekei szdmara kedvezd valtozdsokat eszk6zol, amelyek révén profitot tud

termelni, igy utobb nincs helye a szerz6dés megtdmadasanak ilyen érvekkel.!*

Természetesen telepiilésrendezési célzat nélkiil is szerezhet az dnkormanyzat a Ptk. szerinti
egy¢b tulajdonszerzési modokkal, igy pl.: atruhazassal, elbirtoklassal vagy 6roklés révén olyan
ingatlantulajdont, amelyet aztan kozteriiletté mindsit(tet). Es a nemzeti vagyon két kategoriaja
kozott is van az Nvt. és mas térvények alapjan mozgas, tovabba a legujabb idében torvények is

rendelkeztek egyes kozteriiletek tulajdonjoganak.

A telepiilésrendezési tervek mellett kifejezetten a kozteriiletek koherens tervezését szolgalja a
kozteriilet-alakitasi terv, amely sajatos telepiilés-rendezési jogintézmény."® Ezt a
képviseldtestiilet normativ hatdrozatban hagyja jova, és praktikusan a telepiilésrendezési
eszkozokben foglaltak, illetve az azokkal megvaldsitandd jovobeli célok mas perspektivaji
megjelenitésérol szol: a kozteriilet egységes kialakitasa érdekében szabadtér-épitészetet,
kertépitészetet, gyalogos és gépjarmi kozlekedést, kozmi- és felszini vizelvezetést, hirkozlést
is magaba foglal ez a terv, amelynek hatdlybalépését kovetden az érintett kozteriileten épitési
tevékenység a kozteriilet-alakitasi tervvel 0sszhangban végezhetd. E terv késziilhet akar az
egész telepiilésre, akar a telepiilés-szerkezetileg, forgalom-technikailag vagy telepiilésképi

szempontbol egyiitt kezelendé egyes kozteriiletekre is.!!

Fontos, hogy az érintett
kozteriiletszakaszt hatarold telkek hatdraig érvényesithetd, abbol kozvetlen jogok és
kotelezettségek a kozteriileten végzett épitési tevékenységen tul nem fakadnak. Koztertilet-
alakitasi terv elfogadasa nem kotelezd, ez — a telepiilések méretbeli €s szerkezeti eltéréseire is
tekintettel — csak lehetdség az Onkormanyzat szamara, ugyanakkor a felelds

vagyongazdalkodasnak j6 alapja lehet.
4.2 A kozhasznalati mindség megsziinése

Az Nvt. 4ltal felsorolt, részben az énkormanyzati tdrzsvagyonba,'>? részben pedig az allami
tulajdon kizardlagos targyai kozé tartozd, kozhasznalatban allo vagyonelemek specidlis

védelemben részeslilnek annak érdekében, hogy kozhasznalatisagukat ne Ilehessen

49 1.4. pl. Ko£.5.014/2017 /4.

150 Etv. 30/E. §.

1A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szol6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 55-56. §.

132 Nvtv. 5. §.
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megsziintetni: mind forgalomképtelenek.!> Az allam vagy a helyi dnkorményzat kizarolagos
tulajdonaban 4ll6 nemzeti vagyon alapvetéen nem idegenithetd el, vagyonkezeldi jog,
jogszabalyon alapul6, valamint az ingatlanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott
szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog, vagy ugyanezen okokbodl alapitott
szolgalom, tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével nem terhelhetd
meg, biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem létesithetd.!>* A
forgalomképtelenséggel a jogalkotd a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetését, a kozfeladat
ellatasanak biztositasat kivanja garantalni. A forgalomképtelenség a kozteriilet felszine alatt (és
persze felszinén) 1étesitendd épitményekre is kiterjed, erre tekintettel — a soproni mélygarazs-
ligy kapcsan kialakitott Nvt.-beli szabaly alapjan — a torzsvagyon részét képezo terek, parkok
felszine alatt épitmény létrehozasa és miikddtetése kizardlagos onkormanyzati gazdasagi
tevékenység,!>> akarcsak a helyi kozutak miikodtetése. Ez a mutatis mutandis az allami
tulajdonban all6 kozteriiletekre is vonatkozik. Ez a védelem azonban bizonyos vagyontargyak
esetében nem minden esetben abszolit még valtozatlan torvényi szabalyozas mellett sem. igy
példaul az ingatlannyilvantartéasi bejegyzés modositasaval lehetdség van a kozteriileti mindség
megsziintetésére is, a kozteriileti mindség ingatlan-nyilvantartasbdl valo torlésével. Ha erre sor
keriil, azt kovetden az Onkormanyzat akar elidegenitheti, akar mas modon tulajdonosi
joggyakorlas révén rendelkezhet az ingatlan felett (pl.: az onkormanyzat maga 6vodat hoz 1étre
egy Onkormanyzati tulajdonu, kordbban kozautnak mindsiilé telken, vagy eladja a telket). A
kozteriileti mindség megsziintethetdségének eldfeltétele, hogy az ingatlan kozhasznalatban
allasira a tovabbiakban nincsen sziikség,'"® ezt a telepiilésrendezés soran kell a
képviseldtestiiletnek vizsgalnia, és az Nvtv. is tartalmaz e tekintetben korlatokat. Amig az

ingatlannyilvantartas szerint egy teriilet kozteriiletnek mindsiil, az azt elidegenitd szerz6dés

153 ptk. 6: 202. §.

154 Részletesebben 1. HOFFMAN Istvan: Az dnkorményzati vagyonra vonatkozo altaldnos szabalyok a
Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényben (Motv.) és a nemzeti
vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVLI. torvényben (Nvt.). In: HOFFMAN Istvan: Kézikdnyv az dnkormdnyzati
vagyongazdilkoddsrol. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2016. 28-42.

155 Nvtv. 12. § (2) bekezdése. Az iigy legfébb problémaja az volt, hogy magéantulajdonba keriilhet-¢ a kozteriilet
ald épitett mélygarazs, illetve lehet-e a kozteriilet meghatarozott részére foldhasznélati jogot alapitani. Erre
vonatkozo kiilon szabalyozas hidnyaban a kozteriilet forgalomképtelenségébdl kiindulva a Legfels6bb Birdsag
Pfv. 21.446/2008/12. sz. hatdrozatdban megallapitotta, hogy a raépitési jog és foldhasznalati jog alapitasarol
elnevezésii megallapodas teljes egészében semmis. Ld. Menyhard, ,,A Legfelsébb Bir6sag itélete a soproni
mélygardzs ligyében. Forgalomképtelen ingatlan felszinén, felszine alatti vagy feletti részén emelt épiilet
tulajdonjoganak megszerzése”.

136 P|, a kozteriilettel szomszédos ingatlanok egyéb kozteriiletrdl megkozelithetdek maradnak, mert a kdzutat egy
uj kozattal kivaltottak.
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semmis.!>” Pusztdn a képvisel6testiilet dontése sem elegendd azonban a kdzteriileti mindség
megsziintetéséhez: az ingatlan-nyilvantartasbol azt nem lehet tordlni, amennyiben a

kozhasznélatisag fennall. Ez a helyzet, ha a kozteriileti mindség megsziinésével egy masik

t158

ingatlan koztertiletrél valé megkdzelithetdsége tobbé nem lenne biztositott'>®, vagy éppen

zoldteriiletrél van sz6.'” A vagyonrendeletben Aatsoroldssal elvben — ha az ingatlan
kozhasznalatban allasara a tovabbiakban nincsen sziikség — kdzt is maganutta mindsithetd €s
igy forgalomképessé tehetd, de csak a megfeleld utiigyi hatosagi engedély birtokaban, ennek

hidnyaban térvénysértd az iizleti vagyonba sorolas.'®

4.2.1 A miiveleti teriilet
Kiilon szét kell még ejteni a miiveleti teriilet kijelolésérdl (szabatosabban egyfajta

létesitménybiztonsagi intézkedésrdl). Alljon errél itt Hajas Barnabas dsszefoglaléja:

Annak ellenére, hogy a Gytv. 1989 tavasza ota nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely valamilyen helyszinen a gyiilekezést eleve kizarnd, a hazai jogalkalmazasi
gyvakorlat kialakitott egy olyan kvazi-jogintézményt, amely ideiglenesen bizonyos
teriileteken kizarttda teszi barmilyen rendezvény megtartasat. Az ezt lehetévé tévd
,, biztonsagi miiveleti teriilet” fogalmat — annak ellenére, hogy a rendori szakzsargon
hasznalja — a jogszabadlyok nem ismerik. Az Rtv.-ben és az ahhoz kapcsolodo kiilonféle
jogszabalyokban és kozjogi szervezetszabalyozo eszkozokben foglaltak szerint a
Rendorségnek lehetosége van személy- és létesitménybiztositdsi intézkedést tenni
akkor, ha valamely védett személy testi épsége érdekében vagy létesitmény védelme
erdekeben ez sziikséges. A toretlennek tekinthetd birosagi gyakorlat szerint a
., biztonsagi miiveleti teriiletté” mindsites egyiitt jar a kozteriileti jelleg elvesztésével.
Az Rtv. 46. (1) d) pontja szerint személy- és létesitmenybiztositasi intézkedés keretében
— veédett személy biztonsaga érdekében — teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja,
hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott tartozkodokat tavozasra
kotelezheti. Ebbdl kitiinik, hogy fogalmilag kizart a rendezvény megtartisa az ilyen
esetekben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedeések elrendelésének és fenntartasanak jogszeriiségével kapcsolatban, tobb
esetben is ketségek meriiltek fel, ugyanis sokszor utobb sem kapott a kézvélemény
annak megalapozottsagat alatamaszto tajékoztatast, ami eloszlatta volna azokat a
nézeteket, melyek szerint az ilyen intézkedések elrendelésének kizarolag a gyiilekezés
megakaddalyozdsa volt az oka.'”

Valdban, a Fovarosi Birosag két ligyben — kdvetve a renddrség érvelését — mar 2006 Osze eldtt
kimondta, hogy a ,biztonsagi miiveleti teriilett¢é mindsités egylitt jar a kozteriileti jelleg

elvesztésével”. Az egyik a Terror Hiza Muzeum el6tti demonstracido miatti teriiletlezaras, a

157 KGD2003. 88.

158 K61.5007/2013/4. (Karia 2013. 0 3.).

159 K6£.5022/2021/6. (Kiria 2021. oktdber 19.).

160 K6£.5.047/2013/3.

161 Hajas, ,,A gyiilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései”, 112—13.
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masik pedig a Dohany utcai Zsinagdga el6tti teriilet volt, ahova a biztonsagi miiveleti teriiletté
nyilvanitas miatt nem lehetett mas demonstraciot szervezni.'®?

A fogalom, hogy ,a kozteriileti jelleg elvész”, csak a Gyiilekezési torvény hatalya
szempontjabol értelmezhetd kifejezés, €s helyesen azt jelenti, hogy olyan teriiletrdl van szo,
ahova nem lehet gytilést bejelenteni. Ez valojaban, ahogy Hajas Barnabés is utal ra, torvényi
felhatalmazas hidnyaban torténik, és gyakorta a hataskorrel valo visszaélés kérdését veti fel. A
birésagnak van arra hataskore, hogy mint renddri intézkedést, ezt az aktust vizsgalja. Mar a Kp.
hatalyba Iépése eldtt voltak olyan birdsagi dontések is, amelyek érdemben vizsgaltak ezen
intézkedések indokoltsagat és hatalyon kiviil helyezték azokat.'®> Az Alkotmanybirdsag mar

idézett 3/2013. (II. 14.) AB hatarozata alapjan ez a helyes irany:

Osszhangban van ez a mérlegelésre vonatkozé teszt a strasbourgi birésdig
gyvakorlataval is. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga ugyanis ardnyossdgi tesztet
alkalmazott, amikor példaul azt vizsgalta a Patyi kontra Magyarorszag (35127/08,
2012. januar 17.) tigyben, hogy megfelelt-e az Egyezmény 11. cikkében biztositott
békés gyiilekezés joganak, hogy a renddrség a panaszos gyiilekezéssel kapcsolatos
bejelentésérdl a Kossuth tér biztonsagi miiveleti teriilette nyilvanitisa miatt nem
dontott érdemben. Szigoru tesztet alkalmaz az amerikai Legfelsobb Birosag is azokban
az esetekben, amikor olyan nyilvanos forumokon torténd gyiilekezés korlatozasarol
van szo, amelyeket tipikusan kommunikacios tevékenységek jellemeznek. Egy ilyen
teriilet esetében a gyiilekezés korlatozasa akkor alkotmdanyos, ha a korldtozas szitkre
szabott modon  kényszerito allami  érdeket szolgal és tartalom-, illetve
nézopontsemleges. [Lasd példaul: United States v. Grace 461 US 171 (1983); Snyder
v. Phelps 562 US _ (2011)]'%

Itt valdjdban sokkal helyesebb lenne a kozhasznalatiisag sziinetelésérdl vagy ideiglenes
korlatozasardl beszélni, ugyanis magat a kozteriileti mindséget — ingatlan-nyilvantartasi

bejegyzés hianyaban — nem tudjak ezek a dontések érinteni.!®®

162 S7ab6 és mitsai., ,,Gyiilekezési jog - problématérkép”; Hajas, ,,A gyiilekezési jog egyes aktualis elméleti és
gyakorlati kérdései”, 174.

163 EH 2009.2100 vagy pl. EJEB, Szerdahelyi v. Magyarorszag, no. 30385/07, 2012. januar 17-i hatdrozatdban
emlitett Févarosi Birosag 27.K.31.354/2010/9. sz. hatarozata, vagy a Févarosi KMB 20.Kpk.45.258/2013/4. sz.
hatérozata.

164 3/2013. (I1.14.) AB hat.; Ld. az USA-ban felmeriil6 hasonl6 helyzetre nézve Chen, ,, Tiintetések, biztonsagi
zonak és a békés gyiilekezés joga”.

165 Hasonl6 eredményre vezetnek egyébként az utobbi id6kben az nkormanyzatoktol kozteriileteket
az allam tulajdondba atvev6 dontések is, 1d. Cseh és Fazekas, , The Municipal Rights of Disposal over
the Territory and Its Governmental Restrictions in Hungary”.
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5 A kozhasznalat mindennapi, konkrét tartalma meghatarozasanak
tipikus (sajatképi?) jogi eszkozei: a jelzések

A koztertilet kiilonb6z0 tipusu hasznalataira eltérd intenzitasu €s jellegli szabalyozast talalunk.
Ez 6sszefligg azzal is, hogy az egyes tipusokon beliil is eltérd jellegli hasznalati médok vannak.
Egyesek igénylik az igen részletes kozponti szabalyozast, mint példaul a kozati kozlekedés,
mig masokra nézve alig taldlunk ilyet. Ez az adott teriilet haszndlatanak kozszolgaltatasi
jellegétdl (igy példaul a kozparkok, jatszoterek, tavak), a hasznalattal Gsszefliggd esetleges
veszelyektol fliggden is eltéréen alakul. Magyarorszag teljes uthaldzata 220752 km volt 2023-
ban.!%® A kozteriiletekre nézve a statisztikakbol még arra nézve taldlunk adatot, hogy a
rendszeresen (kommunalis koOzszolgaltatasként) tisztitott (feltehetdleg a telepiilési
onkormanyzatok belteriiletén taldlhato) kozteriiletek nagysdga 95.687 km?%!'®7 az Osszes
onkormanyzati tulajdonu zoldfeliilet pedig (kézpark, erdd és kozkert) allitolag 389.97 hektar,
ami 390 km? '%® ami ehhez képest igen kis adatnak tiinik. A felszini vizek koziil csak az az
allovizek Osszteriilete 1685 km2, az 6sszes vizfolyas egylittes hossza pedig 52 355 km. Mar
ezekbdl az adatokbol is latszik, hogy a kozhasznalatban 1év0 teriiletek feltehetdleg legnagyobb
hanyadat a kozutak képezik, s azt is bizton kijelenthetjiik, hogy az ezeken zajlo gyalogos és
jarmives kozlekedés igen nagy volumenti. Ezek mellett persze vannak més olyan
kozhasznalata terliletek, amelyek szintén igen jelentds hasznalatban allnak, ilyenek a

zoldteriiletek, jatszoterek és bizonyos idészakokban leginkabb a flirddhelyek.

Az adatok fényében nem meglepd tehat, hogy a kdzhasznélat tartalmara a kozati kozlekedés
terén talaljuk a legtobb szabalyt. A volumenen tal ennek az is oka, hogy a kézuti kozlekedés
egy olyan tevékenység, amelyet kozponti szinten lehet altalanos jelleggel hatékonyan
szabalyozni, az elsObbségadastol a sebesség megvalasztisan keresztiil a gyalogoskdzlekedés
szabalyaig. A Kkt. és a KRESZ, valamint a Kkt. egyéb végrehajtasi rendeletei tartalmazzak
tehat a kozati kozlekedés altalanos szabalyait, ami azt is jelenti, hogy a kiilonds, azaz egyes
konkrét kozutak és kozterek hasznalatanak modjat forgalomszervezési tevékenységiinkon
keresztiil viszont mar a telepiilési onkorméanyzatok hatarozzék e keretek kozott meg. Az igy

meghatarozott hasznalat szabalyait a fenti jogszabalyok, elsdsorban a KRESZ altal biztositott

166 https://www.ksh.hu/stadat_files/sza/hu/sza0030.html

167 KSH Teriileti Statisztikai Evkényv, 2019,
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/teruleti evkonyv 2019.pdf 352.

168 https://www.ksh.hu/stadat_files/kor/hu/kor0011.html
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jelzések jelenitik meg, ami még izgalmasabba teszi ezen jelzések jogi kategorizalasat. Mielott
ezekre ratérnénk, mar maga a forgalomszabalyozasi tevékenység e rovid bemutatasa is mutatja,
hogy a telepiilési Onkorméanyzatoknak oroszlanrész jut a kozhasznalat tartalma
meghatarozasaban. Es ez jol is van igy, hiszen ezek a tarsadalmi egyiittélés nagyon fontos
szabalyai, amelyeket a helyi demokracia miikodési mechanizmusai tudnak tobbé-kevésbé
sikeresen meghatarozni. Nemcsak kozuti kozlekedésbol all a kdzhasznalat, a tobbi hasznalati
formara is a legtobb szabalyt sziikségszertien az 6nkormanyzati normakban talaljuk, hiszen a
kozhasznalat elsOdleges targya a kozteriilet, annak legnagyobb hanyada pedig az

Onkormanyzati torzsvagyonba tartozik.

Ahogy a kozuti kdzlekedésnél, ugy a kozteriilet-hasznalat egyéb formainal is talalunk nemzeti,
torvényi €s rendeleti szintli szabalyokat. E szabalyok (most eldre bocsatva ¢és ezért nagyon
leegyszeriisitve) jelolik ki azt, hogy mit is jelent a kozhasznalat, dontden azaltal, hogy egyfeldl
bizonyos cselekményeket megtiltanak, masokat pedig engedélyhez kdtnek, masfeldl pedig
ennek kapcsdn meghatarozzédk a kozteriilet-haszndlatért fizetendd dij, ellenérték mértékét,
valamint a szabéalyok megszegésének szankcioit. E jogszabalyok egyik végpontjat a Btk. és a
Szabs. tv. jelenti, de természetesen szamos olyan 4gazati kddex van, amelyben taldlunk a
kozhasznalatu teriiletekhez kapcsolodd szabalyokat egyes tevékenységek szabdlyozasa soran.
Az e témakorokre vonatkozd kozponti szabalyozast egészitik ki a helyi dnkormanyzati
rendeletek, s igy e szabalydsszességbdl rajzolodik ki tehat: mi az, ami a kozhasznalatba mar
nem fér bele, és ezért vagy tilos, vagy engedélyhez, bejelentéshez kotott. Ugyancsak idetartozik
az egyes specialis kdzhasznalata teriiletek hasznalatanak szabalyozésa, szintén a torvényi
keretek kozott, hiszen az agazati szabalyok felhatalmazasokat, illetve szdmos eldirast
tartalmaznak a hasznalat tekintetében. A fogalmak bemutatdsa kapcsdn mar tobb ilyen emlitésre
is kertilt. Ilyenek példaul a kozti kézlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.), a Méptv., a
személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. térvény, a kereskedelemrdl szol6 2005.
évi CLXIV. torvény, vagy éppen a kozuati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet, a KRESZ, a Z6ldR, a TEKA, a Fiird6R és a StrandR. A torveényi keretek
masrészt a kozigazgatasi jog altalinos részét szabalyozo torvényekbdl (Motv., Nvt., Aht.) is
erednek.

Természetesen a kozhaszndlatu terek kialakitdsa dnmagaban is meghatarozza a hasznalatuk
lehetdségeit. A telepiiléstervezés soran mar kialakul, hogy mire lehet egy-egy kézhasznalatu

teriiletet hasznalni: milyen funkcidk keriilnek a kozparkba, vagy egy nagyobb tér milyen

utcabutorokkal kertil kialakitasra. Ez jogilag kevéssé megfoghato tevékenység, leginkabb azok

79



rokri @j k.elte. hu 354 25

a részei valnak a jog altal megfoghatova, amelyek sordn kozdsségi tervezést alkalmaz az
onkormanyzat, de mivel erre nincsen kotelezettsége, ennek sincsen egyeldre jelentds jogi

vetiilete. gy az értekezés ezekkel nem foglalkozik.

A koOzhasznalat konkrét tartalmanak meghatarozasa tobblépcsds rendben torténik, a kelseni
normahierarchia itt a lehetd legszebb pompdjaban tarul elénk. Vannak nagyon altalanos
rendelkezések a Nvt.-ben, és tipikusan taldlunk kiilonds jogszabalyi rendelkezéseket egy-egy
kozhasznélati dolog hasznalatinak mibenlétére, egyfeldl térvényi, masfelél rendeleti
szabalyokat, akar tobb szinten is. A jogszabalyok alatt egyéb normativ jellegii, vagy legalabbis
altalanos szabalyokat megfogalmaz6 eszkdzok talalhatok, €s szadmos esetben ezeket még egyedi

dontések konkretizaljak.

A térvényi szabalyok a kdzhasznélatusagot kiilonb6zé mdédokon szabalyozzak. A kdzhasznalat
leginkabb szabdlyozott és legkiterjedtebb ,,mddja” a kozuti kozlekedés. A Kkt. 3. § (1)
bekezdése — a kozteriiletekre vonatkozd szabalyozashoz hasonloan — régziti, hogy a ,,kozhti
kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a kdzforgalom eldl el nem zart
maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén
— jarmiivezetoként barki igénybe veheti. Jogszabaly gyalogosok és jarmiivek kozlekedését
egyes kozutakon korlatozhatja vagy kizarhatja.” Az értekezés ezek vizsgalata kapcsan azt a
logikat koveti, hogy ebben a fejezetben csak a kozhasznalat tartalma meghatarozasahoz
hasznalt specialis jogi eszkozt, az Osszefoglaldan ,,jelzések™ névvel illethetd jogintézményt
vizsgalja. A kdzhasznalat tartalméanak jogszabalyokban és egyedi aktusokban, szerzédésekben

valo rogzitésérdl a kovetkezo fejezetben, az egyes hasznélati médok kapcsan lesz szo.

5.1 A Kkozhasznalat tartalmat konkretizal6, a Jat. és az Akr. hatalya ala nem tartozé

kozhatalmi aktusok

A kozhaszndlat szabalyozasanak tobbszintli rendjében kiilon érdemes foglalkoznunk egy
kérdéssel, amely aktustani szempontbdl szdmos érdekességet rejt. Ezek azok az aktusok,
amelyek a normativitas és az egyediség hataran allnak altalanossdguk miatt. A kozdolgokkal
kapcsolatban sok ilyen aktus létezik, els6sorban ingatlanok mindségének meghatarozasaval
kapcsolatban talalhatunk ilyen aktusokat. A szakirodalomban ez a kérdéskdr hasonlé esetekben
inkabb a normativitds vagy egyediség kérdéseként meriilt eddig fel, kdzigazgatasi aktusok
koziil példaul a miiemlék- és orokségvédelmi vagy természetvédelmi aktusok, vagy a szabad
mozgas ¢€s tartdzkodas konkrét megvalosulasat szabalyozo vagy korlatozo dontések ilyen,

“Janus-arcl” dontések. A Janus-arctisag abban all, hogy egyetlen konkrét dologra nézve kertil
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meghozatalra egy kdzhatalmi dontés, e szempontbol tehat a kdzhasznalat tartalmat megszabd
egyedi dontésekrdl van szd. E dontések azonban tipikusan nem individualizaltak, mert ugyan
mondhatnank, hogy a dolog tulajdonosa cimzett, sét akar bizonyos esetekben iigyfél is.
Ugyanakkor a dolog jellemz6jét, hasznalatanak modjat megszabd dontés egyszerre hatarozatlan
cimzetti korre nézve is kotelez0 magatartdsszabalyt allapit meg, s mint ilyen, valdoban
rendelkezik normativ jelleggel. Ilyenek a park-haszndlati szabdlyzatok vagy a kozlekedési
tablak, de ide tartoznak a természetes fiirdohelyeken talalhatd tablak, vagy a turistajelzések.
Nagy kérdés, hogy ezek aktustanilag mely kategdridba sorolhatoak be.

5.2 A kozlekedési tablak jogi mindsitése — miért és hogyan? 169

5.2.1 A jelzések mint a kozhaszndlatban dllo fizikai terek haszndlatanak mibenlétét

kozvetito jelzések

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) alapjan kialakuld birdi
gyakorlatban a fent emlitett targykdrben mar taldlhatd olyan kuariai dontés (Kuria
Kfv.I1.37.393/2020/5.), amelyben a Kuria eljaro tanacsa kifejti, hogy ,, kézigazgatdsi jogvita
targya lehet, vagyis kozigazgatasi perben vitathatova valt a kozlekedési tabla jogszeriisége is,
az ugyanis egyedi tigyben alkalmazando, a Jat. hatalya ala nem tartozo, dltalanos hatalyu
rendelkezés.”'’° Ez mar csak azért sem meglepd, mert szamos szakmai felkészitd eldadason
elhangzott az, hogy a kozlekedési tablak altalanos hatalyu aktusokként tdmadhatoak lesznek.
Sajnos azonban ,, e hatarozatbol sem deriil ki, hogy milyen jogi érvelés nyomdan jutott erre, azaz
a jelzotablak miért és hogyan meritik ki a kézigazgatasi cselekmény fogalmi elemeit. ... Szintén
nem indokolta meg a birdsag, hogy a jelzotabla miért dltalanos hatalyu rendelkezés, csupan
arra utalt, hogy az nem tartozik a Jat. hatdlya ala”.'"" A kozlekedési tablak kdzigazgatasi jogi
mindsitése nem konnyl kérdés, a tartalmi kérdéseket itt meg nem eldlegezve mar csak azért
sem, mert ellentétben a kozteriilet nem rendeltetésszerli (azaz magan-) hasznalatanak
kérdéskorével, a kozteriilet rendeltetésszerii hasznalata elhanyagolt teriilet. A kozlekedési

tablak pedig fogalmilag itt helyezhetdek el.

A kozlekedési tablak aktustani helyének meghatarozéasa kapcsan, némiképpen tagabbra nyitva
a kérdést e fejezet tehat azt vizsgalja, hogy a rendeltetésszeri hasznalat mibenléte hogyan

,hatarozodik meg”, s a normativ és egyedi aktusok hogyan kapcsolddnak egymdashoz e teriileten

199 E fejezet nagyrészt azonos a KozigazgatasTudomény 2025. 1. szaméaban megjelent
170 Kf0.11.37.393/2020/5.
71 Karéasz, ,,Altalanos hataly( rendelkezések a kozigazgatasi biroi gyakorlatban”, 45.
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(illetve ezekhez hasonl6 teriileteken). E kérdéskoron beliil — a kozlekedési tablakra és az
értekezés terjedelmi korlataira is tekintettel — ehelyiitt a kozathasznalathoz kapcsolodo sajatos

jogintézményekkel kivanunk foglalkozni.

A kozutak, akarcsak az egyéb kozdolgok hasznalatanak szabalyozasa tobbszintli rendszerben
torténik. Vannak egyrészt torvényi szabalyok, amelyek bizonyos szempontbol eligazitanak az
egyes kozdolgok hasznélatanak mikéntjérdl. Példa erre a magyar épitészetrdl szolo 2024. évi
C. torvény (Méptv.), s még inkabb ilyen volt az Etv., amely még a kozteriilet rendeltetéseit is
meghatarozta. E rendelkezések azonban csak keretet adnak a hasznalathoz, az egyes, elsdsorban
ingatlanok mindségének meghatarozasa szamos tovabbi aktus — példaul kozlekedési tablak,
illetve mas kozati jelzések — révén torténik. Ilyen aktusok egyfelél a kozhasznalatot
megalapozo6 aktusok, amelyek az ingatlannyilvantartasi bejegyzést megeldzik, masfeldl pedig
a kdzhasznalat mibenlétét, tartalmat meghataroz6 aktusok. Mikozben a két kor nem hatérolhato
teljesen el egymastol, gyakorta egy és ugyanaz aktusban torténik mindkettd 72, kiilondsen

utdbbiak természete nem teljesen tisztazott.!”

A kozhasznalat modjat tartalmilag kijel6ld aktusok leginkabb a normativitds vagy egyediség
kérdéseként meriiltek eddig fel a jogalkotasban és a birdi gyakorlatban, nem kifejezetten a
kozlekedési tablakkal kapcsolatban, hanem azokkal sok tekintetben analog mdédon példaul a
milemlék- és Orokségvédelmi vagy természetvédelmi aktusok, vagy a szabad mozgas és
tartdzkodas konkrét megvalosuldsat szabalyozé vagy korlatozod dontések kapcsan. Ezek
ugyanis mind “Janus-arct’” dontések. A Janus-arctisag abban all, hogy egyetlen konkrét dologra
vonatkozik egy kozhatalmi dontés, e szempontbdl tehat a kdzhasznalat tartalmat megszabo
egyedi dontésekrdl van szd. Ugyanakkor ezek a dontések tipikusan nem individualizaltak abban
az értelemben, hogy nincs feltétleniil meghatdrozott cimzetti kdre ezen aktusoknak.!’* A
tovabbiakban tehat a kozutak hasznélatahoz kapcsolodo ilyen aktusok mindsitését meghatarozo

jellemzok feltarasara tesziink kisérletet tigy, hogy a konkrét feldl haladunk az éltalanos felé, a

172 Hoffman, ,, A kozteriiletek és a kozutak hasznositdsaval kapcsolatos altalanos kérdések”; F. Rozsnyai,
,,Kozteriilet-igazgatas”.

173 Nem elfelejtve, hogy a kozteriileti mindséget végsdsoron az ingatlannyilvantartisi bejegyzés adja meg a
kozteriilet statikus fogalmi meghatarozasabol kiindulva, e ,,szimpla” hatésagi aktussal ehelytitt nem foglalkozunk.
Persze annyiban ez is relevans a témank szempontjabodl, hogy abban az esetben senki nem vonja kétségbe az egyedi
hatdsagi aktus mivoltot, noha a kozhasznalatot a kozteriileti mindség kinyilvanitasan keresztiil ez az aktus alapozza
meg. Az kiilon vizsgalandd kérdés lehet, hogy ez konstitutiv vagy deklarativ hatdlya aktus. Az aktusok
lancolataban betdltott szerep alapjan inkabb utobbi, figyelemmel a biroi gyakorlatra is (EBD 2017.03.K11).

174 Bz csak a tipikus eset, majd latni fogjuk, hogy sokszor a dolog tulajdonosa a cimzett, s6t akar bizonyos
esetekben ligyfél is, de tipikus esetben a dolgot hasznalok tulajdonképpen kdzvetetten valnak cimzettekke.
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normativ-egyedi tengelyen. Nem titkolt célunk annak uténa jarni, hogy vajon az éltaldnos
hatalyu rendelkezés valoban alkalmas eszkdz-e a kozdolgok hasznalatdnak szabalyozasara,

mindsithetoek-e a kdzlekedési tablak ¢és a hasonlo eszkdzok ekképpen, vagy sem.
5.3 A kozlekedési tablakra és egyéb koziti jelzésekre vonatkozo6 szabalyozas

Annak érdekében, hogy a jogi természetét vizsgalni tudjuk a cim szerinti, kdzdolgok
kozhasznalatara vonatkozo aktusoknak, a rajuk vonatkoz6 szabalyozast kell el6szor feltarnunk.

Ezt a tovabbiakban a kozlekedési tablak témakorén keresztiil vizsgaljuk.

A kozlekedési tablakkal kapcsolatban viszonylag kevés kozigazgatasi birdsagi jogalkalmazasi
esetet tudunk felmutatni, a legtobb a kozlekedési szabalyszegések miatti feleldsség aldli, a
kozlekedési tablak nem megfeleld kihelyezésére hivatkozo kimentéssel kapcsolatos. Ezekben
az esetekben tipikusan elutasitotta a birosag a felperesek kereseteit. Ha mégsem, akkor az azért
tortént, mert valdban nem megfelelden helyezték ki a tablakat, tipikusan kiilonds helyzetekre
reagald, ideiglenes kozlekedési tablak esetében fordult ez eld (pl. id6szakosan megvaltoztatott
parkolasi rend, amelyet csak az utca egyik végén jeleztek). Ennél izgalmasabb lenne a
megfeleld kozlekedési tabldk vagy utfelfestések kihelyezésének elmaradasa, am ilyen
mulasztasi perekrdl sajnos nem tudunk beszamolni. Ehelyett — annak korabban nem létezd
opcidjara is tekintettel — az ilyen targyu jogvitdk korabban tipikusan polgari birdsdgok elott,
birtokperekként, a kozteriiletet hasznalo vagy hasznalni akaro6 felek kozott zajlottak le inkabb.
A pertorténetbdl lehet csak arrdl tdjékozodni, hogy a hatdsdg nem taldlta sziikségesnek a
hataskor-gyakorlast.!”> A kdzlekedési tablakkal dsszefiiggéseben még olyan polgari (kartéritési)
perek fordulnak eld, ahol a tovabbi kdrosodas elkeriilése érdekében a felperes azt kisérelte meg
eléri, hogy a birdsag kotelezze az Onkorményzatot sebességkorlatozd tablak kihelyezésére
(BH2010. 272). Tovabba ahol — a kialakult gyakorlattal 6sszhangban — a birdésag kimondta,
hogy pusztan a vadveszélyre figyelmeztetd kozlekedési tdbla kihelyezése nem mentesiti a
kozutkezelot a kartéritési felelosség alol, ha az egyéb sziikséges intézkedéseket a vadak
tavoltartasa érdekében nem tette meg, igy pl. az autdpalya melletti vadvédelmi kerités hibajat

haladéktalanul nem haritotta el (BH2010. 7.).

175 Bisztriczki és Dajko, ,,Birtokvédelem »hazon kiviil«. A birtokvédelem sajatossagai a tulajdontol elvalo
birtokjogi helyzetekben és a kdzos tulajdonbol eredd specialis birtokvédelmi esetekben”, 39—47.
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5.3.1 Kozlekedési tablak, fényjelzo késziilékek és utburkolati jelek

A KRESZ, azaz a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes
rendelet II. része tartalmazza az Un. kozuti jelzésekre vonatkozo szabalyokat. E kozuti jelzések
sokfélek, ide tartoznak a renddr és a jelzOor jelzései, a kiilonbozd fényjelzd késziilékek
(kozlekedési lampak), az utburkolati jelek és a kozati jelzotablak. Utdbbi kategéridba szamos
tipus tartozik, szamunkra most a kotelezettséget megallapitd, ,,parancsold” tablak, a
kozlekedési lampak és az utburkolati jelek az igazan izgalmasak. A ,,parancsolo” tablak kozé a
KRESZ értelmében az utasitast ado jelzotablak és a jarmiivek forgalmara vonatkozo tilalmi
jelzotablak — az elsObbséget szabalyozd jelzotablak, valamint a megallasi és varakozasi tilalmat
jelzd tablak — tartoznak. Ezek mellett szamos olyan tdbla van, amely a figyelmet hivja fel,
illetve t4jékoztat (pl. utvonaltipust jelzd tablak, veszélyt jelzd tablak, tajékoztatast ado
jelzotablak). A kozuti jelzések tobbsége — még amikor csak veszélyeket jeleznek vagy
utvonaltipusrol adnak téjékoztatast — kiilonféle tilalmakat és parancsokat kozvetitenek, hiszen
példaul egy autdpalydn més szabalyok szerint kell kozlekedni, mint egy autoéuton. Ezek
mibenlétét az egyes tablakhoz kapcsolodoan, illetve az altalanos szabalyain keresztiil a KRESZ
fejti ki.

A kozlekedési tablakhoz nagyon hasonloak a jelzOberendezések, amelyek kozé a kozlekedési
lampék is tartoznak. A kiilonbség az, hogy tobbféle parancsot tud kdzvetiteni egy-egy lampa,

dinamikusan valtozik tehat az altala kozvetitett magatartasszabaly.

Az utburkolati jelek szintén parancsokat kozvetitenek, csak éppen nem hdrom, hanem két
dimenzidban. Sokszor a tablak érvényesiilését segitik, gyakran egylitt is alkalmazzak ezeket,
mint példaul a zarovonalat az eldzni tilos vagy a megfordulni, balra kanyarodni tilos tablakkal,
vagy éppen a parkolohelyek kijelolése esetében. A felfestések parancsokat, tilalmakat 6nalloan
is kozvetitenek, ilyen pl. a keresztezddésekben alkalmazott sarga savos utfestés, amit szabadon
kell hagyni. Ugyanigy, az autés nem hasznalhatja a buszsavot, sem a motoros (elvileg) a

biciklisavot.

Ha még azt is tekintetbe vessziik, hogy a kozuti jelz6tablat és a kozlekedési lampa vagy vasuti
jelzéberendezés altal kozvetitett parancsot rendér vagy jelz6dr is kozvetitheti, akkor az
intézkedésekkel valdé rokonsag sem tagadhatd. A kozuti jelzések alkalmazasa esetében is
sajatos, findlis programozottsag érvényesiil, erre is igaz bizonyos mértékig Magyary Zoltan
alabbi gondolata: ,, Intézkedések kibocsatasakor a hatosagok a hatdaskori és eljarasi
szabalyoktol eltekintve nem jogszabadlyokat alkalmaznak, hanem a kozérdek, célszeriiség és

méltanyossag szerint mérlegelik a helyzetet és szabad belatasuk szerint, diszkreciondlis
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hatalommal hoznak létre eredményeket.” '7*. A KRESZ a tabla parancsat, tehat az aktus
tartalmat, az eldirhatd kotelezettséget meghatarozza, de azt nem, hogy konkrétan hol helyezi ki
a kozigazgatasi szerv. Hasonloképpen, mint ahogy a rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV.

torvény meghatarozza az alkalmazhat6 rendodri intézkedéseket és

Mivel nem kondiciondlis normak alapjan valositja azokat meg a kozlekedési tablak
elhelyezésére felhatalmazassal rendelkezd szerv, ezek az aktusok jogilag kevésbé kotottek
lesznek. A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kkt.) szabalyai
természetesen megfeleld keretet teremtenek a mérlegelés megfeleld hasznélatahoz, a kelld jogi

kotottség e torvény €s a végrehajtasara megalkotott rendeletek szabalyai révén biztositottak.

A tablak kihelyezését a forgalomszervezési tevékenység foglalja rendszerbe. A Kkt. 12. § (2)
bekezdése értelmében a kozutak forgalmi rendjét félreérthetetlentil gy kell kialakitani, hogy
azt a kozlekedés résztvevdi kelld id6ben és konnyen felismerhessék. A forgalmi rend
kialakitasahoz a sziikséges ¢és lehetd legkevesebb kozuti jelzdtablat kell hasznéalni. E
rendelkezés azonban csak a célszertiséget, hatékonysdgot érintd szabaly. Az egyes tablak
kihelyezése mar tulajdonképpen csak eszkdzcselekmény abban az értelemben, hogy a forgalmi
rend kialakitasa hosszi folyamat. A KRESZ e forgalomszervezési dontések kialakitdsdhoz és
kozléséhez sziikséges (alaki) szabalyokat tartalmazza, hiszen egyfeldl azt hatarozza meg,
milyen tartalmu aktusokkal szabalyozhatd a kozutak hasznalata, masfeldl ezeket hogyan kell
,,k0z0Ini”. Ez tehat pusztan a forma és az alakisag. A tartalmi dontéseket, tehat, hogy példaul
mekkora sebességgel lehet egy konkrét Uton haladni, vagy melyik utca lesz egyiranyu, a
parkolés hol hogyan alakul, a jogszabalyok mar nem kondicionaljdk — ezek ugyaniugy szakmai
dontések, mint més agazatokban, csak itt e szakmai dontéseket aztan a kihelyezett tablak és
egyeéb jelzések kozvetitik, nem pedig jogszabalyok, szabalyzatok és egyedi hatdsagi aktusok.
Természetesen, ahogy mas agazatokban, itt is taldlunk ezek tartalmat meghatarozd szakmai
keretszabalyokat, ezeket miniszteri rendeletek tartalmazzék, ilyenek tobbek kozott a koziti
jelzotablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének kovetelményeirdl szo6lo
83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet, illetve a forgalomiranyitd jelz6lampak kdévetelményeirdl,

tervezési, telepitési és lizemeltetési eldirasairdl szolo 41/2003. (VI. 20.) GKM rendelet.

176 Magyary Zoltan, Magyar kézigazgatas, 588.
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A forgalomszervezés soran a KRESZ értelmében szamos érdeket kell figyelembe venni, hiszen
mind a kdzlekedésben részt vevok, mind a kdzutakat gazdasagi tevékenységiik végzéséhez
igénybe vevok érdekeire figyelemmel kell lenni. Kiilonos figyelmet kell forditani a gyalogos
atkeldhelyek elhelyezésére ¢és megjeldlésére, a kozati csomdpontok ¢€s vasuti atjarok
forgalménak szabalyozésara, a gyalogos- és kerékparos forgalom biztonsagara és — belteriileten
— a tomegkozlekedés zavartalansagara. Fokozottan védeni kell a kozuti forgalomban résztvevo
gyermekeket, id6skortiakat, valamint a mozgaskorlatozottakat és egyéb testi fogyatékosokat. A
forgalom szabalyozasanal a kozuti kozlekedés érdekeit €s a kereskedelmi egységek aruval valo
ellatasdhoz fliz6dé érdekeket — a kozlekedés zavartalansaganak és biztonsaganak megovasa
mellett — 6sszhangba kell hozni. Ezek a rendelkezések mutatjak, hogy a jogalkoto tisztaban van
azzal, hogy a forgalomszervezés (és igy az egyes tabldk kihelyezése) egy érdekmatrix altal
determinalt, s ebbdl kdvetkezden minden egyes dontés érdekek kozotti valasztast is jelent €s
jog- és érdeksérelmet okozhat. Vagyis joghatast valt ki. Kiilonosen is hangsulyosan jelenik meg
ez a kozat lezaréasa, forgalmanak korlatozéasa esetén, hiszen annak rendeltetésszer(i hasznalatat
meggatolja, ami pedig a szabad helyvaltoztatdshoz vald alapjogot érinti. Erre nem csak
felhatalmazast ad a Kkt., hanem kifejezetten a telepiilési onkorméanyzat képviseld-testiiletének
feladatava teszi a lakott teriiletek, azokon beliil is kiilondsen a torténelmi varosrészek, a
milemléki €s védett természeti teriiletek, tovabba a gydgy- €s iidiilohelyek tilzott forgalomtol
valo fokozott védelmét. E célbol mind forgalomszabalyozasi eszkozok, mind megfeleld
varakozasi dijak alkalmazasara sor keriilhet, s6t, kell, hogy sor keriiljon. A kozut lezarasara
vagy forgalménak korlatozéasara, a forgalom elterelésére csak kiilonds feltételek esetén nyilik
egyébkeént lehetdség a kozat kezeldje szdmara: igy a kozaton folyd munka, a kozat allaganak
védelme, a kozuti forgalom biztonsadga vagy az iddjarasi koriilmények miatt a Kkt. 14. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint. Kiilon kiemeli a Kkt. azt, hogy e felhatalmazas alapjan a kozat
kezeldje forgalombiztonsagi érdekbdl a tehergépjarmiivek kozlekedését ideiglenesen
korlatozhatja, amig a biztonsadgos kozlekedés feltételei helyre nem allnak. A felhatalmazas
céljahoz illeszked6 kozigazgatasi cselekvés érdekében a forgalmat korlatozo, lezard jelzéseket
az ok megsziinésekor haladéktalanul el kell tdvolitani, s amennyiben a lezarasra indokolatlanul
vagy a sziikségesnél nagyobb mértékben vagy hosszabb idétartamra keriilt sor, az abbdl eredd

karért a kozut kezeldje helytallni tartozik.

Mindebbdl taldn azt a nagyon altalanosité kovetkeztetést levonhatjuk, hogy a kozlekedési
tablak kihelyezésének legfobb célja — ahogy a kdzigazgatési tevékenységnek az esetek jelentds

részében — a lehetséges veszélyek megeldzése és rizikok minimalizalasa. A veszélyek és rizikok
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feltérképezése a kozigazgatds feladata, akarcsak azok kezelésére a szakmailag megfeleld
intézkedések megtétele. Nagyon absztraktan vizsgalva a gyalogosovezetté mindsités is belefér

ebbe, nemcsak a kiilonféle sebességkorlatozo vagy varakozast, megallast tilto tablak.!”’

5.3.2 Specialis kozteriiletek kozhaszndlata

Hasonlé modon szabalyozni kell a specialis kozteriiletek hasznalatanak rendjét is. Erre nézve
nincsenek jogszaballyal intézményesitett tablak, hiszen itt a hasznalat modja mashogy alakul,
nincsen sziikség a szabalyok gyors, tomor jelzések révén vald kozvetitésére. Az onkormanyzati
rendeletek kozteriilet (zoldtertlilet)-hasznélatra megallapitott rendeleti szabalyait a bejaratnal
kifiiggesztett hazirend tartalmazza, ami természetesen egyre gyakrabban alkalmaz
piktogramokat a szabdlyok kozvetitése érdekében, és a zoldteriileten is gyakorta taldlunk
tablakat, amelyek ezeket kozvetitik, illetve a kdzhasznalat modjat kijelolik (pl. flire 1€pni,
dohanyozni stb. tilos), tehat a kozlekedési tablakhoz hasonléan mindsiilhetnek Kifejezetten
ilyen lesz példaul a kutyafuttatd kijeldlése. Itt teljesen a kozlekedési tablakkal azonos
mechanizmusok érvényesiilnek, hacsak ki nem jeloli az 6nkormanyzati rendelet (leginkabb
mellékletével) konkrétan a kutyafuttatokat. Mindezekben k6zos, hogy akkor kell 6ket egyedi

tigyben alkalmazni, ha az altaluk felallitott szabalyt nem tartotta be valaki.

Arra a kérdésre azonban, hogy a kozlekedési tablak egy-egy kozlekedési helyzet absztrakt vagy
konkrét, 4ltalanos vagy egyedi rendezését jelentik-e a forgalmi rend kialakitasanak
folyamataban, nem talalunk tdmpontot, és tulajdonképpen mind a négy megoldas szoba jon,
attol fiiggden, hogy hogyan tekintiink ezekre. Ha altalaban egy adott hely, helyiség forgalmi
rendjének kialakitdsa sordn egy részkeérdés rendezéseként tekintiink ra, akkor absztrakt
szabalyozasnak is mindsithetd, hiszen meghatarozatlan szdmu kozlekedési esemény soran
teljesitendd magatartasszabalyok kozvetitésérdl van szo. Ha viszont arra fokuszalunk, hogy
konkrét helyszinre ad helyzetre szabott rendelkezést, mar konkrét szabdlyozdsnak 1is

"oz

mindsithetjilk. Ha pedig a cimzetti kor felol nézziik, akkor altalanos szabalyozasnak

177 A gyalogosdvezetté mindsités emlitése kapcsan (annak a szdovegbdl valod torlése helyett) csak roviden utalunk
arra, hogy a koztertilet rendeltetésének megvaltoztatasa, a specialis kozteriileti mindség kinyilvanitasa is izgalmas
kérdés lenne — amivel itt azonban nem tudunk foglalkozni terjedelmi okokbol sem —, hiszen ha egy park kézepén
jatszoteret hoznak létre, vagy egy részét kutyafuttatova alakitjak, akkor e dontés jogi természete is izgalmas
kérdéseket fog felvetni, akarcsak példaul a parkoldhelyek zoldszigetekké alakitasa, vagy egy korabban
skateboardozasra hasznalt teriilet e tevékenységet ellehetetlenitd atalakitasa. Ezeket a valtozasokat kozuti jelzések
révén is fogjak kozolni, s6t lehet, hogy ez az egyetlen valtozas, mint ahogy az a gyalogosdvezetté mindsitésnél
vagy a parkolohelyek megsziintetése esetében akar eld is fordulhat, de nem ez a jellemzd. Ezek olyan
varostervezési kérdések, amelyek messze tilmutatnak az értekezés témajan.
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mindsithetjiik, hiszen mondhatjuk, hogy teljesen meghatarozatlan és nyitott a cimzetti kor.
Végiil megprobalhatjuk egyedinek is tekinteni a kozlekedési tablat, hiszen egyfeldl egy konkrét
ingatlan(egyiittes) jellemz06jét hatarozza meg, masfelél pedig mindig az épp arra halado

kozlekedésben részt vevo szdmara kozvetit valamilyen kotelezettséget.

Az ingatlanokkal kapcsolatban ez a dilemma a kozuthasznélaton tal is fenndll, mint azt a
bevezetdben emlitettiik: egyszerre hatdrozzak meg az ingatlan mindségét, jellemzdit és ezen
keresztiil az ingatlant hasznalo, birtoklo, stb. személyek szamdra magatartasi szabalyokat is
rogzitenek, amelyek tipikusan Onkéntes jogkovetéssel érvényesiilnek, s elsOsorban az
ingatlanok feletti rendelkezési jog gyakorlasa, illetve az ingatlanok fizikai mivoltat
megvaltoztatd cselekmények esetén mertil fel hatdsagi engedélyek sziikségessége (példaul egy
miemlék épiilet felujitasa vagy értékesitése, vagy egy természetvédelmi teriileten banyaszati
tevékenység végzése). Erdemes ezért a jogalkotasban és jogalkalmazasban eddig felmeriilt
dilemmakat roviden attekinteni.

5.4 A normativ és egyedi aktusok megkiilonboztetésének egyes dilemmai

5.4.1 A kozdolgok haszndlatat konkretizdalo aktusokkal kapcsolatos dilemmak a tételes

jogban

A Janus-arcusagot ¢és a formavalasztds dilemmajat kiilondsen szépen illusztralja a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény, amelynek egyik ,,barlang-védelmi” felhatalmazé

rendelkezése minden lehetséges kozigazgatasi aktust felvonultat:

48. § (4) Ha a barlang természetes dallapotanak fenntartasa sziikségessé teszi, felszini
teriiletére jogszabaly, a természetvédelmi hatosag, vagy a természetvédelmi hatosag
kezdeményezésére mas, hataskorrel rendelkezé hatosag korlatozast rendelhet el,
illetve az védett természeti teriiletté nyilvanithato.

Mar itt feltlinik az, hogy egyes esetekben a meghozand6 aktus formajat hatarozza meg a norma
(jogszabaly), mig masik fordulatdban az aktuskibocsatot €s az aktus tartalmat rogziti és a
formardl hallgat a jogalkotd. E szakaszban taldlunk olyan konstellaciot is, amelybdl kideriil,
hogy a jogszabaly miniszteri rendelet (is?) lehet:
48. § (2) Azokat a teljesen vagy tulnyomoan mesterséges tiregeket, amelyeknek a
feliiletén utdlag létrejott szakmai, tudomdanyos szempontbol jelentds képzodmények
alakultak ki, vagy természetvédelmi szempontbol kiemelkedd jelentoségiiek, a

miniszter védetté nyilvanithatja. A védetté nyilvanitott mesterséges tiregekre e fejezet
eldirasait kell megfelelden alkalmazni.

(3) Barlang vagy a (2) bekezdés szerinti tireg védettségét, vagy fokozott védettségét a

miniszter feloldhatja, ha a védelmének, fokozott védelmének fenntartasahoz
természetvedelmi érdek tobbé nem fiizodik.
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A 37. § talan magyaréazatot ad arra, hogy a formar6l miért hallgat a jogalkoto. A ,hatdsag”
fogalom hasznalatbol eredden feltehetéen a hatosagi hatarozatot valasztotta, ezeknek azonban

nincsen cimzettje:

37. § (1) Védett természeti teriileten lévé kozuton a kozlekedeést (tartozkoddast) — ha az
a vedett természeti teriiletet vagy ertéket zavarja, veszélyezteti, kdrositia — a
természetvédelmi hatosag kezdeményezésére az utiigyi hatosag korlatozza vagy
megtiltia. A védett természeti teriileten lévo vagy azt érintd viziuton a hajozasi
tevékenység folytatasat — ha az a védett természeti teriiletet vagy a természeti értéket
zavarja, veszélyezteti, illetve karositia — az illetékes természetvédelmi hatosag
kezdeményezésére a hajozdsi hatosag korlatozza vagy megtiltja.

(2) Védett természeti teriileten vagy annak meghatarozott részén a kozlekedést és a
tartozkodast, az (1) bekezdesben foglalt kivétellel — ha a védelem érdekei sziikségessé
teszik — a természetvédelmi hatosag korlatozhatja, illetve megtilthatja.

Van, ahol tobbféle aktus jelenik meg egyszerre, egyfeldl egyedi hatdsagi engedély a belépéshez,
masfelél viszont a szabad belépést biztositd, turistautakat és tandsvényeket kijelold

kozigazgatasi aktusok, akarcsak a 37. § elsé bekezdéseiben:

40. § (1) Fokozottan védett természeti teriiletre torténé belépéshez — a jelzett
turistautak és tanosvények kivételével — a természetvédelmi hatosagnak az
igazgatosag szakértdi véleményének figyelembevételével kiadott engedélye sziikséges.
A kiilon jogszabalyok alapjan erre feljogositott személyek — feladatuk ellatasahoz
sziikséges mértékben — engedély nélkiil beléphetnek.

Ha valamiféle rendezdelvet keresnénk a szabalyozéasban, esetleg arra hivatkozhatnank, hogy
amikor konkrétabb tiltdsokrol van sz6, mint pl. a kozlekedés, teriiletre belépés, stb., akkor a
hatosdgi dontést megfeleldnek véli a jogalkotd, mig amikor &ltalanossagban a védetté
nyilvanitasrol, tehat egy dolog, ingatlan jellemzdjérél van szd, ami szamos életviszonyt
érinthet, akkor rendeli el a korlatozast inkabb jogszabaly. Tovabbi szempontként felhozhato,
hogy a kiilonb6z6 fajta védettségek, altalanos jellemzok kinyilvanitdsa hagyomanyosan
jogszabalyban torténik (Id. pl. az épitési-orokségvédelmi igazgatdsban a miiemlékkeé
nyilvanitas, helyi védettség ala helyezés). Miel6tt a kapcsolddd birdi gyakorlatot vizsgalnank,

érdemes a kapcsolodo szakirodalmi allaspontokat is megismerniink.

5.4.2 Szakirodalmi ,,felmentés”

Berényi Sandor az allamigazgatasi aktusok osztdlyozasa kapcsan utal arra, hogy

,az allamigazgatdsi aktusok tekintetében a normativ és az egyedi aktus elhataroldsa
problematikus. Az dallamigazgatadsi szervek szervezo, igazgatasi tevékenysége a normativ és
egyedi aktusok oriasi tomeget igényli és az aktusoknak az allamigazgatasi tevékenységek és
funkciok sokrétiisége kovetkeztében rendkiviil bonyolult rendszere jon létre. A normativ és az
egyedi aktusok abszolut megkiilonboztetése ebben a bonyolult rendszerben nem mindig
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lehetséges. A szocialista allam- és jogtudomanyban ezért vitatott egyes allamigazgatasi aktusok
normativ, illetve individualis jellege (igy példaul tobben azt a hirdetményt, amely a
sorkotelezettek jelentkezésének idobeni és helybeli beosztasat tartalmazza, normativ aktusnak
minositik, ezt egyesek altalanos allamigazgatasi aktusnak tekintik, azaz olyan individualis
aktusnak, amelynek a cimzettjei nem nevesitettek). Véleményiink szerint léteznek olyan aktusok,
amelyeknek vannak normativ elemei, de ugyanakkor szamos elemiik az individualis, egyedi
aktusra jellemzo (uj magatartasi szabdlyt nem tartalmaznak, kozvetlen jogi kévetkezmeényiik
van). Ezért nem sziikséges minden aktust elhelyezni a normativ és egyedi aktusok rendszerében
és ez elvileg nem is lehetséges. A lényeges az, hogy minden aktus kibocsdtasanak jogalapja,

eljarasi rendje, jogi hatdsa a tételes joghan pontosan meghatdrozott legyen. 178

A szakirodalom ezen tul e kérdéssel ilyen szempontbdl nem, és egyébként is inkabb az absztrakt

179 illetve a piacszabalyozissal Osszefiiggésben '*° foglalkozott.

kategorizalas szintjén
Madaréasz nem tesz emlitést ilyen aktusokrol a normativ aktusok alcim alatt '*!. Ez jelentheti
persze azt, hogy ezeket az egyéb aktusokat egyedi aktusoknak tekinti. Erre késébb visszatériink.
5.4.3 Az egyediség-normativitds ,,gordiuszi csomdjanak” elvagdasa? Az 53/2002. (XI. 28.)
AB hatarozat és a jelenleg is veliink élo probléema
Az egyes dolgokkal, ingatlanokkal kapcsolatos, azok egyes kozjogi jellemzdit meghatarozo
aktusok besorolasanak kérdése kapcsan az alkotmanybirdsagi joggyakorlat a 2000-es években
tulajdonképpen Berényi Sandor elobb idézett megallapitasait, kiilonosen is az utolsod
mondatokat vehette alapul. JOl illusztralja az az iigy, amelyben a lappa mindsités kapcsan
szembesiilt az Alkotmanybirosag azzal a kérdéssel, hogy a jogvédelem biztositottsagara
tekintettel melyik is a megfeleld dontési forma, mert valdjdban sem a jogszabaly, sem a hatdsagi
aktus nem megfeleld. Az Alkotmanybirdsag egyetértett a jogszabalyi formaban valé dontés
helyességével, és ,,csak” mulasztdsban megnyilvanuld alkotményellenességet allapitott meg
azért, mert a jogi szabalyozas nem rendelkezett kiilon jogorvoslatrél. Ez valdjaban képtelenség
lenne, hiszen a jogszabalyokkal szemben — a kdzvetlen alkotmanyjogi panaszt leszamitva — a
magyar rendszerben akkor és azéta sincsen mod szubjektiv jogorvoslatra (53/2002. (XI. 28.)

AB hatarozat). Nem véletleniil helyezkedett a Holl6 Andras altal jegyzett — €s a kozigazgatasi

178 Berényi, ,,15. Az allamigazgatasi aktus”, 583.

179 Jakab, A magyar jogrendszer szerkezete, 195.

180 Kovécs, ,,Mitdl szabalyozod egy hatdsag?”; Kovacs és mtsai., ,,The Legal Effects of European Soft Law and
Their Recognition at National Administrative Courts”.

181 Madarasz, Kozigazgatds és jog, 299-303.
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jogi dogmatika talajan allo — kiilonvélemény arra az allaspontra, hogy hatdsagi hatarozatot
kellene hozni. A jogvédelem szempontjabdl akkor az lett volna az egyediil megfeleld mindsités.
A jogszabalyokkal szembeni szubjektiv jogvédelem hianyara nézve végiil az a megoldas alakult
ki a gyakorlatban, hogy normativ dontés sziiletik el6szor, majd sor keriil az ezt konkretizalo
hatdsagi aktus kibocsatasara is, mar amennyiben erre logikailag lehetéség van. Ez a helyzet
példaul az épitési tilalom elrendelése esetében: a képviseld-testiilet onkormanyzati rendeletben
mondja ki azt, majd e rendelet alapjan sziiletnek az egyedi hatdsagi hatarozatok. Ez az utébb
kialakitott megoldds a dogmatika fényében persze vitathaté. Az Onkormanyzati rendelettel
szemben nincsen kozvetlen, szubjektiv jogorvoslati lehet6ség, a hatdsagi hatdrozat pedig
tulajdonképpen a jogszabalyban megtestesiilé dontésnek csak végrehajtasi aktusa, s mint ilyen,
valdjaban jarulékos kozigazgatisi cselekménynek mindsiil, de ha nem is, valédi, hatékony
jogorvoslat nincsen biztositva ilyen konstrukci6 esetén sem, hiszen a dontést tartalmilag nem a
hat6sagi hatarozat hordozza. Ugyanez a dilemma jelenik meg olyan esetben, amikor a dontés
birdsag elott nem tamadhatd formaban sziiletik meg (pl. szamvevOszEéki jelentés, miniszteri
rendelet). [lyenkor rendre az Alkotmanybirosdghoz keriilnek ezek az ligyek, mert a mesterséges
kettévalasztas a jogvédelmi problémat nem tudja valdjdban megoldani (pl. a 32/2019. (XI. 15.)
AB hatarozat vagy a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat).Némi parhuzam a kozlekedési tablakkal
is van, hiszen a forgalomszervezési dontések is e normativ dontésekhez hasonloak, amelyeket

aztan a kozlekedési tablak konkretizalnak az egyes ingatlanokra.

Ez a kettéosztottsag az Gtépitési érdekeltségi hozzdjarulds kivetése esetében is megfigyelhetd,
azzal a kilonbséggel, hogy ebben az esetben a rendelet tulajdonképpen jognyilatkozatok
potlasanak az eszkoze. Ez a konstrukci6d a kozat hasznélataban érdekelt természetes €s jogi
személyek, valamint a helyi Onkorményzat egyiittmiikodésének olyan formaja, amely az
alapvetden helyi lakossagi érdeket szolgalo kozut épitésére (vagy foldut szilard burkolattal valo
ellatasara) iranyul. Az utépitési egyiittmiikodés formajat a résztvevok maguk hatarozzék meg.
Amennyiben ebben az egyiittmlikodésben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vesz, a
képviseld-testiilet az utépitési egylittmiikodésben részt nem vevd, de a kdzut hasznadlatdban
érdekelt természetes €s jogi személyt a résztvevok altal vallalt anyagi hozzajarulas mértékéig —
arendeletében meghatarozott moédon — Gtépitési érdekeltségi hozzéjarulas fizetésére kotelezheti
(Kkt. 31. §). A vizgazdalkodasi kozfeladatok esetén is kdzcélu érdekeltségi hozzajarulast kell
fizetni, ha a feladatot nem vizitarsulat vagy nem vizikdzmiitarsulat 1atja el (a vizgazdalkodasrol

sz016 1995. évi LVIIL torvény 8. § (2)-(3) bekezdései alapjan). Ebben az esetben miniszteri
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rendelet allapitja meg a hektaronkénti mértéket, és a jarasi hivatal veti ki a konkrét Gsszeget

hatdsagi hatarozatban.

5.4.4 A targyisagra koncentralo helyesebb irany

A rendéri intézkedésekkel kapcsolatban a jogvita természetébdl adodoan méasképp meriilt fel ez
a kérdés a felsObirosagi gyakorlatban. A rendéri intézkedések némelyikénél is megjelenik a
normativitdas — egyediség probléméja, szétvalaszthatatlansdga. Eme esetenkénti Janus-
arcusagra jo példa a Kossuth tér miiveleti teriiletté¢ nyilvanitasa (EBH 2009. 2600). Itt azért nem
okozott végiil is problémat a miveleti teriilett¢ mindsités, mert a Legfelsdbb Birosag azt a
rendori intézkedések kozé tartozo, ,.kozterlilet forgalom eldli elzarasa” renddri intézkedésként
mindsitette, amely igy panasszal (és azt kdvetden birdsagi Giton) volt tamadhaté 32 Vagyis itt is
a kozteriilet mint dolog jellemzdjének in concreto vald meghatdrozasa valt lényegessé ¢€s

vezetett az egyediségen keresztiil a jogvédelem biztositasara.

Mint lathato, e kérdéseket a jogalkalmazoi gyakorlat kifejezetten a jogvédelem feldl vizsgalta,
nem pedig aktustani szempontbdl, s ez szintén azt erdsiti, hogy az ilyen tipusti dontések

jogszabalyba foglalasa nem helyes.'®?
5.5 Az altalanos hatalyu rendelkezés

Részben e gordiuszi csomo feloldatlansagénak folyomanyaként jelent meg a Kp. megalkotasa
soran a kozigazgatasi tevékenység gyljtéfogalom, amely a kozigazgatisi cselekmény és
elmulasztasa fogalman keresztiil a kozigazgatasi aktusok széles korét Oleli fel. A hatosagi
hatarozat fogalma helyébe az annal joval tagabb egyedi dontés keriilt, amely fogalom Madarasz

Tibor hierarchidn kiviili igazgatasi aktusait nagyrészt atfogja '%*

. Mell¢ felsorakoztak egyrészt
a kétoldalt aktusok ') masrészt pedig az altaldnos jellegli aktusok, a jogalkotasi torvény
hatélya ald nem tartoz6 ,,altalanos hatalyu rendelkezések”. Témank szempontjabdl ez utdbbi
nagyon jelentds tagitasa a biroi hataskornek — és egyben az aktusok korének is — hiszen itt az
altalanos és a normativ fogalmak 6sszemosddasa nyoman tulajdonképpen normativ aktusokrol

van sz0. Kardsz Marcell az altalanos hatalya rendelkezés egyedi aktustol valo

elhatarolhatosagat a normativitasra alapozza. Egyfeldl eltérd a két aktustipus cimzetti kore,

182 F. Rozsnyai, Hatékony jogvédelem a kozigazgatdsi perben. A magyar kézigazgatdsi perrendtartds eurdpai

craer

183 Berényi, ,,15. Az allamigazgatasi aktus”, 583.
184 Fazekas, ,,Hatosagi iigy - kozigazgatasi jogvita”.
135 Nagy, ,,Szerz6dés a kozigazgatasi jogban”.
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hiszen az altalanos hatalyu rendelkezés esetében — a Jakab Andras altal adott meghatarozas
szerint — a jogalanyokat leird halmaz nyitott, azaz a halmaznak barmikor lehetnek 11j elemei,
szemben az egyedi aktusok zart cimzetti korével, ahol a jogalanyokat leir6 halmaz nem
aktualizalodik minden pillanatban. A normativitas szempontjabodl fontos kiilonbségnek tekinti
Karasz masfeldl, hogy a normativ aktusokban eldirt magatartast a cimzettek altalaban tartdsan,
folyamatosan vagy ismétlédden kotelezettek vagy jogosultak tanusitani, mig az egyedi aktusok

esetében nem ez a tipikus %6,

Az altalanos hatalyt rendelkezés fogalmi korébe tartozo aktusok birdsagi kontrollja esetében a
Kp. mar meglévé alapokra épitett, hiszen rovidebb-hosszabb ideje birdi torvényességi
ellendrzés alatt alltak a koztestiileti torvények partikularis szabalyozéasai révén a koztestiileti
szabalyzatok '87. Az 6nkormdanyzati jogalkotas kontrollja azonban alkotmanyjogias, kiilonds
birdsagi eljarasban torténik, nem véletlen tehat, hogy az 4altalanos hatalyu rendelkezés
elébbieket nem is fogja 4t '*8, hanem csak a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

hatalya ald nem tartoz6 aktusokat, az unids terminoldgiaval ,,nem jogalkotasi” aktusokat.

Maga az 4ltalanos hatalya rendelkezés fogalom is az unids jogbol szarmazik '3°, bar
némiképpen eltérd a koncepcio '*°. A Kp. rendszerében e jogi aktusok — 2019 6ta szinte
kizarélag ! — az ezeket alkalmazo egyedi jogi aktusokkal 6sszefiiggésben vihetéek birdsig
elé. Osszhangban az elsésorban a szabalyozott iparagakban megfigyelheté nemzetkdzi
tendenciakkal !, a piaci liberalizdciohoz szorosan kapcsolodik ez a fogalom, az amerikai
tigynokségi jogalkotas '°* lehetéségének kérdése a szabalyozé hatosdgok révén sziikségképpen
az unids jogban is megjelent, s ehhez jogi kereteket kellett teremteni, ami nem volt

konfliktusmentes folyamat '%4.

186 K arasz, ,,Altalanos hatalyu rendelkezések a kozigazgatasi birdi gyakorlatban”, 165-66.

187 Barabas, ,,A Kiria itélete a Magyar Orvosi Kamara tagdijszabalyzatdban foglalt regisztracios dijfizetési
kotelezettséget eldird szabaly hatalyon kiviil helyezésérdl: kozigazgatasi birosag altal gyakorolt normakontroll
kozigazgatasi perben”.

188 Hoffman, ,,A helyi 6nkormanyzati normakontroll a tervezetek nyoman”.

189 Szegedi, ,,Egyéni és kollektiv unios jogvédelem a kozigazgatasi perben: a szubjektiv jogsérelemhez kotott
kozigazgatasi bir6i jogvédelem unids atalakuldsa”, 189-95.

190 Somssich, ,,Maganszemélyek kereshetdségi joga tiz évvel Lisszabon utan: teljes vagy hidnyos jogorvoslati
rendszer?”

Y1 Karasz, ,,Hogyan (nem) érhetd el a hatékony jogvédelem? A normativ kozigazgatasi aktusok feletti birdi
kontroll”.

192 Kovécs és mtsai., ,,The Legal Effects of European Soft Law and Their Recognition at National Administrative
Courts”.

193 Forgacs, ,,Az ligynokségek jogalkotasi hatdskore az Amerikai Egyesiilt Allamokban”.

194 Szegedi, ,,A pénziigyi piacok kdzvetlen eurdpai feliigyeletének kihivésai”,
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Az éltalanos hatalyu rendelkezés Kp.-ben vald megjelenésének nem csupan fogalmi szinten van
kéze az unids joghoz. A generalklauzula egyébként is atfogta volna ezeket, hiszen a
kozigazgatasi cselekménynek nem fogalmi eleme az egyediség, az normativ jellegii is lehet
(Barabas, 2022). Kétségtelen azonban, hogy a Kp. 4. § (3) bekezdésében valo kifejezett
megjelenitését — tul a birdsagok részérdl kovetelt exemplifikativ felsoroldson — jelentésen
katalizalta az a kotelezettségszegési eljards, amelyet tobbek kozott a jogorvoslati lehetdség
hidnya miatt inditott az Eurdpai Bizottsag Magyarorszag ellen a Harmadik Energiacsomag nem
megfelelé atiiltetése miatt.'”> Az &nalld szabalyozo szervek rendeletei, mint jogszabélyok
ugyanis csak az Alkotmanybir6sag elott tamadhatdak meg, s az alkotmanyossagi kontroll nem

biztosit hatékony jogvédelmet.!®

A fogalom Kp.-ban valé megjelenése mindenképpen fontos, hiszen a generalklauzuldbol valo

levezetéséhez bizonyosan hosszabb-rovidebb birdi utkeresés vezethetett volna el, és — az ennél

197 198

joval ,egyszeriibb” kategdridk'”’ még mindig bizonytalan sorsabol kiindulva — sajnos
bizonytalan is lenne. A nevesités tudatosabb jogalkalmazoi tevékenységet tesz lehetévé mind a
felperesek, mind az alperesek szempontjabdl. Fontos azt is latni, hogy az altalanos hatalya
rendelkezéseknek nem csak a harmonizalt teriileteken, mint pl. a versenyjogban van jelentdsége
199 Praktikusan konkretizalodott a Jat. 24. § (3) bekezdésében foglalt ,,[A]llami szerv vagy
koztestiilet tevékenységét és miikodését szabalyozo — torvény alapjan kiadhaté — mas jogi
eszk0z”, és ezaltal létrejott a vele szembeni jogvédelem is, tehat itt is jelentds spill-over hatassal

talalkozhatunk 2%,

A Jat. altal emlitett koron kiviil is lehet fontos szerepe ezeknek az altalanos hatalyu

rendelkezéseknek. Ez az eszk6z ugyanis a birosag eldtt timadhatd normativ kozigazgatési

195 Az INFR(2014)2271 iigyben a hivatalos felszolitas 2015 februar 26-an kelt, 2018-ban fordult a Bizottsdg az
EUB-hoz, de 2021 szeptember 23-4n lezarésra kertilt az igy (1d.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/HU/IP_18 4487. ill.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 4486). Arrol sajnos ismeretlink nincsen, hogy
a kotelezettségszegési eljarast miért sziintette meg a Bizottsag, de vélhetden az altalanos hatalyt rendelkezés
fogalma bevezetésének nincs ehhez kdze, hiszen tovabbra is a rendeleti format hasznaljadk az 6nallé szabalyozd
szervek.

1% Mindennek ellenére az energiajog teriiletén (s)em valtottdk ki az altalanos hatalyn rendelkezések a
jogszabalyokat.

97 Elég csak a még mindig el6forduld, tajékoztatod levélben kozolt dontéseket, koztestiileti etikai hatarozatokat
vagy kozteriilet-elnevezési dontéseket megtdmadod keresetlevelek visszautasitasokra gondolni.

198 Fekete, ,,A kozigazgatasi biraskodas aktudlis problémai — reflexiok a multra és a jelenre”, 90-96.

199 Karész, ,,A szakmai kamarak normativ aktusai feletti kdzigazgatasi bir6i kontroll egyes perjogi kérdései”.

200 K 4rasz, ,,Altaldnos hatalyt rendelkezések a kozigazgatasi biréi gyakorlatban”, 172.
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aktusként alkalmas forménak tiinhet a fenti jellemzokkel rendelkezd, kdzdolgok jellemzoit,

hasznalatanak maodjat meghatdroz6 dontések szempontjabol.

A 2. fejezet végén bemutattuk, hogy a kozlekedési tabla az absztrakt-konkrét, egyedi-altalanos
matrixban tobbféleképpen is elhelyezhetd.

Noha a megjelenési formaja mas, mint példaul a koztestiileti szabalyzatoké, ugyantigy a Jat.
hatalya ald nem tartozé aktusként valamilyen tulajdonsaggal rendelkezé személyek korére
tartalmaz Onkéntes jogkovetéssel érvényesiild altalanos magatartasszabalyokat, amelyek
megszegése esetén az arra felhatalmazott jogalkalmazo szerv ezeket egyedi ligyben alkalmazva

valosit meg kozigazgatasi cselekményt (tipikusan szankcional).

Ugyanakkor, mint lattuk, elképzelhetd olyan érvelési irdny, amely inkabb az egyediségre illetve
a konkrétsdgra alapoz. A kozlekedési tabla ugyanis sokkal konkrétabb, mint az absztrakt
koztestiileti norma: egy konkrét ingatlan hasznalatat rendezi és — kiilondsen, ha a kozlekedési
lampékat is bevonjuk a vizsgalodasba — egyedi parancsot ad az éppen arra kozlekedd
személy(ek)nek. Eppen ezért nem délhetink hatra az altalanos hatalyt rendelkezéskénti
mindsitést megtaldlva, hanem végig kell vezetniink az egyedi dontésként vald mindsités
kérdését is.

5.6 A kozlekedési tablak mint ,,hierarchian kiviili egyedi aktusok”

5.6.1 A kozigazgatasi cselekmények és a kozhatalmi aktusok

A tovabbiakban tehat azt vizsgaljuk, milyen kozigazgatasi cselekménynek mindsiilhetne még a
kozuti jelzés az altalanos hatalyt rendelkezésen kiviil. Ugyanis azt sem jelenthetjiik ki
feltétleniil, hogy — ahogy a fent idézett AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény és a
természetvédelmi torvény egyes rendelkezései is mutatjak — a hatdsagi hatarozat fogalma ne
foglalhatna magaban ilyen jellegii dontéseket. Ezzel rogton vissza is ériink ahhoz a nem tjkeletii
problémahoz, hogyan is definidlhato a hatosagi hatarozat, ami pedig szorosan Osszefligg az

eljarasi kodex hatalyanak kérdésével, hiszen a kettd egy ,,6rdogi kort” alkot 2°!.

Az Akr. — az Ae. folyamatos modositasainak és a Ket.-nek a talajan allva — ezt némiképpen
megtorte, persze a kivett eljarasok korének igen tagra nyitdsaval, de a probléma ezaltal csak

fokozddott. Ma ugyanis mar nem mondhatjuk egyszeriien azt, hogy ,, hatosdaginak tekintheto az

201 Madarasz, Kozigazgatas és jog, 300.
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az aktus, amelynek kiadasdara (megalkotdasdra) és érvényesitésére az eljarasi kodex hatalya
kiterjed (és ezen kiviil a szabdlysértési eljardsban kiadott aktusok) "*°2. Hiszen hiaba allapitotta
meg mar 1987-ben Madarasz Tibor Szamel Lajosra hivatkozva, hogy kifelé iranyulo, azaz
hierarchian kiviili aktus nem lehet tn. ,,diszkrecionarius”, azaz diszkrecionalis jogkorben hozott
aktus. Erdemes megfontolnunk Madarasz Tibornak a ,jogalkalmazasi (hatosagi) aktusok és
jogilag kotetlen aktusok a hierarchian kiviili igazgatasban™ cimszd alatt kifejtett gondolatait a
Kp. szemiivegén keresztil. A Kp. altal biztositott biréi ttra tartozd kozigazgatasi
cselekményeket veszi itt ugyanis Madarasz tulajdonképpen szamba, csak éppen az elérehozott
jogvédelem szempontjabol, amely szintén nem lehet kisebb kor. Ehhez a jogalkalmazasos

aktust a jogilag kotetlen aktussal allitja szembe.

»Maga Otto Mayer kiilonbséget tesz mar a hatarozat (Entscheidung) és az intézkedés
(Verfiigung) kozott. Hatdrozatnak a jogilag kotott tartalmu aktust nevezi, intézkedésnek minden
egy¢eb kozigazgatasi jogi aktust, fiiggetleniil attél, hogy a hatosag annak tartalma alakitasaban
teljesen szabad-e, vagy csak bizonyos korlatok kozott mozoghat. Tomcesanyi is értékeli a
hatérozat és intézkedés O. Mayernél jelzett kiilonbségét (Labandra hivatkozva), de — amikor a
hat6sagi aktusokat osztalyozza — az elnevezéseket mar nem hasznalja. Hatdsagi aktusnak tekinti
a diszkrecionarius intézkedéseket (rendori aktusokat) és a ,,szigora jogszabalyi alapon” kiadott
aktusokat. ... A »kotott« és a »szabad« aktus megkiilonboztetése Forsthoffnél is az egyikféle

aktusosztalyozas eredménye.

crer

kiilonbségtétel. E szerint haromféle kdzigazgatasi aktust kiilonboztet meg: a kotott, a szabad
mérlegeléses €s a szabadon alakithaté aktust. Nala az ,intézkedés" (Verfligung) nem
szinonimaja a szabadon alakithatd aktusnak, hanem az aktus tartalma szerinti tagolasban

szerepel.«
E szakirodalmi attekintést kovetden jon ,,a 1ényeg”:

5. Haajogalkalmazasos és a jogilag kotetlen dontések szférajat egymastol elkiilonitettiik, akkor

crer

politikai, torvényességi garancialis érdek elsOsorban a jogalkalmazasos dontések eljarasjogi

kotottsegéhez flizédik. Ezért altalanos kovetelményként lehet megfogalmazni, hogy az eljarasi

202 Madarasz, Kozigazgatas és jog, 300.
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kodex hatalya tartozzék minden jogalkalmazoi dontést vagy egyéb jogalkalmazoi cselekményt
kivano ligy. A jogilag kotetlen dontések esetében sem lehet azonban lemondani a dontési
eljaras szabalyozottsaganak igényérol [kiemelés tolem RK]. Hisz a kotetlenség csak
annyiban indokolt, hogy a dontési feltételeket az anyagi jogban nem lehet eldre ,,programozni",
a dontési eljards szabalyozasanak viszont éppen az anyagi jogi szabalyozas hidnya folytan az
igazgatottak szdmara garancidlis jelentOsége van. (Csak specidlis szabalyozas sziikséges, mert

ez a fajta dontési processzus egészen mas struktaraju, mint a jogalkalmazoi dontés esetében.)

A hierarchian kiviili igazgatas e kétfajta aktusdnak a megkiilonboztetése utan megfogalmazhato
két kovetelmény. Az egyik az, hogy a jogilag kdtetlen dontések szférajat a lehetd legsziikebbre
célszerl szoritani, vagyis a jogalkalmazasos dontések korének bovitését helyes célul tlizni. A
dontési szabadsag anyagi jogi korlatozasat, feltételekhez kotését kell megvaldsitani mindeniitt,
ahol ezt a dontések természete megengedi. A masik kovetelmény abban foglalhatd 6ssze, hogy
az allampolgéarokat érinté dontéseket kivétel nélkiil jogalkalmazéasos dontésekként kell
szabalyozni, figyelembe véve ¢és kihaszndlva a mérlegelési jog kiillonbozd erdsségii

fokozataiban rejld differencidlési lehetdségeket is. ...

Az az olvasata lényeges e gondolatoknak témank szempontjabol, hogy ,,a jogalkalmazéasos
dontések” joval tagabb kort jelentenek, mint a mai magyar kozjogi gondolkodasban a hatosagi
hatarozatok, hiszen minden olyan eset, amikor a kozigazgatas kifelé iranyultan, a kozigazgatasi
jog szabalyait alkalmazva joghatést kivaltd cselekményt valosit meg a kozigazgatasi jog altal
szabalyozottan, nem lehetne ma mar abban az értelemben jogilag kotetlen aktus, hogy ne lenne
vele szemben jogvédelem biztositva: eldzetesen az eljarasi szabalyok kialakitasan keresztiil és
utdlag, a kozigazgatasi birdi kontroll altal. A befejezésként megfogalmazottak pedig arra
mutatnak ra, hogy lehet, hogy a hatésagi dontés fogalmanak igen sziikre szabottsaga helyett ma
mar végre — a kivett eljarasok korének folyamatos novelése helyett — tdgabban kellene a
jogalkotonak a jogalkalmazasos dontésekre, de legalabbis a (nem jogalkotasi) kdzhatalmi
dontésekre megfogalmazni garancidlis jellegl 4ltalanos szabalyokat, s ennek megfelelden akar

az Akr. tekintetében ujragondolni a kozigazgatasi tigy fogalmat.

Es mindezt azért kellett leirni, mert a kozdolgokkal kapcsolatos, hatosagi hatérozatnak csak
fenntartadsokkal mindsithetd dontések 1is mindsithetdek valdjadban jogalkalmazasos
dontéseknek, és kovetkezésképpen valamiféle szabalyozott eljarasrendben kell, hogy

1étrejojjenek.
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E toprengés soran érdemes a német szabalyozast is megnézniink: a német altaldnos eljarasi
torvény (VwVIG) 35. §-a részben Kkifejezetten a kozlekedési tablakkal kapcsolatos
jogalkalmazasi nehézségek ¢és ellenmondasok kikiiszobolése érdekében sziiletett. Ez azt is meg
fogja mutatni, hogy a Kp. altaldnos hatalya rendelkezés fogalma jelenlegi forméjaban joval
szliikebb, mint a hasonlé nevii német jogintézmény (Allgemeinverfiigung).

5.6.2 A dinglicher Verwaltungsakt (,targyi kozigazgatdsi aktus”) és a sachenrechtliche

Allgemeinverfiigung (,,dologi jogi dltalanos intézkedés”)

A masodik vilaghdborut kdvetéen a megélénkiilt német aktustani szakirodalomban és a birdi
gyakorlatban kiterjedt vitdk ovezték a kozuti jelzések mindsitésének a kérdését. A jogegység
helyreallitdsa érdekében a jogalkoto ezekre legaldefinicioval reagalt. A jogszabdly vagy egyedi
aktus dilemmadara a vélaszt az 1976-ban elfogadott VwVfG 35. §-a adja meg, amikor a

kozigazgatas aktusok fogalmat a kovetkezoképpen szabalyozza:

Kozigazgatasi aktusnak mindsiil minden olyan rendelkezés, hatarozat vagy egyéb
kozhatalmi intézkedés, amelyet egy hatosag a kozjog teriiletén egyedi iigy
szabdlyozasa/rendezése érdekében hoz, és amely kozvetlen kifelé iranyulo joghatast
kivan kivaltani. Az altalanos intézkedeés olyan kézigazgatasi aktus, amely dltalanos
jellemzdk alapjan meghatarozott vagy meghatarozhato személyek kérének szol, vagy
valamely targy kozjogi jellegét vagy a kéz altali hasznalatat érinti.*"

E definici6 masodik mondata kiilondsen is érdekes a szamunkra, hiszen az
Allgemeinverfiigung, az ,altalanos intézkedés” kifejezetten nem jelent meg ezidaig a hazai
szakirodalomban, ¢és a Kp. 4. § (3) bek. d) pontja szerinti altalanos hatalyt rendelkezéssel nem

feltétleniil azonosithato.

A német szabalyozas kialakuldsanak egyik okat éppen a kozlekedési tablak mindsitésének
nehézségei adtak. Mig a Verwaltungsakt Otto Mayer Ota 1étezd kategodria, az
Allgemeinverfliigung csak a VwVerfG megalkotasakor valt e kategoria részéve, €s mas
tartalommal, mint a Kp. altalanos hatalyu rendelkezése. Nagyon érdekes az a fejlemény témank
szempontjabol, hiszen hasonl6 volt a dilemma, ti. hogy minek tekinthetéek a kozlekedési

tablak: egyedi kozigazgatasi aktusnak, altalanos intézkedésnek vagy normativ aktusnak?

203 VwVIG § 35 [Begriff des Verwaltungsaktes] Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MafBinahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist. Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt,
der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die
Offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.
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Ernst Forsthoff tankonyve a kozigazgatasi aktusok (ezek a német dogmatika szerint sziikebb
kor, mint a magyarban, mert csak a kozhatalmi, kifel¢ iranyulo, joghatast célz6 cselekményeket
értik ezeken) targyaldsa soran a kozhasznalatot megalapozd aktusokat cimzett nélkiili
aktusoknak tekinti, amelyek targyakra vonatkoznak és a személyeket csak kozvetetten,
reflexhatdsok révén érintik 24, A kozlekedési tablakat a kozigazgatasi aktusok korén kiviil esé
»altalanos hatalyu intézkedésnek” (Allgemeinverfiigung) mindsitette, és a késobbi kiadasban
részletesebb érvelést adva egyben jelezte, hogy ezek atipikusak, mert nem hatarozhat6 meg a
cimzetti koriik 2%, E gondolatokon elindulva Norbert Niehues doktori értekezése Dinglichkeit
im Verwaltungsrecht (,,Targyisag a kozigazgatasi jogban”) cimmel azt a koncepciot vazolta fel
a kozdolgok jellemz6it meghatarozo kozigazgatasi cselekményekkel kapcesolatban, hogy azok
cimzett nélkiili kozigazgatasi aktusok. Ehhez abbdl indult ki, hogy jogviszony nem csak
személyek kozott, hanem targyakra nézve is fennallhat 2°°. Ujitasa, a ,targyi kozigazgatasi
aktus” (dinglicher Verwaltungsakt) hamar a tankdnyvirodalomban is helyet kapott konzulense,
Wolff révén 2. A szakirodalom és a birdi gyakorlat azonban nagyon széttartd volt, sokan
normanak mindsitették tovabbra is a kozuti jelzéseket. A jogegységesitést végiil a szovetségi
szintli altaldnos kozigazgatési eljarasjogi kodex végezte el a mar fent idézett leleménnyel,
hiszen egyszerlien kiegészitette az Allgemeinverfliigung addigra bevett fogalmat (személyek
meghatarozott vagy meghatarozhatd korére vonatkozd rendelkezés) a mdasodik fordulattal,
ezzel létrehozva annak dologi jogi alfajat (sachenrechtliche Allgemeinverfiigung), a
személyjogi (personenrechtliche Allgemeinverfiigung) elsé alfaj mellett 2%%.

Erdekes még a kérdés svajci recepcidjat megvizsgalni: itt egyesek éppen az altalanosan konkrét

jelleg miatt egyedi aktusnak tekintik 2%

, mig az yjabb tankonyvirodalom az altalanos
intézkedést a normativitas és az egyediség kozotti atmenetként kezeli: konkrét helyzetet rendez,
de nagyobb, egyedileg meg nem hatarozhaté személyi kdrnek cimezve. Ez tehat a lényegi
kiilonbség a hatosagi aktusokhoz képest, hogy a cimzetti kor nyitott. A svajci birosagok ebbdl
kiindulva a hatosagi aktusokkal azonosan kezelik ezeket, a bir6i Ut ezekkel szemben is nyitva

all. A német szabdlyozashoz hasonloan konnyitett eljarasi szabalyok vonatkoznak a

204 Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 5. kiad., 1:299.

205 Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 10. kiad., 1:217.

206 Niehues, Dinglichkeit im Verwaltungsrecht, 55.

207 Wolff, Hans J., Verwaltungsrecht, 1:258.

208 Gornig, Die sachbezogene hoheitliche Mafinahme. Auch ein Beitrag zur Allgemeinverfiigung im Sinne des § 35
S. 2 YwlfG, 74-75.

29 Jaag, Die Abgrenzung zwischen Rechtssatz und Einzelakt, 193.
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nyilatkozattételre ¢és az eljards meginditasara. A svajci gyakorlat is hasznalja az
Allgemeinverfiigung két fajtajat irott szabaly hidnyaban is, és feltehetden ez vezetett ahhoz,
hogy arnyaltabba valt a mindsités kérdése. Ez ugyanis a perinditas kérdésében, az érintettség
vizsgalatanal csapodik le tulajdonképpen, mert a meghatarozott vagy meghatarozhatd személyi
kor esetében inkabb az incidenter feliilvizsgalat érvényesiil, tehat sziikséges az azon alapuld
egyedi aktus, mig a nyitott cimzetti kor esetén nincs egyediesitd aktusra sziikség, maga az

Allgemeinverfiigung egyedi dontésként mindsiil 2!°.

5.7 A Kkoziti jelzéseken tial: kozhasznalattal kapcsolatos egyéb, kozdolgokra vonatkozo

dontések

5.7.1 Kell-e nekiink a ,,dologi aktus”?

Mint lathatd, a német Allgemeinverfiigung mas fogalmi elemeket jelenit meg, mint az altalanos
hatalyu rendelkezés. Utobbinal a Jat. 24. § (3) bekezdésére, valamint a szabalyoz6 hatdsagi
normativ aktusokra vald koncentralas kovetkezményeképpen ugyanis a normativitas, és az
abbol fakadoé egyedi ligyben val6 alkalmazhatdsag kritériuma allt a kozéppontban, az unids jogi
behatasok okan is. Ugyanakkor az el6z0 német szakirodalmi kitérd, s a Svajcban a
keresetinditasnal alkalmazott megkiilonboztetés azt a feltevést erdsiti, hogy tulajdonképpen
nem szo0l az ellen sem semmi, hogy egyedi dontésnek mindsitsiik a kdzigazgatasi cselekmény
kozlekedési tablaknal az altalanos hatalyu rendelkezés sem rossz vélasztés, hiszen azok tartdsan
altalanos magatartasi szabalyt allitanak fel, és az azokat megszegdk szankciondldsa soran
egyedi ligyben alkalmazzak is, ez a helyzet a szintén kozuti jelzésnek mindsiilé kozlekedési
lampéaknal vagy renddri jelzéseknél mar nem all fenn azok emlitett dinamikus jellege miatt: a
piros lampanal éppen varakozok kore koriilhatarolt, és a [ampa folytonosan valtozé parancsokat

koz6l, amely kozlés nem maradando.

Erdemes még a kozuti jelzések korén kiviil is megnézniink két, a kozhasznalat korébe tartozod
kozdolgokra vonatkozo aktust is, amelyek szabalyozasa szintén az egyedi dontésként valo
mindsités mellett szol. Természetesen, ahogy ez mar az eddigiekbdl kideriilt, szdmos olyan

dontés is van, amelyeket normativ aktusok formdjaban hoznak meg, de most csak a

210 Hifelin és mtsai., Allgemeines Verwaltungsrecht, 209-10.
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kozigazgatasi cselekmény kategoériajan beliili dontésekrol, tehat az egyedi dontésként vagy

altalanos hatalyt rendelkezésként valé mindsitésrdl gondolkodunk.

A tablak a kozteriiletek elnevezése esetén is megjelennek: a telepiilési dnkormanyzat koteles
arrdl gondoskodni, hogy minden beltertileti koztertilet és lakott koztertilet el legyen nevezve,
¢és ki kell helyzenie az ezt kozvetitd, utcanevet és szamozast tartalmazo tablat. Ehhez fontos
szabalyokat allapit meg a Motv. A kdzteriilet elnevezésérdl hozott dontés ugyanakkor végképp
konnyebben mindsithetd egyedi dontésnek, hiszen egyedi ligyben alkalmazni nemigen kell azt
kozigazgatasi szerveknek. Természetesen van altalanos jellege, mert mindenkinek ezzel az
elnevezéssel kell illetnie az adott kozteriiletet, és a korabbi elnevezése a kozteriiletnek nem
hasznalhat6. A kozteriiletet a képvisel6-testiilet nevezi el, az, hogy ez a hatarozata normativ
vagy egyedi, a torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa kapcsan, az illetékes birdsag
kivélasztasakor tud felmeriilni, hiszen az egyedi hatarozatokkal kapcsolatos jogvitdkat az
altalanos hataskort els6fok, azaz a kozigazgatasi kollégiummal rendelkezd torvényszékek, mig
a normativ hatdrozatokat a Kuria jogosult elbiralni 2!!. Ez azonban csak 2020 4ta van igy, elétte
minden Onkorményzati hatdrozat megitélése — a normativé is — az elséfoku birdsagok
hataskorébe tartozott. Igy az nem igazit el minket, hogy a kozzétett, de a Kp. hatalybalépése
elétt indult, tiltott elnevezésekkel kapcsolatos iigyek az elséfoku birdsagok elétt indultak.>!? A
legutébbi ilyen, 2023-ban indult iigyb81*!? az deriil ki, hogy a Févarosi Térvényszék eltt indult
az ligy, tehat a kormanyhivatal (helyesen) egyedi dontésként mindsitette azt és ezzel a birdsag

is egyetértett.

Az elnevezés maganérdeket is sérthet. A Rezso tér atnevezése kapcsan, ahol a rossz helyrajzi
szam megjeldlések miatt nem a térnek azon része kapta a Szenes Ivan tér elnevezést, ahol a
névado haldla el6tt lakott, az dtnevezésrdl sz6l6 hatarozatot a névadd 6rokdse megtamadta az
ezaltal okozott jogsérelemre hivatkozva birdsag eldtt. Az elséfokl birdsdg, mintha a Kp.
hatalyba sem lépett volna, kifejtette, hogy ez a hatdrozat nem az Akr. hatalya ald tartozo
hatdsagi hatarozat, s visszautasitotta a keresetlevelet. Holott azt kellett volna vizsgélnia, hogy

kozigazgatasi cselekményrdl van-e szo, amit a kozigazgatdsi jog altal szabalyozottan

211 Balazs és mtsai., A Magyarorszdg helyi énkormanyzatairdl sz616 torvény magyardzata.

212 pl. Szolnoki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12. K. 27.052/2014/5., vagy Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 15.K.27.139/2015.

213 https://index.hu/belfold/2024/08/27/horn-gyula-setany-jogserto-fovarosi-kormanyhivatal-torvenyszek-

budapest-itelet/
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kozigazgatasi szerv adott-e ki. Mind a harom jellemz6 meglett volna, mert az nkormanyzat, a
Kp. definicidja alapjan is, kozigazgatdsi szervként, a kozteriiletek elnevezésére vonatkozo
kozigazgatasi jogi szabalyok alapjan hozta meg hatarozatat, amelynek van joghatdsa, s az
O0rokos jogéanak érintettsége sem kérdéses. Minderre tekintettel a visszautasitd végzést a
Févarosi Torvényszék ugyan megsemmisitette €s érdemi elbiralasra utasitotta az elséfoku
birdsagot,?!* de sajnos részletesebb mindsitést nem adott a birésag, és az ligy végiil nem jutott
el a Kuaridra. Annyit tudunk itt is csak leszogezni, hogy kozigazgatdsi cselekmény az
elnevezésrol hozott dontés, amely birosag elott tamadhat6, a torvényességi feliigyeleti perek
tanulsaga szerint feltehetdleg egyedi dontés.

5.7.2 Megfelelé forma az dltalanos hatdlyu rendelkezés a kozlekedési tabla és az egyéb

jelzések szamara?

Felmeriil mindezek utan persze a kérdés, hogy miért kell ezzel a kérdéssel ennyit foglalkozni,
hiszen akar egyedi dontés, akar altalanos hatalyu rendelkezés, az itt targyalt, kozteriiletek
kozhasznalataval kapcsolatos dontések mind kozigazgatdsi cselekménynek mindsiilnek.
Valoban, az kétségtelen, hogy a bir6i gyakorlat szerint is ezek kozigazgatas cselekmények.
Ugyanakkor a német kozigazgatasi aktuskénti mindsités azzal a nagy elénnyel rendelkezik az
altalanos hatalyt rendelkezéshez képest, hogy azt a VwWVIG, az éltalanos eljarasjogi torvény
szabalyozza, kdvetkezésképpen annak szabalyai vonatkoznak ezek meghozatalara is, és noha
szamos szabalyt nem kell alkalmazni, mégiscsak érvényesiil valamennyi elérehozott
jogvédelem.?!®> Mint a fejezet bemutatta, a forgalomszabalyozisi dontések — véleményem
szerint részben a polgari jogias kozteriilet-koncepcid miatt is — alapvetden tulajdonosi
dontésekként voltak hosszt 1d6n at elkdnyvelve. Ez most ugyan mar a birdsagi dontések szerint
nincsen igy, am mivel ezek a dontések igen tag mérlegelési jogkdrben hozott dontések, nincsen
tul sok tampontja a birésagnak amelyekhez a jogszertiségiiket mérhetné. Az eljarasjogi keretbe
helyezés ezen sokat segitene. JOI mutatja ezt aktudlisan példaul a Tilzoltd utca
forgalomkorlatozasa miatti lakosséagi tiltakozas, amely feltehetéleg nem lenne, ha eldzetesen
bevontak volna a lakossagot a dontéshoztalba. Erre egyébként igen sok példat latunk Budapest-
szerte, példaul kihelyezett lakossagi forumok vagy internetes véleményezési felhivasok

formajaban.

24 Kpkf. 12. 671354/2018/2.
215 F. Rozsnyai, ,,Gyorsitasi torekvések a kozigazgatasi eljardsjogban és ezek hatdsa az eljarasjog altal biztositott
»eldrehozott jogvédelemre« (JK, 2010/1., 22-30. 0.)”, 29-30.
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Nemcsak a helyi korméanyzas hatékonysaga szempontjabol,2'® hanem az igénybe vehetd
jogvédelem szempontjabol is nagyon fontos ez a kérdés. A Kp. eredeti szabalyozasi koncepcidja
szerint csupan annyiban volt [ényeges a kérdés, hogy az 4ltalanos hatalyu rendelkezés eredetileg
csak akkor volt 6nalléan tamadhat6, ha kozvetleniil hatalyosult és igy okozott jogsérelmet, az
ilyen esetben az altalanos hatalyt rendelkezés megtamadasahoz egyedi dontésre nem volt
sziikség. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefiiggd modositasardl szold 2019. évi CXXVIIL. torvény (Ejhet.) elfogadasa nyoman
azonban az altalanos felperesek e joga elenyészett, immar csak a torvényességi feliigyeleti
szerv, illetve az ligyész jogosult az altalanos hatalya rendelkezés 6nallo megtamadasara, egyéb
személyek csak az altalanos hatalyi rendelkezést egyedi iigyre alkalmaz6 egyedi aktussal
egyiitt tamadhatjak meg azokat 2!7. A bevezet6ben emlitett {igy is ilyen konstellicioval
rendelkezett. A svéjci biroi gyakorlat mutat rd a legjobban, hogy ez sziikségtelen (vagy még
inkdbb a jogvédelmet ok nélkiil csorbitd) sziikités volt, hiszen a perinditasi jog vizsgalata

korében a birdsag kellden be tudja sztikiteni a birdi utat.

A birosag dontési jogkore is joval korlatozottabb ez utdbbi esetben, ugyanis csak a konkrét
tigyben vald alkalmazhatdsag tilalmat mondhatja ki, de nem semmisitheti meg a rendelkezést.
Megsemmisitési joga csak akkor van a birosagnak, ha az eldbb emlitett privilegizalt felperesek
inditjak a pert.”'® Ez a kdzigazgatasi biraskodds objektiv jogvédelmi funkcidja feldl vizsgalva
olyan korlatozas, amely kérdésessé teszi az igy biztositott jogvédelem hatékonysagat. A
jogvédelmi szint tehdt hasonldan alakul, mint az Onkormdanyzati rendeletek esetében: az
altalanos felperes az altalanos hatalyt rendelkezéseket nem tdmadhatja meg kozvetleniil,
kozvetlen hatalyosulas esetén sem. Mig az 6nkormanyzati rendeleteknél ilyen esetben alapjogi
sérelem esetén biztositott a kozvetlen Alkotmanybirésaghoz fordulés, az altalanos hatalyu
rendelkezések esetén ez sem adott, legfeljebb a jogerds birdsagi dontés elleni alkotmanyjogi

panasz.

216 A kozosségi részvétel az dnkormanyzati dontéshozatalban a szavazason kiviil mind a bal-, mind a jobboldali
public choice- és utddelméletek fontos eleme egyébként: Horvath, ,,Magunkon kiviil: a helyi dnkormanyzatok
feladatainak atkeriilése az intézményes kereteken talra”, 79.

217 Karasz, ,,Hogyan (nem) érhetd el a hatékony jogvédelem? A normativ kdzigazgatasi aktusok feletti biroi
kontroll”.

218 A megvaltoztatas eleve, az eredeti koncepcio szerint is ki volt zdrva, ami a hatalmi 4gak megosztasanak elvébol
kovetkezett.
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6 Folyamatos konkurenciaharc a kozjavak hasznalati formai kozott
6.1 A kozjavak lehetséges hasznalati formai és ezek egymashoz vald viszonya

6.1.1 A haszndlatok csoportositdsi lehetoségei

A kozdolgok rendeltetése kozérdekii célok szolgalata, de masféle célt is szolgalhatnak. Igy
elméletileg alapvetéen hdromféle jogszerii hasznalatukat kiilonboztethetjiikk meg: a ,,rendes”
avagy kozonséges hasznalatot (k6zhasznalatot) €s a sajat célra valo, ,,magan” avagy , kiilonos”
hasznélatot, valamint az e két mod kozétt elhelyezkedd, a helyben lakok altali hasznalatot.?!”
Itt abbol indulhatunk ki, hogy a rendeltetésszerli hasznalatok a kozdnséges haszndlatba
tartoznak és tipikusan szabadon, engedély vagy bejelentés nélkiil tantsithaté magatartasokat
Olelnek fel, a kiilonos hasznalatok pedig nem rendeltetésszerii hasznalatokat takarnak, amelyek
tipikusan engedélyhez vagy bejelentéshez kotottek. Ennél a csoportositasnal tehat azt, hogy hol
huzodik a kozonséges és a kiilonds hasznélat kozotti hatdr, a kdozdolgok rendeltetése szabja
meg: ami rendeltetésszeri hasznalat, az kozonséges hasznalat, ami pedig azon tulmutat, az
kiilonds hasznalat. Ezen tul, a kdzdolgok hasznalata akar egyesek, akar csoportok altal,

kollektive is megvaldsulhat, ami tovabbi csoportbontdsokat tesz lehetdvé.

Lehet persze mas csoportositast is alkalmazni, és megforditani a logikat: azok a kdzonséges
hasznalatok, amelyekhez nem kell engedély, és minden, ahol kell engedély vagy bejelentés, az
mar kiilonds hasznalat. Mindkét esetben ezek a jogszer(i hasznélatok, amit pedig a jog tilt, az a

jogellenes haszndlat.

A kozhasznalat lehet egyedi hasznalat, de vannak kzos, kollektiv hasznalati modok is, amelyek
esetében ez a kdzOs — nagyobb csoport altali — haszndlat intenzivebben korlatozza az adott
kozteriilet masok altali hasznalatat, mint az egyedi hasznalat. Emellett 1éteznek nem kozérdeki
hasznalati modozatok is, amelyek nem kozosségi, hanem magéan, tobbnyire profit-termeld
tevékenységhez kapcsolodod célt szolgalnak. E két utdbbi egyarant jogszerti hasznalati mod
lehet a kiilonféle rajuk vonatkoz6 jogszabalyok szerint, a kozhasznalatot és masok

maganhasznalatat viszont ugyanugy korlatozzak, vagy kizarjak.

219 A szomszédjogokbol eredéen az adott kdzteriilettel hataros teriileteken é18knek bizonyos — gyakran jogszabaly
altal kifejezetten garantalt — el6jogai vannak a kozonséges hasznalokhoz viszonyitva (példaul a telkiik
megkozelithet6 kell, hogy legyen a kozteriiletrl). Ezeket az el6jogokat bizonyos tobbletkotelezettségek is kisérik,
mint példaul a jarda-tisztantartas vagy sikossagmentesités.
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Tovabbi szempont, hogy idéleges, eseti vagy rendszeres netan folyamatos a hasznalat. Mivel a
kozonséges hasznalat tipikusan alkalmi, a tartossag kérdése elsOsorban a kiilonds hasznalati
modoknal mertl fel, sét, azt is mondhatjuk, hogy elvileg egy olyan tevékenység, amelyet
alkalmanként a kozonséges hasznalatba sorolunk, mar kiilonds hasznalati modda valik akkor,
amikor azt siirli rendszerességgel valositja valaki meg, de itt a koriilmények sokat szamitanak.
Ha példaul valaki a parkban minden nap elfoglal hosszabb id6re egy nagyobb teriiletet és ott
jogadrakat tart, az mar tulmegy a rekreacids céli hasznalaton, és kiilonds hasznalatnak
mindsiilhet — de ez megint attdl is fligg, hogy akadalyozza-e masok kozhasznalatat, illetve, hogy
van-e erre nézve valamilyen szabalyozas. Ez nagyon plasztikusan mertil fel példaul a jatszotéri
zsurok esetében, amely egy terjed6félben 1€vo 01j szokas. Ha az linnepld tarsasag a jatszotér
jelentds részét lefoglalja a zsirhoz, akkor az ellehetetleniti a tobbi hasznal6 rendeltetésszerti
hasznalatat, de legalabbis jelentdsen korlatozza azt, ami fesziiltségekhez vezet. Nem véletlen,
hogy példaul az USA egyes allamaiban frekventaltabb parkokban a (szamozott) piknikhelyek
hasznélatahoz engedélyt kell kérni.??° Nem kell persze ilyen messzire menni, példul a budavari

onkormanyzat sportpalyai esetében is miikddik ilyen foglalasi rendszer.??!

Az akar engedélykoteles, akdr engedélymentes jogszerli hasznédlati modok mellett pedig
léteznek jogellenes hasznalati modozatok, amelyek teljesen tiltottak, vagy csak olyan feltételek
mellett lennének engedélyezettek, amelyek nem valdsulnak éppen meg. Mindezt — az elsé

csoportositasi logikat alkalmazva — igy abrazolhatjuk:

220 https://www.seattle.gov/parks/rentals-and-permits/picnic-rentals. Ezekért fizetni kell. Vannak szabadon, first
ome first served alapon miikodd (nem szamozott asztalok és helyek is), tehat lehet foglalas nélkil is piknikezni,
csak bizonytalan, hogy lesz-e hozza asztal.

221 példaul a Czako utcai palyak vagy az Europaliget esetében: www.europaliget.hu/foglalas
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A kozterilet lehetséges hasznalatai

jogszer( jogellenes
"megengedett" Ltiltott”
ARt . . K6z(6nséges
,szomszédsagi” magdanhasznalat ( €8 )
hasznélat
rendeltetésszeru  onem rendeltetésszer
rendeltetésszer(i
kizérélagos versengé egyénileg csoportosan
individualis kollektiv
hosszutavu rovidtava

A kozutakra vonatkozd szabalyozasban a Kkt. mindegyik hasznalati forméra tartalmaz
rendelkezéseket. A Kkt. 3. § (1) bekezdése rogziti a kozhasznalat lehetéségét: ,,A kozuti
kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni; a kozutat és a kdzforgalom eldl el nem zart
maganutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy — meghatarozott feltételek teljesitése esetén
— jarmuvezetOként barki igénybe veheti. Jogszabaly gyalogosok ¢€s jarmiivek kozlekedését
egyes kozutakon korlatozhatja vagy kizarhatja.” A rendeltetésszerli haszndlat itt tehat a
kozlekedés, amely torténhet gyalogosan vagy jarmiivezetOként. A masodik mondat egyben jelzi
azt is, hogy a kdzhasznalatnak mozg6 hatarai vannak abban az értelemben, hogy jogszabaly
kizarhat, azaz megtilthat bizonyos hasznéalati modokat, tehat ezek a lehetdségek nem
vonatkoznak mindenféle formdju kozlekedésre példaul, vagy csak bizonyos napszakokban
lehet egy kozutat kozlekedésre hasznalni. A Kkt. 36. § (1) bekezdésében a tipikus kiilonds
hasznalatokra latunk példat: a kozat felbontdsdhoz, annak teriiletén, az alatt vagy felett
épitmény vagy mas Iétesitmény (a tovabbiakban egyiitt: épitmény) elhelyezéséhez, a kozht
teriiletének egyéb nem kozlekedési célu elfoglaldsahoz (a tovéabbiakban egyiitt: nem
kozlekedési céli igénybevétel) a kozat kezeldjének a hozzijaruldsa sziikséges. A
hozzajarulasban a kozut kezeldje feltételeket irhat eld. Az ellenérték fizetésének kotelezettségét
is rogziti a maganhasznalat esetére: 37. § (1) A kozut teriiletének nem kozlekedési célu
igénybevételéért — az uttesten kiviil végzett kozmiiépitési vagy fenntartdsi munka kivételével —
igénybevételi dijat kell fizetni, kozat nem kozlekedési célu igénybevételéért az igénybevételi

dij mellett 6vadékfizetési kotelezettség irhato eld. Ugyan a Kkt.-ban a bevezetd rendelkezések
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kozott, tehat elobb szerepel, mint az emlitett rendelkezések, de a fenti logika szerint végezetiil
alljon itt egy bizonyos magatartasokat tiltott hasznalattd mindsité rendelkezés: ,,A kozutat, a
kozati jelzést megrongalni, beszennyezni, a kozatra a kozlekedés biztonsagat vagy

zavartalansagat hatranyosan befolyasolo targyat kitenni, kidobni nem szabad.”?*

6.1.2 A kozhaszndlat formai kozotti konkurencia

A kozdolgok — mivel véges kozjavakrol van sz6 — igencsak ki vannak téve a kozhasznalatnak,
hamar talhasznalat alakul ki. A fent emlitett valamennyi hasznalati méd is megjelenhet akéar
térben és iddben egyszerre, és olyan konfliktushelyzetek alakulhatnak igy ki, amelyeket nagyon
nehéz kezelni. Grafikusan talan igy tudjuk azokat a konkurencia-mezoéket dbrazolni, amelyek a

jogszabalyokbol és a birdsagi gyakorlatbdl kirajzolddnak:

koz vs.
magan-
~ haszndlat
magan vs. / koz-vs.
magan- > L koz-
hasznalat . hasznalat
- . koz vs.
szomszéd
| sagi h.

Egyfeldl a kozhasznalaton beliil is szdmos hasznalat konkural egymassal, gondoljunk csak a
szamos rendeltetési modra. Konkuralnak egymadssal az egyéni kozonséges hasznalatok, de a
kollektiv haszndlatok egymassal, és az egyéni kdzhasznalatok a kollektiv kozhasznalatokkal is.
A kozhasznalat masfel6l a kozhasznalati ingatlanok szomszédsagi hasznalataval is
Osszelitkozésbe keriilhet. Harmadrészt pedig a kozhaszndlat helyett maganhasznalatba is
keriilhet a kozhasznalati tér bizonyos része vagy egésze. Sokszor ez a maganhasznalat

valgjaban nem konkural a kzhasznalattal, hanem a kdzhasznalat mindségét javitja, de kdzben

222 Kkt. 7. § (1) bekezdése
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az adott teriileten konkrétan el is lehetetleniti a kozhasznalatot, ilyen példaul a vattacukor-arus
standjanak a teriilete, vagy éppen a taxis droszt vagy a kavézd terasza. Nincsen azonban
feltétlentil ilyen eszkoz-kapcsolat. A magéanhasznalatok pedig egymassal is konkurenciaharcot
vivnak: nemcsak az egyforma rendeltetésii, hanem az eltérd rendeltetésti maganhasznalatok is
kiszoritjak egymast, s a hossztdvi maganhasznalatok tartosan ellehetetlenitenek minden mas

hasznalati format.

Mindezen jogszer(i hasznalati formakat veszélyezteti, lehetetleniti el a jogellenes koztertilet-
hasznalat, és legfoképpen a hatdosagok mulasztasai, ha ezek ellen nem, vagy nem hatékonyan

1épnek fel.

Az értekezés a tovabbiakban ezek koziil tipikus eseteket vizsgal bizonyos aspektusokbol. Mivel
ez tulajdonképpen egy végtelen konfliktusmezd, tobbre nem is vallalkozhat e terjedelmi keretek

kozott.

6.2 A kozteriilet rendeltetése(i) és kozosségi hasznalatanak policentrikus
problématérképe
6.2.1 A kozteriilet, mint legintenzivebben szabdlyozott kozhaszndlatu teriilet és lehetséges
rendeltetései
A definiciok, meghatarozasok Osszegytlijtése soran mar kirajzoloddott szdmos kozhasznalati
dolog rendeltetése. Ezért a kovetkezOkben a legtobb (s tegyiikk hozzd) legszinesebb
rendeltetéssel rendelkezd kozhasznalati vagyontargy, a kozteriilet lesz az elemzés targya. Azért
1s, mert a kozterliletre nézve taldlunk rendeltetést meghatdroz6 szabalyokat, sOt, szdmos

specialis , kozteriilet-részletet”.

Mint lattuk, a Kkt. rendezi a kozutak kozlekedési célu rendeltetésének egyes kérdéseit,
amelyeket végrehajtasi rendeletei még tovabb részleteznek. Ezt egyfeldl a kozlekedési tablak
kapcsan is tovabb vizsgéltuk, masfeldl a Kkt.-ben a kozlekedési rendeltetés a kdzhasznalat
korében viszonylag egyeduralkoddo, majd a szomszédsagi €és a maganhasznélatok

szempontjabol tartogat sok izgalmas kérdést (1d. lent).

A kozutakat is magukban foglald kozterliletek rendeltetésére nézve a Méptv. 174. § (1)
bekezdése — szemben az Etv. korabbi szabalyaival — csak azt mondja ki, hogy az ,.épitett
kornyezet elemeit, a kozteriiletet, ... burkolt és zoldfeliileteket — a jo miiszaki allapot
folyamatos fenntartdsa mellett — csak a jellegiik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozé
eléirasoknak és hatdsagi engedélyeknek, egyszerti bejelentésnek megfeleld célra és mdodon

lehet hasznalni.” Az Etv. 54. § (5) bekezdése ehhez képest rogzitette egyfeldl a kozhasznalat

108



rokri @j k.elte. hu 354 25

alapelvét, ti. hogy ,a kozteriiletet ... rendeltetésének megfeleléen barki hasznélhatja.”
Természetesen ehhez rogton hozzatette, hogy a ,kozteriilet rendeltetésére és hasznalatara
jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.” A 2000-es években masfeldl a rendeltetésekre
vonatkozo rendelkezést kibévitették az Etv.-ben,??* azonban a Méptv. ezt a rendelkezést nem
vette 4t. Erdemes azért felidézni:

,,a kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkozelitésének,

b) a kozuti és gyalogos kozlekedés (ut, jarda stb.),

¢) a kikapcsoloddas, a szorakozas, a sporttevékenység, a szabadido-eltoltés,

d) a felvonulas, a gyiilekezés, a kézossegi megnyilvanuldas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, miivészeti alkotasok
elhelyezésének,

1) a kézmiivek elhelyezésének,
g) zoldfeliiletek kialakitasanak

¢

biztositdsa.

Ezek a rendeltetések egyfeldl eligazitanak arra nézve, hogy mit jelent a rendeltetésszerii
hasznalat, masfeldl viszont eldre vetitik azt, hogy e rendeltetések egymassal konkuralhatnak,
hiszen egymast tipikusan rovidebb-hosszabb iddre, vagy akar véglegesen kizarjak. Egyfeldl a
kozteriilet rendeltetésének német koncepciojat, masfeldl pedig a fenti felsorolads elemeinek
egymashoz vald viszonyat vizsgalva el lehet oda jutni, hogy nem is feltétleniil baj, hogy ennyi

rendeltetés immar nem szerepel a jogszabalyban, plane nem az épitésiigyi dgazati kddexben.

A német szakirodalom jelentds része a kozhasznalatot joval szikdrabban két funkcid koré
csoportositja: az egyik a tdg értelemben vett kozlekedés, tehat a valamilyen irdnyba haladas, és

a mésik a rekreacié (Erholung),?**

amire talan a rekreacié mellett a feltoltddés lehetne a legjobb
magyar sz6. Ez fizikai, szellemi, lelki toltekezést jelent. Vannak, akik a kommunikativ
alapjoggyakorlast kiilon funkcioként nevesitik, de ebben megosztott a német doktrina, masok
szerint az mar kiilonds hasznalat.’*® Mindkét nézetben van igazsag, hiszen noha nem
engedélykateles a gylilekezés, be kell jelenteni, tehat nem gyakorolhaté minden tovabbi nélkiil.
A spontan gytilések, flashmobok miatt ez alél van kivétel, ami viszont inkdbb a kézhasznalat

mellett szol. Ezért jelenitettiik meg vizudlisan ezt a kommunikativ funkcidt a kollektiv

223 Részben a 3/2000. (II. 25.) AB hatdrozat, kot. 2000 miatt, amelyben az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenessé
mindsitette, hogy a villanyoszlopok kozteriileten valé elhelyezése utan - ellentétben a maganteriileti elhelyezéssel
- nem kell fizetni.

224 Stelkens, ,,Offentliche Sachen im Gemeingebrauch”, 1222-25.

225 Az ezzel kapcsolatos véleményeket dsszefoglalja: Papier, Recht der éffentlichen Sachen, 95-99.
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kozhasznalatban. Persze valdjaban a magyar kozteriilet-elemek jol tiikrozik ezt a német kettds
rendeltetés-felfogast, hiszen, ahogy mar az emlitésre keriilt, az Nvt. a kozteriiletnek — mint az
épitett kornyezet elemének — tobb, kiilonbozo rendeltetést szolgdlo formajat is
megkiilonbozteti. A kozteriiletnek a jogi szabalyozas altal nevesitett tipusai a — kozlekedésre
szolgalo — kozutak és a terek, valamint — a feltoltddést, pihenést szolgdld kozparkok és a
kozkertek. A szabalyozas rendszertani értelmezése nyoman a kozteriiletnek ezek a fajtai
léteznek, minden kozhasznalatra szolgéld teriiletrészt tagan értelmezve e fogalmak ala kell
besorolnunk.??® Ebbdl akar kdvetkezhet az is, hogy a két alapfunkci6 alkotja a kdzhasznalath

teriletek rendeltetését hazankban is.

Az Etv. rendeltetésre vonatkozé funkcidit alaposabb vizsgalatnak alavetve egyrészt
elmondhat6, hogy azok is — a kommunikativ funkciét is figyelembe véve — e fenti hdrom
funkcio valamelyikéhez tartoznak. Ez nem jelenti azt, hogy a felsorolt rendeltetések ne
lennének valid kozhasznalatot megalapozd okok, jol mutatja ezt példaul a kozmiivek
elhelyezésének a kérdése, amelyeket lehetdleg a kozteriileten ill. az alatt, felett kell vezetni,
amennyiben az megoldhato. Ugyanakkor, mivel ezek esetében nem iddleges hasznalatokrol van
sz0, az 1s megalapozott vélekedés lehet, hogy ezek mar nem gyakorolhatdoak mindenféle
korlatozéas nélkiil. Mieldtt ebben a kérdésben allast lehet foglalni, érdemes néhany olyan
specialisabb kdzhasznalatot megnézni, amelyekhez ugyan nem sziikséges engedély/bejelentés,

de csak a kozteriilet bizonyos erre kialakitott részén megvalodsithatoak.

6.2.2 Heterogén tarsadalom — heterogén kozhaszndlatok

A kozlekedés €s a pihenés matrixdban persze nagyon sokféle kozlekedési mod és sokféle
pihenési, rekredciés modozat van. Emiatt a négyes felosztason beliil (kozat, koztér, kozpark,
kozkert) tovabbi kiilonféle teriileteket kiilonboztethetiink meg, amelyekre mind-mind
kiilonb6z6 hasznalati modok jellemzdek. Nem véletleniil bontja mar eleve ketté ezt a teriiletet
a jogi szabalyozas azzal, hogy a zoldteriiletekre és a kozutakra két kiilon rezsim vonatkozik, és
a kozteriileti szabalyok egy vékony kozos réteget képeznek (persze azzal, hogy azok jelentds
része is a kozutakra és kozterekre vonatkozik). Mivel a kozteriilet véges, és sokféle hasznalati

modozat van, a kdzhasznalat is differencidlt és az egyes kozhasznalatok kozott jelentds

226 Egyes jogszabalyok, igy pl. az Onkorményzatok tulajdonaban 1év8 ingatlanvagyon nyilvantartdsi és
adatszolgaltatasi rendjérdl szolo 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet alapjan a kozteriiletnek tobb fajtajat is meg
lehetne kiilonboztetni, erre nézve azonban pontos jogszabalyi alapok nem allnak rendelkezésre.
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fesziiltségek ¢és konkurencia van. Sokféle modon szeretnénk kozlekedni és sokféle modon

pihenni.

Es teljesen masféle kozhasznalatok jelennek meg a telepiilés magteriiletén és periféridjan. Ami
az egyikben bevett és szokvanyos, az a masikban nem elfogadott ¢és forditva. Ebbdl is sok
konfliktus keletkezhet. Ide kapcsolhatdé ma leginkabb a kozteriiletnek egy mas jellegi
kategorizalasa, amely valdjaban a periféria és a mag kozotti konfliktust is 1étrehozott. Az Szbt.
a prostitucidhoz kapcsoloddan meghatarozza a védett 6vezet fogalmat, amely a kozteriiletnek
azon része, ahol a prostitudlt a szexualis szolgaltatasra nem ajanlkozhat fel, szexualis
szolgéaltatast nem nyujthat — az ilyen teriileteket torvény vagy onkormanyzati rendelet jelolheti
ki. Ennek az inverze a tiirelmi zona, a kozterliletnek azon kdrzete, ahol a prostitualt szexualis
szolgéltatasra felajanlkozhat vagy a szexudlis szolgéltatisara iranyuldé kezdeményezést
elfogadhatja. Ilyen zonat a telepiilési onkormanyzatnak kell rendeletben kijeldlni a prostiticio
tomeges megjelenése esetén (azaz a prostitualtak folyamatos vagy idényjellegli nagyobb szamu
egyidejii megjelenése, olyan teriileti koncentralodasa esetén, amely alkalmas a telepiilés
nyugalménak megzavarasara). Ilyen zonat nem szivesen jel6l ki egy dnkormanyzat sem, nem
véletlen tehat, hogy mig tiirelmi zonakkal nem, védett dvezetekkel, illetve ilyeneket kijelolés
nélkiil kredlé technikakkal??’” anndl inkabb talalkozhatunk.??®A hajléktalansag kriminalizalasa
mellett ez a szabalyozas is — a tiirelmi zonak helyett védett dvezetek kijelolése révén — inkabb

a ,nemkivénatos” elemek kozteriilet egyes részeirél vald kiszoritisat eredményezi.>*’

Emellett pedig vannak a kozteriiletnek sajatos tipusai, amelyekre specidlis szabalyok

vonatkoznak. Ilyenek péld4ul a tomegkdzlekedési megalld, a taxiallomas,?® a sportpalya,®®!

227 Erre j6 példa a rakosmenti iigy, amelyben el8szor a XVII. keriileti onkormanyzat egy kozépkori temetdre
hivatkozva probalta a prostitualtakat kiszoritani, majd a gordg katolikus egyhazkozség altal felallitott ikonosztaz
segitségével érték el ezt.

228 Ld. pl. Dunakeszi Véaros Onkorményzata Képviselo-testiiletének 14/2008 (V. 28.) dnkorméanyzati rendelete a
védett Gvezet kialakitdsarol vagy Obuda-Békasmegyer Onkormanyzata Képvisel6testiiletnek 31/2003. (VIIL. 28.)
rendeletét a prostitucid gyakorlasanak feltételeirél, amelyet az Alkotmanybirdsag az 55/2003. (XI. 13.) AB
hatarozattal megsemmisitett.

229 Lapossy ¢és mtsai., ,,Az Alkotmanybirosig hatdrozata a kozteriilet életvitelszerli hasznalatanak
szankcionalasarol. Alkotmanyos tilalmon alapuld szankcionalas €s az alapjogvédelmi mércék konfliktusa”;
Ellickson, ,,Controlling Chronic Misconduct in City Spaces: Of Panhandlers, Skid Rows, and Public-Space
Zoning”.

230 Ld. ehhez pl. K6f. 5055/2015/3. vagy 3050/2016. (III.22.) AB hatarozat jogszabaly alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld inditvany elutasitisarol - az utébbi iigy alapjat képezé Or.-t ugyan
modositotta a hévizi 6nkormanyzat, de tartalmilag valtozatlan a szovege.

21 P1. az in. ceglédi focipalya a 7.3.4. A ceglédi focipalya iigye c. alfejezetben.

111



https://index.hu/belfold/2017/05/30/abcug_rakosmente_nagytarcsa_prostitucio/
https://or.njt.hu/eli/v01/731245/r/2008/14
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C0CD2D65BF51FACDC1257ADA00528AB0?OpenDocument
https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof505520153-szamu-hatarozat
https://njt.hu/jogszabaly/2016-3050-30-75
https://net.jogtar.hu/rendelet?council=heviz&dbnum=546&docid=A0500028.HEV&searchUrl=/rendelet-kereso/gyors%3Fcouncil%3Dheviz%26pagenum%3D2
https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=9152FFBC7C0F3ACCC1258B2D005AF473

rokri @j k.elte. hu 354 25

vagy éppen egyes (kiemelt) nemzeti emlékhelyek.>*? Ezek kialakitisa sokszor engedélyhez

kotott, €s a haszndlatara is kiilonféle szabalyok vonatkoznak.

Az Onkormanyzatok is kategorizaljak olykor a kozteriileteiket, igy példaul a fovarosban I.
(fokozottan kiemelt), II. (kiemelt), III. (mindsitett) és IV. (altalanos elbirdlast) kozteriileti
ovezeti kategoridkba kell sorolni a kozteriileteket.>*> Masfajta dnkormanyzati kategorizalas is
elképzelhetd, igy példaul a védett Ovezet fogalmat a Budavari Onkormanyzat mas
Osszefiiggésben hasznalja, mint az Szbt., az a korlatozott behajtasu €s forgalmt varnegyedet

jelenti.?*

6.2.3 A kozlekedési funkcion beliili konfliktusmezok

A gépjarmiiforgalom egyeduralma a fenntarthatosag égisze alatt, a klimavédelem szoritdsdban
lassan gyengiil. Igy a gépjarmiiforgalomnak egyre tobb akadallyal kell szembenéznie egyfeldl
a tomegkozlekedés, masfeldl a gyalogosok, biciklistak és egyéb kozlekedési modok térnyerése
miatt. Ezzel sajnos nincs hely részletesen foglalkozni, de azt megallapithatjuk, hogy ebben a
jognak nagyon fontos szerep jut, hogy a kozlekedés kiilonféle modozatai legaldbb egyenld
es¢lyeket kapjanak és mindegyik kozlekedésben részt vevd csoport megfeleld jogi tAmogatast
kapjon. Elég csak az akadalymentesitésre gondolni, ami nem csak a mozgassériilteknek, de a
kisgyermekeseknek és a sajatos kozlekedési modokat valasztoknak is segiti az elOrejutdsat.
Természetesen ezek a konfliktusok nem oldhatok fel kdnnyen, igen sok erdfeszitést igényel a

tobbség altal elfogadhaté megoldasok kialakitésa.

Az egyik ilyen legljabb konfliktusmezd az elektromos rollerek hasznalatabol és tarolasabol
ered, hiszen mindkettd jelentds zavarast tud kifejteni. Egyes orszagok vagy nagyvarosok erre a
teljes tiltassal reagalnak, mig Budapesten inkédbb — a haroproblémakat kezelnidsszes nehézségét
felvéllalva és lekiizdve — a keriileti és a fOvarosi dnkormanyzatok 0sszefogtak és egy olyan
megallapodast dolgoztak ki, amelyben egy ,,modellrendelet” segitségével egy, a budapesti
kozteriiletek széttagoltsdga ellenére egységes rendszert dolgoztak ki, amelyben az egységes

tarifa- és szabalyrendszer, valamint a mikromobilitasi pontok kijeldlésére és az lizemeltetési

22 A kulturélis 6rokség védelmérsl szo16 2001. évi LXIV. torvény.

233 A Févarosi Onkorményzat tulajdonaban 4116 kozteriiletek hasznalatarol szo16 3/2013. (I11. 8.) dnkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban FKR.) 3. § (1) bekezdés.

B4 Kof- 5015/2024/5., [38].
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kérdések kezelésére egy olyan egytittmiikddési rendszert alakitottak ki, amely atfogdan képes

volt a telepiilési szintli problémakat kezelni.?*

Ami a gyalogos, biciklis és autos, illetve buszos kozuti forgalom kozotti béke megteremtését
illeti, természetesen nem egy konnyt folyamat, amelyben nagy sziikség van a nemzeti jogalkoto
¢s az dnkormanyzatok kozotti, illetve az dnkorményzat és a lakossag, kozlekedok kiilonb6zo
csoportjai kozott is koordinaciora. Ezek a kérdések altalaban nem vegytisztan jelennek meg,
hanem a szomszédsagi €¢s a maganhasznalat is tipikusan érintett, ezért a forgalomszabalyozas
egyre fontosabb tertilet, nem véletleniil hangstulyoztuk a kdzlekedési tablak kapcsan a kozosségi
tervezésnek és a nyilvanossadg dontéshozatalban valo részvételének jelentdségét ezekben a
folyamatokban. Es akkor arrol még nem is tettiink emlitést, hogy a kozlekedési és a rekreacios
célok is konfliktusban allnak. Vagyis — ahogy ezt mar kicsiben a mikromobilitasi eszkdzoknél
is lathattuk — valdban policentrikus problémaékrdl van sz6. E problémdk kezelése csak a kdzjog
¢s az azt mukddtetd, fejlesztd policentrikus kormanyzasi rendszer révén lehetséges, Solyom
Péter ennek kapcsan talaldan foglalja 6ssze ezt az Elinor és Vincent Ostrom nyoman kialakult
koncepciot:
,, Vincent Ostrom egy 1961-es varoskutatasi tanulmanyban hasznalta ezt a kifejezést
szerzétarsaival.” A tanulmdny azt a hipotézist vizsgdlta meg, hogy a nagyvdrosi
térsegek politikai egységeinek (szovetségi, tagdllami, megyei, onkormadnyzati)
sokfélesége, a parhuzamos funkciok, atfedo joghatosagok, mennyire hatraltatia a
hatékony kormanyzast. S arra a meglepo eredményre jutottak, hogy a kormanyzati
rendszer tobbkozpontusaga nem hatrany. Egy policentrikus kormanyzati rendszer
hatékonyan tud alkalmazkodni a régio lakossaganak sokrétii érdekeihez. Azt
tapasztaltak, hogy ezek a dontéshozatali kozpontok bar néha tényleg fiiggetlenek
egymastol, alapvetéen egy egymastol fiigeé kapcsolatrendszert — alkotnak,
szerzédéseket vagy megallapodasokat kétnek egymdssal, konfliktusok esetén kozponti
mechanizmusokhoz fordulnak, és alapvetéen kovetkezetesen és kiszamithatoan
“rendszerkent” miitkodnek. Miutan tobb empirikus kutatas hasonlo eredményre jutott,
Ostromék arra az altalanos belatdsra jutottak, hogy a policentrikus rendszerek olyan
tobbretegii folyamatosan fejlodo egysegek, amelyek hatékonyan tudnak reagalni az
oket formalo egyének és kozosségek igényeire. Az ilyen rendszerek fenntartasanak az

elofeltétele az onkormdanyzasra képesség, a kollektiv dontéshozatal megszervezésének
a képessége. "

6.2.4 Rekredcio vs. kizlekedés
A kozteriiletek masik nagyon fontos rendeltetése a rekreacio. Az Etv. ezeket az alabbi rész-

rendeltetésekre bontotta: zoldfeliiletek kialakitasa, valamint a kikapcsolodés, a szorakozés, a

235 Ld. err6l részletesebben F. Rozsnyai, ,,Politics of power instead of coordination in public space management: -
on the example of Budapest”, 350-52.
236 Slyom, ,,A policentrikussag két jelentése a kdzjogban™, 29.
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sporttevékenység, a szabadidé-eltoltés biztositasa. A CoViD-19 jarvany iddszakaban kiilondsen
is élesen volt érzékelhetd a kozteriilet mint rekredcios helyszin fontossaga a kijarasi és egyéb
korlatozéasok terjedelmének fényében, de a lakossag kornyezet- és egészségtudatossaganak,

valamint a klimavaltozas, a globalis felmelegedés fokozodasaval ez nem hagyott alabb, sét.?’

A kozhasznalatu zoldteriiletek 1étesitése, fenntartasa, amely rendeltetést az Etv. kiilon kiemelte,
valgjaban a rekreacié szempontjabdl eldfeltétel, de legaldbbis kiemelt fontossaggal bir. A
zoldteriilet altal ellatott funkciok nemcsak tényleges kialakitast igényelnek, hanem a hasznalati
formakat szabalyozni is kell. Itt kiilonosen is fontos elem a kdzparkban, kézkertben hasznalhato
kozlekedési formak, valamint az egyes kozparki funkciokhoz kapcsolodo teriiletek (jatszoterek,

sportpalyak, stb.) sajatos jellemzdinek szabalyozésa.

Minden esetben az adott funkcidhoz esetlegesen kapcsolddd kozponti szabdlyokra is
figyelemmel kell kialakitani a szabalyozast és - még fontosabb — e szabdlyozast a zoldteriilet
hasznaldi szamara helyben megismerhetévé kell tenni (szabalyzat kifliggesztése, sajatos

funkcidju zoldtertilet-részletek pontos jelzése).

Az egyes zoldteriileti funkciok kozott megkiilonboztetett jelentdsége van a jatszotereknek,
amelyek tipikusan — de nem feltétleniil — zo6ldteriileten keriilnek kialakitasra. A jatszotér egy
foldtertilet (tipikusan zoldtertileten beliil), amelyen a gyermekek jatékahoz sziikséges jatszotéri
eszkozoket elhelyezik. A jatszotéri eszkozokre igen részletes szabalyozas vonatkozik, hiszen
szigoru biztonsagossagi kovetelményeknek kell azoknak megfelelniiik, ezeket a jatszotéri
eszk6zok biztonsagossagarol szolo 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet foglalja 6ssze. Ez minden
nem kizardlag sajat, csaladi célra kialakitott jatszotéren elhelyezett jatszotéri eszkozre
vonatkozik. A biztonsagossagot leginkdbb a szabvanyoknak valdé megfeleléssel — és annak
akkreditalt szervezetek altali vizsgalata nyoman kiallitott, rendszeres i1d6kozonként
beszerzendd tanusitvannyal lehet garantdlni. A jatszoteret csak (jelenleg kormdényhivatali)
hatdsagi ellendrzés utan lehet haszndlatba venni, s a jatszotéri eszkdzoket haromévente —
ugyancsak ellendriztetni kell. A sziikséges javitasokrol és ellendrzésekrdl nyilvantartast kell
vezetni. Hasonl6 kdvetelmények vonatkoznak a testedzéshez telepitett eszkozokre is. Mind a

jatszotér, mind a testedzésre szolgalo teriilet esetében szabalyozni kell a hasznalatot: ki, milyen

27 Horvath, ,,Kié a kozjog?”, 5.
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feltételek mellett hasznéalhatja az ott elhelyezett eszkozoket. E szabalyok 1ényegét mindenki

szamara megismerhetdve kell ott a helyszinen tenni.

Tulajdonképpen a jatszoterekkel allithatoak parhuzamba a kutyafuttatok, amelyeket szintén az
onkormanyzatok kotelesek kialakitani.?*® Erre részletes szabalyozast nem taldlunk, ugyanakkor
batran kijelenthetd, hogy a lakossag szemszdgébdl nézve egy igen fontos helyi koziigyrdl van
sz0, hiszen a tarsadalom tagjainak békés egymas mellett ¢lésében és a kozteriilet rendezett
hasznalatdban kiemelt jelentdsége van annak, hogy legyen kialakitva az extrém magas hazai
kutyalétszdmhoz igazoddan kell6 szamu és kell6 nagysagu kutyafuttatd. Abban is hasonlit a
jatszoterekhez, hogy a hely és az anyagi forrasok sziikdssége miatt ezeket a lakossagi igényeket
is igen nehéz kiszolgalni, ezért adott esetben igen kreativ megoldasokhoz is kellhet folyamodni
(példaul egyes kozteriiletek idoben megosztott hasznalata). A telepiilésrendezési eszkdzok
megalkotasa ¢és a kozteriilet-alakitas kapcsan e szempontot is érvényre kell juttatni, és
ugyancsak egyértelmiien felismerhetd kell, hogy legyen a helyszinen mindenki szdmara az

adott foldteriilet specialis rendeltetése.

Ide kapcsolodik a szdmos — kdzponti szabdlyozési szinten, illetve az dnkorményzati és a
nemzeti szint kozott is jelenlévd ellentmondasoktol terhelt porazhasznalat kérdése.*” Tovébbi,
feladatokat jelentenek a kutyaiiriilékkel kapcsolatos olyan feladatok, mint a kutyaillemhelyek

kialakitasa, valamint kutyatiriilék-, kutyapiszokgytijtd edények kihelyezése €és karbantartasa.

A kutyatartasrol batran kijelenthetjiik, hogy egy olyan teriilet, ahol a kdzhasznélattal
kapcsolatos konfliktusok elkeriilhetdsége érdekében igen jelentds kdzponti szabalyozasra lenne
szikség. Az Onkormdnyzatok a megfeleld felhatalmazasok hidnydban a hibas
alkotmanybirdsagi gyakorlat miatt még azon eszkdzeiket sem tudjak hasznélni, amelyek elvileg
adottak lennének,?*’ de a felelds allat-, elsésorban kutyatartas szamos proaktiv szabalyt tenne
sziikségessé, itt a tudatos kutyatartd tarsadalom szamos iranyt fogalmazott meg, elsdsorban a

felelds allattartas iranyaba teendd l1épéseket (pl. kutyajogositvany, stb). Jelenleg a kdzponti

238 Nagy Csilla: A kutyafuttatok létesitésének jogszabdlyi hattere birtokvédelmi és allatvédelmi kitekintéssel.
Jegyzo és Kozigazgatdas 23 2021/6. 11-13.

239 A problémdakrol részletesebben 1d. pl. az alapvetd jogok biztosanak AJB-192/2021. sz., a kozteriileti
poérazhasznalat szabalyozasaval dsszefiiggésben kiadott jelentését.

240 Ld. pl. az ebrendeletek lehetséges szabalyozasi targyanak radikélis alkotmanybirosagi besziikitésérél: F.
Rozsnyai, ,,Kutyatartds. Az ebtartasra vonatkozd korlatozasok alkotmanybirosagi megitélése. Széljegyzetek
Kukorelli Istvan egy kevesebb figyelmet kapott teriileten végzett eldado alkotmanybirdi tevékenységéhez”.
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szabalyozas elsésorban az ennek hianyabol fakado kdvetkezmények kezelésére sszpontosit.?4!

Intd példa, hogy toliink nem is olyan messze 1év0 orszagokban a kobor ebek mar olyan
tomegben vannak jelen, hogy a turistakra, természetjarokra komoly veszélyeket jelentenek. Ez
is ramutat arra, hogy a kozteriiletek hasznalatara igen sok folyamatnak van hatasa, amelyek
sokszor nagyon tavoli kapcsolatban allnak azzal csupan, de olykor még pillangdhatasok is

tapasztalhatoak.
6.3 Kollektiv kozhasznalat

6.3.1 Kozhasznadlat és politikum — a tér kommunikativ funkcioi

6.3.1.1 Kobézhasznadlat és szimbolika

A kozteriilet bizonyos szempontbdl funkcionalisan hasonld szerepet tolt be, mint egyes
tomegtajékoztatasi, hirkozlési eszkozok, elég csak az Okori agoérdkra gondolnunk. Szamos
alapjog itt gyakorolhato csak, vagy itt gyakorolhat6 hatékonyan, igy fontos politikai jelentdsége
is van. Nem véletlen, hogy szamos kollektiv hasznélati forma kereteit kozponti jogszabalyok
rendezik. Ilyen példaul a gyiilekezési torvény, amely gytlések szervezését és azon vald
részvétel lehetdségét biztositja. Szintén kdzponti szabalyozas vonatkozik a kozos emlékezési
funkcidhoz kapcsolhatéan a miialkotas kozteriileten vald elhelyezésére. Ezek esetében a
kozhasznalata tér kommunikativ funkcioval rendelkezik. ElsOként az értekezés ez utobbi korbe
tartoz6 kérdéseket vizsgalja, ahol a szimbolikdnak van nagy jelentésége: elnevezések és
miialkotasok kozvetitenek mintegy szimbolumokon keresztiil a kozhasznélati térben

tartozkodo személyek felé tartos jelleggel kiilonbozo tizeneteket.
6.3.1.1.1 A kozdolgok elnevezése

A koztertilet-alakitdshoz kapcsolodo fontos kérdés a kozteriilet elnevezése. Nemcsak a helyi
kozutak és tartozékainak kialakitasa €s fenntartasa, kozparkok €s egyéb koztertiletek kialakitasa
¢s fenntartdsa, gépjarmiivek parkolasanak biztositdsa, hanem a kozteriiletek, elnevezése is az
onkorményzat kotelezd feladata.”*> A kozteriilet elnevezése soran szdmos kotelezettséget és

tilalmat kell figyelembe vennie az onkorményzatnak.’** E szabalyoknak két csoportjat

241 Tlyen pl. a kébor allat befogasaval, tulajdonjoganak atruhdzasaval és elhelyezésével kapcsolatos feladatok
ellatdsanak részletes szabalyairdl szold 785/2021. (XII. 27.) Korm. rendelet, vagy az allatvédelmi birsagra
vonatkozo szabalyok

242 Magyarorszag helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Méotv.) 13. § (1)
bekezdés 2. € 3. pont.

23 Motv. 14. § és 14/A. §.
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kiilonboztethetjiik meg: egyfeldl a beazonosithatosag kovetelményéhez, masfeldl pedig a
kozteriilet kozosségi jellegéhez kapcsoldodnak. A beazonosithatdosdgon tal ugyanis fontos
politikai—tarsadalmi jelent0sége van a kozteriiletek elnevezésének: a kollektiv emlékezet
elemeit is jelenthetik, foleg kozszereplok, egyéb hires emberek nevét hordozd vagy éppen

1244

fontos eseményekre utald, vagy akar a torténelmi traumak feldolgozasat segitd=** elnevezések.

Az egyedi kozhasznalatot segitd, a térbeli tajékozodast, kozlekedést lehetdvé tevd funkceidhoz
kapcsolddoan fontos szabaly, hogy minden belteriileti és olyan kiilteriileti kozteriiletet el kell
nevezni, amely olyan ingatlanhoz vezet, amelyen a Méptv. szerinti épiilet talalhat6. Ennek soran
nem alkalmazhato olyan elnevezés, amely ugyanazon telepiilésen vagy a fovarosban ugyanazon
a keriileten beliil azonos jellegli kozteriiletre azonos, vagy Osszetéveszthetd elnevezést
eredményez. Mar a tér kommunikativ funkci6jahoz kapcsolodo tilalom, hogy nem nevezhetd
el kozteriilet sem €16 személyrdl, sem olyan személyrdl, aki a XX. szazadi onkényuralmi
politikai rendszerek megalapozasdban, kiépitésében vagy fenntartdsaban részt vett.
Hasonldképpen nem adhat6 olyan név sem kozteriiletnek, amelyben szerepld kifejezés vagy
szervezet neve a XX. szdzadi Onkényuralmi politikai rendszerre kozvetleniil utal. A mar
meglévd elnevezésekre is vonatkoznak ezek a tilalmak, az ilyen elnevezéseket koteles a
képviseldtestiilet modositani.?* Kétség esetén az elnevezés eldtt a helyi dSnkormanyzat beszerzi
a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglaldsat az onkényuralmi politikai rendszerrel valo

kapcsolat kérdésében, amely szakvélemény koti a képvisel6testiiletet,>*0

sot, az egyes nevekre
vonatkoz6 allasfoglalas altalanos érvénnyel mas telepiiléseken 1évo kozteriiletek elnevezésekre

is alkalmazando lesz.>*’

Az 1dézett ligyben az dnkormdanyzat eljarast folytatott le a Fekete Laszlo utca elnevezésének
megvaltoztatasa ligyében a Motv. 14. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. Az eljaras keretében
beszerezte a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak
szakvéleményét. A szakvélemény szerint F. L. honvédtiszt 1956. oktober 27-én egy 16szert

szallitd vasuti szerelvény visszaszerzése kozben, a felkelokkel kialakulo tlizharcban vesztette

244 Jlyenek példaul a Budapest Fvaros II. keriiletében a két vilaghaboru kézott alkalmazott, erdélyi helyszineket

idéz6 elnevezések (pl. Ermelléki, Torocko, Hargita, Gyergy6 utca), vagy a kozelmultbol a Fudan egyetem tervezett
terliletén tortént elnevezések.

245 Ha ezt elmulasztja, torvényességi feliigyeleti eljarasnak lehet helye, 1d. Kfv. VI. 37.586/2018/8.

246 Kfv. 37.374/2015/3. (é. n.), az ezzel kapcsolatos alkotméanyossagi kérdésre nézve 1d. 3038/2016. (1II. 3.) AB
hatarozat bir6i kezdeményezés elutasitasarol.

247 Kf£.39.111/2021/4.
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¢letét. Az MTA megallapitotta, hogy F. L. onkényuralmi rendszer védelmében vesztette ¢letét,
posztumusz alhadnaggya [éptették eld, és kitiintették a Munkds-Paraszt Hatalomért
Emlékéremmel, valamint a Magyar Népkoztarsasag Voros Csillag Erdemrendjével. Ezen
okokbol az MTA nem javasolta, hogy utca viselje a nevét. Az MTA szakvéleményének
ismeretében az alperes képviseld-testiilete ugy dontott, hogy nem kivanja megvaltoztatni a F.
L. ut elnevezését. A felperes kormanyhivatal torvényességi felhivasa eredménytelen maradt, az
Onkorményzat fenntartotta dontését, mivel nem értett egyet az MTA allasfoglalasaval, késébb
pedig egy halotti anyakonyvi kivonatra hivatkozott, amely szerint a halal idépontja 1956.
oktober 25., nem pedig oktober 27. Ezt az érvet az els6- és masodfoku birdsag is magaéva tette
¢és ezt ugy értékelte, hogy a torvényességi feliigyeleti szerv a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
a jogsértés nem volt kétséget kizdrdban megallapithatd, ezért elutasitotta a torvényességi
feliigyeleti szerv keresetét. A Kuria azonban a birdsagi itéleteket és az dnkormanyzat timadott
dontését hatalyon kiviil helyezte, €s az alperest 0j eljarasra kotelezte. A Kuria kifejtette, hogy
az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése szerint tudomanyos igazsag kérdésében az dllam — igy az
onkormanyzat sem — jogosult donteni. Az, hogy egy személy részt vett-e a XX. szazadi
onkényuralmi rendszerek fenntartdsiban, tudomanyos kérdés, amelynek eldontésére a Motv.
14. § (3) bekezdése az MTA-t jeldli ki. Az MTA szakvéleménye tobb tényezon (pl. utdlag kapott
kitlintetéseken) alapult, igy a halal idOpontjanak pontatlansdga nem céfolja a szakvélemény
komplex mindsitését. Az MTA allasfoglaldsa ezért az onkormanyzatra nézve kotelezd. Ez
helyeselhetd is, mert ezzel a politikai vitdk tudoméanyos vitdkka atcsatornazva jelenhetnek meg,

azok jogiasitasara és kovetkezésképpen helytallosaguk birdsagi vizsgalatara nincsen lehetdség.

A kozteriiletet nemcsak elneveznie kell az 6nkormanyzatnak, hanem az utcatablan fel is kell
tiintetnie az elnevezést. Az elnevezés mellett a kozteriilet jellegét is fel kell tiintetni, a
leggyakoribbak ezek koziil az ut, az utca, a koz és a tér jelleg (a teljes listat 1d. a kozponti

cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl sz616 345/2014. (XII. 23.) Korm. rendeletben).

Roviden utalni kell ra, hogy az Motv. 14/A. §-t sértd elnevezéssel kapcsolatos mulasztasok
esetén is terheli a torvényességi feliigyeleit szervet a megsértett jogrend helyreallitasa
érdekében feliigyeleti intézkedések alkalmazasdnak kotelezettsége, nem csupan a 14. §
esetében. Nem véletlen, hogy 2014-ben ez a szakasz besztrasra keriilt a Motv. szovegébe. De
hiaba. igy elvileg a Mtv. 14/A. § (4) bekezdése szerint, amely kimondja, hogy ,,(4) Telepiilések
egyesitése, teriiletrész atadasa, a keriilet hatdrainak megvaltoztatdsa utdn sziikség esetén

atnevezéssel kell gondoskodni arrol, hogy az 1 telepiilés kozteriiletnevei megfeleljenek a (2)
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¢s (3) bekezdésben meghatarozott kovetelményeknek nem létezhetne olyan allapot, hogy egy
teleptilésen beliill szamos utcapar visel ennek ellenére azonos elnevezést. Ugyan eltérd
iranyitészammal, de ez a helyzet Tolna varosban, ahol példdul — egy telepiilésegyesitést

kdvetden — két Bartok Béla, két Széchenyi és két Kossuth Lajos utca van.?*8

-, l
6.3.1.1.2 Szobrokroél, emlékhelyek kialakitasarol szélé dontések

A szobrok felallitasa és az emlékhelyek kialakitasa, emléktablak elhelyezésérdl valdo dontések
is e korbe sorolhatoak, a kozteriilet kozos emlékezés céljat szolgdld rendeltetéséhez
kapcsolddnak. Kozponti szabalyozas vonatkozik a kozos emlékezési funkcidhoz kapcsolhatdan
a mualkotasok és egyéb koztargyak (azaz a ,kozteriileten allo, illetéleg egyébként
kozhasznalatra szolgdld miivészeti, kegyeleti, szobor, emlékmii, diszkat, szokdkut,
kozvilagitasi, kozlekedésiranyitasi, hirkozlési, postai, kertészeti stb. miitargyak, illetdleg
utcabutorok.”) kozteriileten vald elhelyezésére. Ezek tulajdonképpen a kozteriilet tartozékai,
amennyiben kozterlileten vannak elhelyezve. A Hatédskori tv. (a helyi onkormanyzatok és
szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek feladat-
¢és hataskorérdl szolo 1991. évi XX. torvény) 109. §-a alapjan az elnevezésekhez hasonléan
szintén a telepiilési onkormanyzat képviseld-testiilete hatdrozza meg, hogy miivészeti alkotas
kozteriileten, valamint dnkormanyzati tulajdonu épiileten valod elhelyezésérdl, athelyezésérdl,

lebontasarol ki dont.

Eredetileg ez a févarosban a févarosi dnkormanyzatot és a kertileti onkormanyzatot osztottan
megilletd jogosultsag volt, akarcsak az elnevezés, jelenleg azonban a tulajdonosi pozicid dont:
Budapesten fovarosi tulajdont kozteriilet vagy épiilet esetében a fovarosi onkormanyzat

kozgytilése, a keriileti onkormanyzat tulajdondban allo kozteriilet vagy épiilet esetében a

248 A torvényességi feliigyeleti tevékenység politikai felhangjait erdsiti az a tény, hogy csak a politikai vitdkkal
terhelt elnevezések miatt Iép fel a torvényességi feliigyeleti szerv, 1d. Hoffamn Istvan és Bencsik Andras
folyamatban 1év6 kutatasanak kozbiilsé eredményeit.
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keriileti dnkormanyzat képviseld-testiilete dont.>** Dontési jogat némiképpen korlatozza, hogy
a dontéshez a mualkotds miivészi értékére vonatkozoan szakvéleményt kell beszerezni, ez
azonban nem koti az Onkormanyzatot, de a szakvélemény beszerzésének elmulasztasa
jogszerltlenné teszi a képviseld-testiilet dontését. A szobor kihelyezésérdl vald dontés a
szabalyozas alapjan feltehetdleg nem mindsiil hatésagi aktusnak, bar itt sem lenne ez a
mindsités 6rdogtél vald, de az egyedi dontés vitan felil megall. Az altalanos hatalya

rendelkezéssé mindsités itt nézetem szerint nem mertl fel.

Igen érdekes a védetté nyilvanitas, amely aktusra nemrég a XII. keriileti turul szobor kapcsan
sor kertiilt. Az ideiglenes védelmet a kormanyhivatal hatdsagi hatarozatban mondta ki a Méptv.
121. § alapjan, a végleges védelmet pedig az drokségvédelemért felelés miniszter rendeletben

mondta ki.>>°

6.3.1.2 A kilénbbzé kollektiv, valamint a kollektiv és az egyedi kbzhaszndlat kozotti
fesziiltségpontok

6.3.1.2.1 A politikai szabadsagjogok kollektiv gyakorldsa a politikai térben

Ahogy az mar az el6z6 alfejezetbdl kideriilt, a kozhasznalath tér, mint tarsadalmi tér politikai
tér is. Eppen ezért a kollektiv kozhasznalati formak gyakran kapcsoldédnak a politikai
szabadsagjogok gyakorlasahoz, elsdsorban a gyiilekezési joghoz. Mivel a gyiilekezési jog
intenziven kutatott teriilet,”' most csak roviden a kozhasznalati tereken emiatt el6alld

hasznalati kollizios helyzeteket gytijti csak roviden csokorba az értekezés.

A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. torvény tobb alkotmanybirdsagi eljarasnak volt targya,
s ennek kapcsan az ott szabalyozott kozteriilet-hasznalat is. A gyiilekezési jog esetében az a
helyzet, hogy a Gytv. maga kijeldli a kdzhasznélat hatérait, amikor arrdl rendelkezik egyfeldl,
hogy mely esetekben kell a renddérségnek megtiltania a bejelentett gytilést. Ezeket a

rendelkezéseket az Alkotmanybirdsag tobb eljarasban is vizsgalta, most elséként az a hatarozat

24 A hivatkozott rendelkezés modositasianak elézménye, hogy egyes bekezdéseihez kapcsoldddan tébb
alkotmanybirdsagi dontés is sziiletett, igy példaul az 1090/B/2005. AB hatarozat, amely elutasitotta azt az
inditvanyt, amely az eredeti osztott hataskori szabalyozast kifogasolta, amelynek értelmében az érintett keriileti
onkormanyzat egyetértéséhez volt kotve a fovarosi kozgyiilés dontése, vagy a szintén elutasito 666/B/2007. AB
hatarozat, ahol az inditvany azt kifogasolta, hogy a Htv. 109. § (1)-(3) rendelkezései nem egyértelmiek,
fogalomhasznalatuk ellentmondésos, ezért nem felelnek meg a jogbiztonsag kovetelményének.

250 21/2025. (VIL 3.) EKM rendelet 4. §.

251 Szab6 és mitsai., ,,Gyillekezési jog - problématérkép”; Kadar, ,,Gyiilekezési jog”; Hajas, ,,A gyiilekezési jog
egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései”.
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vonatkoz6 érvrendszere alljon itt, amely alapjaul szolgdlo eljarasban a Gyvt. egészét, illetve

fontos rendelkezéseit kiilon-kiilon is tdmadtak az inditvanyozok.

Ebben a hatirozatban az egyik lényeges kérdés a bejelentési kotelezettség 1éte maga volt, amely
tulajdonképpen egyfelél a kollektiv kozhaszndlat és az egyedi kozhaszndlat esetleges
kollizidinak elkeriilését is szolgalja. A hatarozat igy érvelt az eldzetes bejelentési kotelezettség
alkotményossagi vizsgalatan keresztiil praktikusan a kollektiv és az egyedi kdzhasznalat kozott

felmeriil6 mérlegelési kérdésekrol:

3. [...] Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben ismét kiemeli: az eldzetes
bejelentés kotelezettsége csak a kozteriileten tartando rendezvény esetében dll fenn,
nem pedig — ahogyan az inditvanyban szerepel — dltalanossagban, valamennyi
rendezvényre nézve.

Ennek a ténynek a Gyt. gyiilekezési jogot korlatozo rendelkezései sziikségességenek és
aranyossaganak a megitélése szempontjabol van jelentosége. [...]

Ami a gyiilekezési jog korlatozasanak sziikségességet illeti, célszeril kiilon vizsgalni
az abban megmutatkozo korlatozast, hogy kozteriileten, éspedig mindenfajta
kozteriileten sorra keriilé rendezvény megtartasat elozetesen be kell jelenteni,
valamint az abban megmutatkozo korlatozast, hogy a hatosag bizonyos esetekben
megtilthatja a rendezvény megtartasat.

Annak sziiksegességét, hogy a bejelentési kotelezettség a kozteriileten tervezett
rendezvény tekintetében dall fenn, az Alkotmadnybirosag adllaspontia szerint az
indokolja, hogy a kozteriilet a Gyt. 15. § a) pontjanak szabatos meghatdarozasa szerint
a mindenki szamdra szabadon hozzaférhetd teriilet, ut, utca, tér. A mindenki szamdra
valo hozzdférhetoség itt azt jelenti, hogy a kozteriilet haszndlatara egyardnt
képesnek kell lenniiik a rendezvény résztveviinek, valamint mindenki mdsnak, aki
nem veszg azon részt. A kozteriilet haszndlatinak, igénybevételének lehetdsége
ugyanis a gyiilekezési szabadsdagon kiviil egy masik alapjog: az Alkotmdny 58. §
dltal biztositott szabad mozgashoz valo jog érvényesiilésének is a feltétele. Az
Alkotmanybirésag egy korabbi hatdrozatiban mar kifejtette, hogy a szabad
mozgdashoz valo jog a helyviltoztatishoz valo jog szabadsdgat is jelenti [60/1993.
(XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993., 507., 510.]. A szabad mozgdshoz valo jog
érvényesiilésének leggyakoribb szintere pedig a kozut, a kozteriilet. [...] két alapjog:
a gyiilekezés és a mozgas szabadsdaga esetleges konfliktusanak megelozésere a
hatosagnak sziikségképpen rendelkeznie kell azzal a jogszabalyi felhatalmazassal,
hogy biztositsa mindkét alapjog érvényesiilését, illetoleg, ha ez lehetetlen, azt, hogy
az egyik csak a legsziikségesebb mértékben szoruljon hattérbe iddlegesen a masik
javara. Ez indokolja, hogy a hatosag idoben tudomdst szerezzen a kozteriileten
tartando rendezvényrol, és erre szolgal a rendezvény eldzetes bejelentésének az
eldirasa.

Ugyanez a meggondolas vezet arra a kévetkeztetésre is, ha a hatésag megitélése
szerint a kozteriileten sorra keriilo rendezvény megtartisabol ardanytalan sérelem
harulna a kozlekedés rendjére, ezaltal dltalaban masok szabad mozgdsanak
lehetosegére is, s ezt még rendorsegi segitséggel, példaul rendfenntarto erd
rendelkezésre bocsdatasaval sem képes ellensulyozni, akkor nem tekintheté a
gyiilekezés szabadsdagahoz valo alapjog sziikségtelen korlatozdasanak a rendezveny
megtiltasa. [...]

121


https://njt.hu/jogszabaly/1989-3-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1989-3-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1949-20-00-00
https://njt.hu/jogszabaly/1993-60-30-75
https://njt.hu/jogszabaly/1993-60-30-75

rokri @j k. elte. hu_354 25

[...] mivel nem zdarhato ki eleve: egy rendezvény a résztvevok varhato szama,
meghirdetésének okai vagy indokai folytan olyan sulyosan veszélyeztetné a
népképviseleti szerv vagy a birosag miikodését, illetéleg a kozuton folyo kozlekedést,
hogy ennek csak a rendezvény megtiltasaval lehet elejét venni, az ilyen zavarok
megelozésének lehetové tétele a torvény dltal nem tekintheté a gyiilekezési jog
aranytalan korldtozdsanak.

Az alapjogi konfliktusra nézve ehhez kapcsolodéan maig hatéan érvényesek Kukorelli Istvan
55/2001. (X1.29.) AB hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében leirtak, amelyek arnyaljdk a
kollektiv és az egyedi kozhaszndlat kozotti alkotmanyos jogok szintjén megjelend konfliktus

mibenlétét:

1. [...] Megitélésem szerint a gyiilekezési szabadsag gyakorlasa — egészen szélsoséges
eseteket leszamitva — nem all dsszeiitkozésben a mozgasszabadsaggal. Az Alkotmdny
38. § (1) bekezdése kimondja. ,,Mindenkit, aki térvényesen tartozkodik Magyarorszag
teriiletén — torvényben meghatarozott esetek kivételével — megillet a szabad mozgas
és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak joga, beleértve a lakohely vagy az
orszag elhagydsahoz valo jogot is." E rendelkezést alapul véve gy itélem meg, hogy
a mozgasszabadsag alapjan mindenki szabadon megvdalaszthatja tartozkodasi és
lakohelyét, az orszagon beliil mindenki szabadon mozoghat és az orszag teriiletét
elhagyhatja. Az Alkotmanybirosag — a jelen hatarozatban is emlitett — 30/1993. (XI.
29.) AB hatdrozatban kiterjesztette a mozgdsszabadsagot ,,a jarmiivon vagy jarmiivel
és anélkiil valo helyvaltoztatds, a kozlekedeés szabadsagara' is. (ABH 1993, 510.)
Véleményem szerint azonban az emlitett hatarozat egészében véve vonta az Alkotmdny
38. §-anak védelmi korébe a kozuti kozlekedésben valo részvétel jogat, és az alapjogi
védelmet nem terjesztette ki konkrét kizlekedési helyzetekre. Alldspontom szerint az
Alkotmanybirosag emlitett hatarozatabol nem vonhato le olyan kévetkeztetés, hogy
az embereknek alkotmdnyosan védett joguk volna ahhoz, hogy meghatdrozott
idoben és helyen a kozteriilet egy meghatdrozott részén kozlekedjenek. Az
embereknek alapvetd joguk, hogy szabadon mozogjanak az orszag teriiletén, de azt
nem biztositia az Alkotmany, hogy egy nyilvanos rendezvény résztvevai altal éppen
hasznalt utszakaszon és ne egy masikon kozlekedjenek. Azok, akik pusztan egy
nyilvanos rendezvény miatt juthatnak el némi keséssel, illetve eltéré utvonalon
céljukhoz, altalaban nincsenek alapjog-korlatozasnak kitéve. [...]

2. A gyiilekezési szabadsag gyakorldsa tehat altalaban nem a ,,jarmiivel vagy anélkiil
valo kozlekedés szabadsagaval' mint alapvetd joggal, hanem legfeljebb a kozlekedés
rendjéhez fiizodo kozérdekkel dll osszefiiggésben. Ennek a kozérdeknek a
védelmében indokolt lehet a gyiilekezési jog korlatozasa. A kiilonbségtételnek egyrészt
azért van elvi jelentosége, mert a kiemelt alkotmanyos védelemben részesiilo
kommunikacios — jogokkal, jelen esetben a  gyiilekezés mint  kozosségi
vélemeénynyilvanitas szabadsdagdval szemben meérlegelendd korlatozo torvénynek
nagyobb a sulya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére
szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mégottesen, valamely intézmény kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha valamely elvont érték onmagaban a targya. [30/1992. (V. 26.) AB
hatdarozat, ABH 1992, 167., 178.]

252.55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat.
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Masrészt, tarthatatlan  kévetkezményekkel jar, ha az Alkotmanybirosag a
,,kozlekedéshez valo jogot" minden konkrét esetben védendo alapvetd jognak tekinti,
mivel igy alapjogsérelmet kell megallapitani az olyan helyzetekben, amikor nem a
gyiilekezési szabadsag vagy mas alapvetd jog, hanem egyéeb esemény vagy cselekedet
korlatozza a kozlekedés zavartalansagat (utfelbontas, egyes tomegkozlekedési jaratok
sziineteltetése stb.). Ez a jogfelfogas végeredményben az Alkotmdny dltal védett
alapvetd jogok jelentSségének csokkenéséhez vezethet.”

Vagyis, nagyon leegyszerlsitve az értekezés céljai szempontjabol, az egyedi kozhasznalat mint
kozérdek jelenik itt meg a kollektiv kdzhaszndlattal szemben, utobbi alapjogként pedig
elsébbséget kell, hogy foszabaly szerint élvezzen. Ettdl az esetkortdl szigoruan elhatarolando a
miiveleti teriiletté¢ nyilvanitas, annak ugyanis nincsen ilyen, a kdzhasznalat kiilonb6z6 formai

kozotti kiegyenstlyozo szerepe.
6.3.1.2.2 A kollektiv (kommunikativ) kozterlUlethasznalatok kozotti konfliktusok

A (kollektiv) hasznalati formdk kozotti kollizid elkeriilése érdekében, egyfajta
,6érdekrangsorolas” gyanant keriiltek be még az Etv.-be az allamalapitasi iinneppel vald
kozteriilethasznalati szabalyok, amelyeket a Méptv. is atvett.>>* Ezeknek alapjan bizonyos
fovarosi kozteriileteket az allam hivatalos allami {innep megtartdsaval kapcsolatosan az
augusztus 15-25. napja kozotti idészakra korlatozodoan dijmentesen, kozteriilet-hasznalati
engedély nélkiil hasznalhat. Ennek feltétele, hogy az iinnepekért felelds allami szerv erre
vonatkoz6 igényét a torvény szerinti hatariddig bejelentse. Ha ez nem torténik meg, e teriiletek
1s hasznosithat6ak masként, ezen idépont vagy nemleges bejelentés eldtt a torvényben foglalt
1dosavra érvényesen kozteriilet-hasznalati engedély nem adhat6. Ez a probléma persze nem
ujkeletii, ez volt az alapproblémdja a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatnak is, ahol a Fdvarosi
Onkormanyzat egyik gazdasagi tarsasdga kért és kapott kozteriilet-hasznalatot a Hésok terére
¢€s emiatt az ugyanarra a teriiletre bejelentett gylilést a rendérségnek meg kellett tiltania. Az
Alkotmanybirdsagnak foglalkoznia kellett ezzel a konfliktussal, ti. mi van akkor, ha az a teriilet,
ahol a gyllést megtartani tervezték, és amely helynek szimbolikus jelentésége van a gytilés
szempontjabol, azonban mar ,,foglalt”? Mivel sem eljarasjogi, sem tartalmi szempontbdl nem
tlinik valgjaban megvalodsithatonak az Alkotmanybirdsag ott képviselt azon véleménye, hogy a
birdsag tartalmilag mérlegelje, hogy egy korabbi kozteriilet-haszndlati jogcim biztositasa vajon

aranyos korlatozasa-e egy késObb bejelentett gytiléshez fliz6dd gyiilekezési jognak, a térvényi

2 .55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat.
254 Ety, 54. § (5b)-(5h), ill. Méptv. 174. § (5)-(11)
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elsObbség biztositasa egy gyakorlatias felolddsa ennek a konfliktusnak. Ez az allam altal
szervezett megemlékezéseknek elsObbséget ad az Onkorményzat altal szervezendd
megemlékezésekkel szemben, s egyuttal ezzel a szaballyal praktikusan ugyantgy azt a
helyzetet hozza létre, amelyrdl az Alkotméanybirosdg a véleményét a 3/2013. (II. 14.) Ab
hatdrozatban Kkifejtette, hiszen itt is kozhatalmi rendelkezés akadadlyozza a kiszemelt
kozteriileten tartand6 gyiilés tudomasulvételét. A torvényi szabdlyozas ardnyossagat — amelyet
nem tiszte az értekezésnek megitélni — az Alkotmanybirdsag lényegesen konnyebben tudja
érdemben vizsgalni, mint egy esetleges kozteriilet-hasznalati megallapodast a kozigazgatési
birdsadg, amire az emlitett AB hatdrozat kotelezte. Mert valdjaban érvelésében az
Alkotmanybirdsadg a torvény altali korlatozast tarthatta szem el6tt, hiszen akkor még a
kozteriilet-hasznalati megallapodas nem volt kozhatalmi rendelkezésnek tekinthetd (hatdsagi

szerzOdésként):

ha a gyiilekezés helyéiil valasztott kozteriilet igénybe vételét kozhatalmi rendelkezés
korlatozza, az alapjogot érintd korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi és
aranyossagi kovetelmeényeknek. A korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha
az feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil)  sziikséges valamely alapveté  jog
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekeben. Raadasul a korlatozdasnak
aranyban kell allnia az elérni kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési
szabadsdg lényeges tartalmat. [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] A korlatozds
alkotmanyossaganak mérlegelésekor kiilonos tekintettel kell lenni arra, hogy egy
kozteriileten tartando gyiilekezés elozetes megtiltasa az Alaptorvény altal biztositott
gyiilekezési szabadsag legsulyosabb korlatozasa.[...]

A Velence Bizottsag dsszefoglalo jelentése olyan torvényeket vizsgalt, amelyek egyes
kozteriileteket vagy eleve kizartak a lehetséges gyiilekezési helyszinek koziil, vagy csak
bizonyos teriileteket jeloltek ki gyiilekezések helyszinéiil. A Bizottsag szerint a
gyiilekezési jogot mindkét eset aranytalanul korlatozza, a hatosagok ugyanis legitim
modon csak az emberi életre, illetve egészségre valo tenyleges veszélyességiik miatt
zarhatnak ki egyes helyszineket a vadlaszthato gyiilekezési helyszinek koziil.
[Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of Assembly,
Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 5.2.]255

A kollektiv kozhasznéalatok kollizidja versengd gytilések bejelentésén keresztiil is

megvalosulhat, 4m ezt a problémat a Gytv. a megel6zés elve alapjan immar kiiktatja.>*

255.3/2013. (11.14.) AB hat.

256 Ld. err8l A gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos biréi eljardsok elemzésére létrehozott joggyakorlat-
elemzd csoport dsszefoglalo véleménye, 128-29 ill. egyéb részeiben is esik szo a régi Gytv. alapjan e kérdés
problémairol.
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6.3.1.3 A kollektiv kommunikativ kéztertilethaszndlat és a szomszédsdgi haszndlat

Igen érdekes ligy e konfliktus kapcsan a BH 2011. 132. szdmon kozzétett itélet alapjaul szolgalod

tényallas.>>” Ennek ratio decidendijét Vékas Lajos és Vincze Attila igy foglalja dssze:

A gyiilekezési jog gyakorlasa nem mindsiil a Ptk. 188. és 192. §-a szerinti
birtokhaboritasnak, ha az nem jar masok alapvetd joganak sziikségtelen zavardsaval,
és egyben megfelel a sziikségesség és az aranyossag kovetelményének. Ennek
megfeleloen a Legfelsobb Birosag a konkrét esetben a masodfoku birosdag azon
Jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta, amely a birtokhaboritas megallapitasa iranti
keresetet elutasitotta.”

A szerzOk az esetet az alapvetd jogok polgéari jogviszonyokban vald alkalmaziasa feldl
vizsgaltak. Itt valdjaban az értekezés témaja szempontjabol az a kérdés, hogy a szomszéd
tulajdonjoga a kozteriiletek szomszédsagi hasznalataként kiterjed-e arra is, hogy a kozteriilet
felol érkezd zavarassal szemben a szomszédjogi klauzula alapjan vagy birtokvédelmi
eszkozokkel fellépjen. Az esetet rdaddsul tovabb bonyolité koriilmény volt, hogy a
Minisztérium kérte a Dbirtokvédelmet, amivel praktikusan a kollektiv joggyakorlas
ellehetetlenitése volt a célja, hiszen vele szemben demonstralt ott a civil szervezet és az 0
intézkedését kivanta a demonstracidval elérni. A szomszédsagi hasznalatok kapcsan késdbb
részletesen elemzi az értekezés azt a kérdést,*® hogy a térvényben és azon alapuld hatosagi
hatarozatokban bizonyos magatartasokra feljogositott személyek esetében vajon van-e helye
sziikségtelen zavards megallapitasdnak és attol vald eltiltdsnak? Roviden Osszefoglalva: A
jogéagi jogellenesség fliggetlenségének tana alapjan a polgari birdsdgok erre latnak

lehetdséget.?’

A kozjog és a kozhasznalat feldl szemlélve azonban a jogalkot6 a jogszabalyokban éppen ezeket
az érdekkonfliktusokat akarja megeldzni azaltal, hogy eldre kijeldli: kinek mire van joga adott
esetben kozhasznalat cimén. Igy —az 55/2001. AB hatérozatbol az eldbbiekben idézettek szerint
is — a gylilekezési jog altal intézményesitett bejelentési kotelezettség, a renddrség vizsgalati és
dontési jogkdre, a tiltasi okok, €s az eldzetes egyeztetés kotelezettsége praktikusan kijeldlik azt
a keretet, amelyen beliil fel kell oldani ezt a konfliktust, és természetesen a bejelentésnek nem

megfeleld gylilés feloszlatdsa is ezt a célt szolgalja szélsdséges esetekben. De éppen ezért — ugy

T BH 2011. 132.; Vékas és Vincze, ,,A Legfelsébb Birosag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyokban
valé alkalmazasardl. Gyiilekezési jog birtokhaborito jellegli gyakorlasa”.

28 7.3, A kdzdolgok szomszédsagi hasznalata

2% Ld. részletesen a késébb targyalandd kérdésrdl Fuglinszky, A szomszédjogi generdlklauzula. A Ptk. 5:23. §
osszehasonlito és gyakorlati elemzése.
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vélem — nincs lehetdség arra, hogy ebbe a kozjogi viszonyba a polgari birdsag elsédleges
jogvédelmi autoritasként beavatkozzon. Az adott esettdl most mar végképp elvonatkoztatva, ha
nincs elegendd jogszabalyi védelem a maganszféra szamara, az alkotmanyossagi problémava
valik. igy példaul az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését sérté mulasztast
allapitott meg annak kovetkeztében, hogy ,(...) a torvényalkotd nem szabalyozta a
maganszférdhoz val6 alapjog és a gylilekezéshez valod alapjog kollizidja esetén a kollizid

feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit”.26

6.3.2 A kozteriilet egyéb kollektiv hasznalati formadi: rekredcios tevékenységek

Szamos tomegrendezvény keriil kozteriileten megrendezésre: ilyen kollektiv hasznalati formak
a kormenet, a futoverseny, az utcabdl, a térzene és egyéb zenés-tancos rendezvények. Ezek a
tarsadalmat szintén igencsak megosztdé rendezvények engedélyezése, megtartdsanak modja
tekintetében azonban éppen a helyi sajatossagok okan nem kapcsolodik jellemzéen kozponti
szabalyozas. Ezzel ellentétben a rendezvények biztonsdgossaganak garantalasa mar orszagos
kozligy: ezt jol illusztralja példaul a West-Balkan tragédia utan kialakitott, zenés-tancos
rendezvényekre vonatkoz6 szabalyozas. Amennyiben azokat kozteriileten tartjak €s bizonyos
1étszamot varhatéan meghalad a résztvevok szama, akkor nemcsak kozteriilet-hasznalati
engedélyt kell kérni, vagy bejelentést tenni, hanem a zenés, tancos rendezvények
biztonsadgosabba tételérdl szold 23/2011. (II1. 8.) Korm. rendelet szerinti kovetelményeknek is
meg kell felelni. Némiképpen tehat a gylilésekhez hasonloan alakul e rendezvények sorsa,
hiszen a gylilésekhez hasonldan ezek is korlatozzak az egyéni kozhasznalatot és a szomszédsagi
hasznalatot. Azzal a jelentds kiilonbséggel persze, hogy az alapjogi érintettség joval kisebb

mivolta miatt itt a kozteriilet-hasznalati engedély gyakorta keriil alkalmazasra.

A varosi futoversenyekhez hasonloan a védett természeti teriileteken szervezett gyalogturakat,
teljesitménytarakat és hasonld rendezvényeket is engedélyeztetni kell, azok is k6zosségi vagy
tomegsporteseménynek mindsiilhetnek a Tvt. 38. § (1) bek. i.) pontja szerint. Vagyis ez a fajta
tevékenység mar nem mindsiil tehat a kozhasznalat ,,normal” korébe tartozo tevekenységnek.
Mig egy csalad vagy barati tarsasag szabadon tirazhat, addig a szervezett tiraknal, tehat ahol
barki nyilvanos felhivas alapjan csatlakozhat, csak engedély birtokdban lehet szervezni.

Ugyancsak ez a helyzet a sportversenyekkel.

260 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat.
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7 A kozdolgok magancélua és szomszédsagi hasznalata: a kozjogi és
maganjogi jogérvényesitési ut kozott megrekedve
7.1 Dominancia és parhuzam a kozhasznalaton Kiviili hasznalatok esetében

7.1.1 A dominancia kialakuldsa

Amikor elhagyjuk a k6zhasznalat terrénumat, akkor a kozteriilet-hasznalat azonban nem valik
maganjogi jogviszonnya, nem lépiink rogton at a maganjog vilagaba. Ez egy nagyon fontos
axidma, amely azonban a magyar jogban nem az. Az ,ingatlan” és a ,,magan”, avagy nem
kozcélu hasznalat kettdse pedig nem valtoztatja meg a kozteriilet kozdologi mindségét, €s a
forgalomképtelenség nem meriilhet(ne) ki abban, hogy nem lehet elidegeniteni a dolgot, hanem
azt is kell, hogy jelentse, hogy nem is lehet magénjogi eszkdzokkel a hasznait szedni vagy
rendelkezni felette. Mégis, a magyar jogban ez hosszl ideje igy van. Ez arra az alapvetd
hianyossagra vezethetd vissza, hogy az allami vagyonnal kapcsolatos kérdések nem kertiltek
teljeskortien tisztazasra. 1990 utan a privatizacio fokusza hatdrozta meg a szabalyozast, és még
a 2000-es évek derekan sem voltak megfeleld szabalyok, amelyek a ,,a kdztulajdoni probléma

atfogo, illetve végleges megoldasanak™?!

lennének tekinthetéek. Az allami vagyonnal
kapcsolatban ugyanis, ahogy arra Sarkdzy Tamas ramutat, az alapvetd probléma az allam (és a
helyi allam, az 6nkormanyzatok) ,,mint kozjogi jogalany ¢€s az allam mint civiljogi jogalany

99262 ém ez

egyszerre szilikséges 0Osszekapcsoldsa, illetve viszonylagos elkiilonitése
tulajdonképpen a mai napig nem tortént teljes mértékben meg, sem 2007-ben az éllami
vagyonrdl szol6 torvénnyel, sem azota az Nvt.-Avt.-Aht. tridszaval. Azota a koztulajdonra
vonatkoz6 valamennyi rendelkezés kikertilt a Ptk.-bol, ami 6sszefliggott a korabbi, a szocialista
tulajdont szabalyoz6 rendelkezések elkiiloniilt szabdlyozasi technikdjaval, és azok gyors
eltavolitasaval is. Ennek helyét azonban nem vette at semmi, az allam jogalanyisadgéara
vonatkoz6 rendelkezés ezt az Girt nem tudja betdlteni, s az Nvt. altal felallitott kataszter sem.
Azt a csodas dogmatikai kontinuitast, ami a magyar polgari jogi dogmatikat jellemzi,?® a
szocialista idok e jelentds toréspontjan nem lehetett biztositani. Mivel a Ptk. alkotdi a klasszikus

tulajdoni szabalyokat ,,el6relatdan” a szocialista tarsadalmi tulajdonra vonatkoz6 szabalyoktol

201 Sarkozy, A korai privatizdciotol a késéi vagyontirvényig, 186.
262 Sarkodzy, A korai privatizdciotol a késéi vagyontirvényig, 187.
263 Vékas, Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny torténetébdl, 9.
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szerkezetileg elkiiloniilten szabalyoztdk, azokat onnan gyorsan el lehetett tavolitani,?®* s az
allamitol vald idegenkedés alapvetd jellemzové valt. A 2008-as szakértdi javaslat ugyan még
harom bekezdést tartalmazott volna a ,,k6ztulajdonrol”, de azt praktikusan a régi Ptk.-ban akkor
szerepld, az allami tulajdon kizardlagos targyaira sziikitette.?®> Végiil ehelyett az 0j Ptk.
megalkotasakor — 1évén nem aruviszonyokrdl van sz6 — még a felsorolast is szamuizték az Nvt.-
be, amely altaldban tartalmaz szabalyokat a nemzeti vagyonra, a kozdolgok fogalma nem
jelenik ott meg. Pedig iranyt mutatott volna a régi magyar maganjogi dogmatika, amely szerint

kozdolgok alatt:

,,a maganjogi forgalombol kivont azon dolgokat kell érteniink, melyeket torvény vagy
sajat alanyuk vagy valamely kozhatosag a maganjogitol kiilonbozd kézjogi vagy
kozigazgatasi uralomkorbe utalt at. Ide a kozhatosagi rendelkezés alatt allo vizeket és
kézutakat, koztereket és esetleg mas »kozjellegii« ingatlanokat soroljuk. Kozelebbrol:
a kozdolgok (res publicae) oly dolgok, melyeket az idevonatkozo kézjogi rendelkezések
korlatai kozétt és rendeltetésiiknek megfeleléen mindenki haszndlhat. %

Lenkovics Barnabds szerint ez a meghatdrozas mar 1942-ben is tilzottan leegyszerisito €s sziik
volt, és a szocialista tulajdon sziiletését kovetden a kozdolgok kategoridja egyébként is
anakronizmuss4 is valt.>®” Ugyanakkor a kdzhasznalat szempontjabol a lényeget ez az idézet
remekiil foglalja Ossze ,,a maganjogitdl kiilonb6zé kozjogi vagy kozigazgatdsi jogi
uralomkorrel”. Ez az, ami elsikkadt a rendszervaltaskor, és azota is nagyon hidnyzik a
kozhasznalata dolgok helyén kezeléséhez. Ehhez képest Lenkovics a fejlddési iv bemutatasat
egyenesen azzal zarja, hogy torténelmi jelentdségii, hogy a privatizacios folyamat ,,visszaallitja
a maganjog uralmdt mind a rehabilitdlt magantulajdon, mind a megmarad6é koztulajdon
felett”.?®® S noha nézetiink szerint ez nem lehetett cél, éppen Szladits fenti idézete fényében
sem, ez valoban igy tortént. A magantulajdon és az dnkormanyzati tulajdon egyenranglisagat

kimond¢ alkotmanyi rendelkezés a kdztulajdon teljes maganjogiasodasat még erdsitette is.

Az 1990-es években az Onkormanyzati tulajdon megjelenése nyoman tehat a kozteriilet
magancélu hasznalata elsdsorban maganjogi jogviszonyként lett koncipialva, ami a Kuria erds

kozbeavatkozdsa nyoman sem sziint meg, hiszen az onkorményzati rendeletek jelentds része

64 Vékas, , A Polgari Torvénykonyvrsl”, 11-12.

265 E koncepcio bemutatasat és kritikajat 1d. Sarkozy, A korai privatiziciétol a késdi vagyontorvényig, 212.
26 Szladits, Magyar Magdnjog, V. Kotet. (Dologi jog), 48, idézi: Lenkovics, , Kozdolgok joga, avagy a
kozjog magénjogiasodasa”, 24.

267 Lenkovics, ,Kdzdolgok joga, avagy a kozjog magénjogiasodasa”, 27.

268 Lenkovics, ,Kdzdolgok joga, avagy a kozjog magénjogiasodasa”, 30.
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még ma is e koncepcid talajan allva szabalyozza a kdozteriilet-hasznalati (nem engedélyek,
hanem) hozzajaruldsok kérdését. Természetesen a szabalyozasok teljes atalakitdsa id6t vesz
igénybe, s még tobb iddbe telik az immar parhuzamos jogérvényesitési utak megfeleld
egymasutanisaganak a kialakitasa, féleg hidnyos eszkoztar esetén. Természetessé kell valnia a
jogi gondolkodasban, hogy noha az Onkormanyzat vagy az allam a kodzhasznélati dolog
tulajdonosa, a kozhasznalatot ellehetetlenitd vagy korladtozd magéanhasznalatot az ilyen
dolgokon csak kozjogilag szabalyozott keretek kozott, koézhatalmi jogkorében eljarva,
kozhatalmi dontések révén engedhet. Ez biztositja a kozdolgokkal valé felelds gazdalkodast,
azt, hogy a kdzhasznalatot ok nélkiil ne zarja ki a maganhasznalat, s azt, hogy az 6nkormanyzat
¢s a maganhasznal6 szamara egyarant elonyos (win-win) legyen a maganhasznalatba adas, s se

prepotencia, se korrupcio vagy egyéb partossag ne rontsa le az elényoket.

7.1.2  Pdarhuzamos jogviszonyok, parhuzamos jogérvényesités?

A Bevezetében mar emlitett C-132/21. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozat, amely az adatvédelem terén fennall6 parhuzamos jogérvényesités probléméajaval
foglalkozott, a kozterlilet-hasznalattal kapcsolatos jogvitdk teriiletén érvényesiild
forumvalasztasi szabadsdg kapcsan is relevans.’® Mivel a bir6i at mikénti biztositasa
alapvetden a tagallami autonomia korébe tartozik, és amig a hatékony jogvédelem tobbe-
kevésbé adott, kényes nemzetallami jogpolitikai kérdés ez, igy érthetd, hogy az EUB nagyon
visszafogottan annyit mondott ki, hogy a kiilonféle jogi eljarasok igénybevehetdségének
lehetdsége nem gond 6nmagaban, de a jogalkotonak az EUB szerint kiilonds kortiltekintéssel
kell ezeket 6sszehangolnia. Es pont ez a 1ényeg: az EUB altal megfogalmazott kovetelmény a
jogrendszer altalanos szintjére emelhetd, hiszen a jogegységet igen jelentdsen veszélyeztetik a
parhuzamos igényérvényesitési lehetdségek: Ezeket 6ssze kell hangolni, mert enélkiil széttartd

joggyakorlat és jogbizonytalansag alakul ki €s sériil a torvény eldtti egyenldség alapelve.

Kiilonbozéképpen meriilhet fel a parhuzamossag. Az olyan teriileteken, ahol éppen az
igényérvényesités megkonnyitésére, az azt megalapozé alapvetd jogok vagy éppen alapelvek
védelmére kiilonféle hatésagok jonnek létre, amelyeknek ez a ,,profiljuk”, mint példaul az EUB
emlitett dontésében szerepld Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag, de
emlithetnénk a fogyasztévédelmi hatdésagokat, az egyenld bandsmodd hatoésagot vagy a

versenyhatosagot is, mind a hatésagok €s a polgari birésagok, mind a hatdsagok kozigazgatasi

269 BUB C-132/21. ECLL:EU:C:2023:2.
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cselekményeivel szembeni kozigazgatasi birdsag és a polgari birdsag kozott is eléfordulhat a
parhuzamos igényérvényesités. Utobbi esetkdr inkabb csak elméleti lehetdség, hiszen itt
tipikusan vannak perinditasi vagy egy¢b orientdlo szabalyok. A kozigazgatasi és mas birdsagok
kozotti parhuzamossagok kiiktatasat szolgaljdk a hataskori szabalyok, illetve a hataskori

Osszelitkdzések feloldasara vonatkozo eljarasrendek.

Kiilon szabalyok hidnyaban a hatdsdgok és polgari birdsagok eldtti igényérvényesités
parhuzamossagahoz kapcsoloddan alakulnak ki a legnehezebben kezelhetd helyzetek. Rogton
hozza is kell tenni, hogy elsdsorban a hatésagok mulasztasa esetén elvitathatatlanul fontos a
polgéri jog altal biztositott ,,masodlagos kozigazgatasi jogvédelem”, igy valdban koriiltekintden
kell ezeket a kérdéseket kezelni. Azonban amikor az elsddlegesség-masodlagossag felborul,
vagy a hataskori vitdkat nem kezeli a birdsagi rendszer megfelelden, és parhuzamossag lesz
beldle, az jelentds ,.koordinalatlansagot™ €s jogvédelmi deficiteket okozhat. Erre a Bevezetdben
mar hoztunk példakat, most kifejezetten a kozteriiletek magéanhasznalatdval kapcsolatos
jogviszonyoknal tapasztalhaté parhuzamossagokkal foglalkozunk, amelyek részben a
jogszabalyok szintjén jelennek meg, illetve egy késdbbi fazisban a parhuzamos
igényérvényesitési lehetdségekben és kovetkezésképpen parhuzamos birdi gyakorlatban.
Els6ként a maganhasznalattal kapcsolatos parhuzamos kategoridkkal, majd a kozteriileti

zavarassal szembeni polgari jogi birtok- és szomszédjogi védelem kérdésével foglalkozunk.
7.2 A kozteriilet maganjogi hasznalatba adasa: mégsem tulajdonosi dontés (?!)

7.2.1 A kozteriilet maganhaszndlatra valo dtengedése: polgdri jog vagy kozigazgatdsi jog?

7.2.1.1 Elbizonytalanodds és a polgdri jog térnyerése

Az onkormanyzatok torvény keretei kézott megvalaszthatiak a helyi kozfeladatok
ellatasa érdekében az dltaluk intézményesitheto jogviszony kozjogi vagy maganjogi
jelleget, amelynek megfelelo tartalomnak azonban vilagosan értelmezhetonek kell
lennie. Az e kévetelménynek megfelel6 szabdlyozas egyébként koherens modon, akar
a maganjog, akdr a kézjog sajatossagaira figyelemmel, sziikségképpen tartalmazza a
felek szamara elengedhetetlen garancidkat, a jogallami kovetelményeknek megfeleld
elégséges tartalommal.”

- fogalmazott nemrég a Kuria dnkormanyzati tandcsa.’’® Az onkorméanyzatoknak valoban
nagyfoku szabadsdga van abban, hogy a (kotelezd) feladataikat hogyan, milyen eszkozokkel

valdsitjak meg, de ez elsdsorban a kozszolgaltatas-szervezés esetében helytalld vélekedés, a

270 BH2022. 30.
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kiilsé jogalanyok viszonyaiba kozhatalommal vald beavatkozas esetén hibéas felfogas. S
kétségtelen, hogy a Kuria dnkormdnyzati tanacsa régdta bevett alkotmanybirdsagi gyakorlatra
alapitotta a hatarozatat.”’! Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a kdzjog és maganjog kozotti
valasztasi szabadsagot biztositotta a jogalkot6 a helyi onkorményzatok szdmara a kozteriilet-
hasznalati rendeletekkel kapcsolatban a maganhasznélat ,,engedélyezése” soran. Erdemes

ennek a korlilményeit roviden attekinteni, hogy a fenti allitast igazolni tudjuk.

Habar a rendszervaltas el6tt hatosagi tigy volt a kozteriilet-hasznalat engedélyezése, az 1j
Onkormanyzati keretek bizonyos szempontbdl 0 helyzetet teremtettek, amelyek kozepette a
helyi jogalkoto elbizonytalanodott. Ez az elbizonytalanodés pedig a polgari jog felé fordulast
eredményezte e téren az Onkormanyzati jogalkotasban.’’? 1990-t kdvetden a kozteriilet-
hasznalattal kapcsolatban a magénjogi eszk6zok eldtérbe keriilésének az oka talan a régi
Alkotmény 8. cikkében megfogalmazott, a magantulajdon ¢és az Onkorményzati tulajdon
egyenld védelmének alkotmanyos kdvetelménye lehetett. Ennek rogzitése azonban teljesen mas
célt szolgalt, nevezetesen az dnkormanyzati tulajdon allami beavatkozassal szembeni védelmét.
A polgéri jogi szemlélet viszont a kdzteriiletre, mint dnkorményzati tulajdonra, és nem mint
talhaszndlat altal veszélyeztetett kozjoszagra Osszpontositott. Ez az Onkormdanyzati
miikddésben olyan 6sszemosddott koncepcidt eredményezett, amelyben az 6nkorményzat nem
csupan ¢és nem elsésorban a kozteriilet-hasznalat szabalyozdjaként, hanem a kozteriilet
tulajdonosaként 1épett fel. A koztertilet azonban éppen kdzhasznalatisdga miatt nem egy a sok
onkormanyzati vagyontargy koziil, a koz altali hasznalatdnak jogi keretei igy nem magénjogi,
hanem kozjogi alapokon kell, hogy nyugodjanak. Eppen azért, mert a kozhasznalat a nem
rendeltetésszerli hasznalat megengedésével ellehetetleniil, az Onkorményzati kozteriilet-
hasznalati (és esetleges tovabbi, specidlisan egyes kozteriileteket szabalyoz6) rendeleteknek
kell itt a kozhasznalat és a maganhasznalat kozotti egyensulyt megteremteni. A
jogszabalyoknak itt kiemelt jelentOségiik van, hiszen nem lehet a polgéari jogi

generalklauzulakra hagyni a kiilonféle hasznalok kozotti konfliktusok elsimitasat.?’

A polgéri jog dominanciaja az alkotmanybiraskodasra is jelentés hatast gyakorolt. gy példaul

a fenti jogalkotési gyakorlatok normakontroll-eljarasokban valé megkérddjelezése kapcsan az

1 BH2021. 352. és BH2021. 277, ill. 1/2022. KJE.
272 Hoffman, ,Kozutakra és kozteriiletekre vonatkozd sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok™; F. Rozsnyai,
,,Kozteriilet-igazgatas”.

s
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Alkotmanybirdsag gyakorlata olyannyira ingadozé volt, hogy olyan is el6fordult, hogy egyetlen
napon két harmastanacs egymdsnak ellentmonddan hatarozott.>’* A teljes ilés is gyakorta a
polgari jogi szemléletmoddot kovette a kozteriilet-hasznalati kérdésekben. Ennek egyik eklatans
példaja volt a villanyoszlopok kozteriileti elhelyezése esetére kimondott ingyenesség

megsziintetése.?”>

Ennek a belsd szemléletmodbeli kiilonbségnek az lett a kovetkezménye, hogy az
alkotmanybirdsagi gyakorlat mindkét megoldast alkotmanyosnak fogadta el, amennyiben a
jogorvoslat biztositott, és késébb is csupan a ,hintazast” tiltotta meg.>’® Ezzel azonban az
Alkotménybirdsag valamelyest ellentmondott a sajat maga altal megfogalmazott — ¢és a
jogallamisag elvébdl, valamint a jogalkotasi torvénybdl is kovetkezd — azon kdvetelménynek,
hogy egy jogintézményt egyféleképpen kell szabilyozni.?”” Tovabbi ebbél szarmazé probléma,
hogy a kdzjog és magénjog kozotti valasztasi szabadsag a birdi Gt megkettdzddéséhez és ezzel
parhuzamos gyakorlathoz vezetett, hiszen mind a polgéri, mind a kozigazgatasi ligyszakban

megjelentek ezek a jogvitak.

S itt térlink vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a kozteriilet-hasznalat vajon milyen jogviszony
keretében torténhet, hiszen akar magan-, akar kozjogi jogintézménnyel torténik a
kozteriilethasznalat megengedése, ezek a jogszabalyi korlatozasok valoban érvényesek és
alkalmazandoak. Nem is a tartalmi szabalyozassal van az igazan lényeges probléma, hanem a
verseng0 érdekek kozotti valasztassal. Nem vélteleniil hangstlyozta az Alkotmanybirdsag is a
jogorvoslat biztositottsdganak kovetelményét. A kozteriilet-hasznalat kizarolag polgari jogi
eszkozokkel torténd rendezése a szerzOdéskotési szabadsag révén konnyebben vezet
egyenlOtlen hasznalati lehetdségekhez, igy a verseny torzulasdhoz, tovabba diszkriminaciéhoz
és jogvédelmi hidnyossdgokhoz.?”® Ugyanis a polgari jogi szerzédések megkotésérdl valo
dontés és a szerzddéses partner megvalasztdsa az dnkormanyzat tulajdonosi, s ezzel egyiitt

diszkreciondlis jogkorét jelentette az Onkormdnyzati gyakorlat tilnyomo részében. Az

274 46/B/1996. AB és 1256/H/1996. AB hatarozatok.

2753/2000. (I1. 25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.A dontés kritik4jat 1d. F. Rozsnyai, ,,Kozteriilet: terra incognita?”,
239, 248-56.

276 Hoffiman, ,,Kozutakra és kozteriiletekre vonatkozo sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok”; Siket, ,,Lehet-e
»hintazni« a kdz- és maganjogi jogviszonyok kozott?. A helyi kdzhatalom gyakorloja tulajdonosi szerepben”.
771d. pl. a ,,jogintézményvélasztasrol” a 13/2006. (V. 5.) AB hatarozatot.

278 Az alapvetd jogok biztosidnak az AJB-1492/2018. szamu iigyben sziiletett jelentése is jol mutat rd e
problémakra, illetve a lejjebb idézett 109/2009. (XI.18.) AB hatarozat is, amely altal megkdvetelt garanciak nem
léteztek, igy a jogvédelem hatékonysaga igencsak megkérddjelezhetd a polgari perek esetében. A hatdsagi
iigykénti kezelésnél ezzel szemben legalabb az eljaras részletesen, garancialis jelleggel szabalyozott.
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onkormanyzati rendeletek tipikusan csak a szerzédéskotési szabadsag®”® harmadik elemét, a
szerzOdés tartalmanak szabad kialakitasat korlatoztak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy lehetett
volna a polgari jogi szerz6dés is megfeleld ut, ha a szerz6do fél kivalasztasat és a szerzodés
megkdtését a kozbeszerzésekhez hasonldan az ajanlattételre €s a kivalasztasra nézve kozjogi
kotottségekkel terheli meg — leginkabb a kdzponti — jogalkotd.?8%ei Enélkiil a jogorvoslati
lehetdségek és azokra tekintettel a megoldasok egyenértékiiségérdl nem beszélhetiink. Mert
noha kétségtelen, hogy a polgari birdsag elott is vitathatd egy szerzodés megkdtésének mikéntje
¢s tartalma, a szerz0déskotési szabadsag korébe tartozo kérdések birdsag elotti vitatasa specialis
kozjogi kotottségek hianyaban a versenytarsak altal, vagy azon egyetlen személy altal, akivel
nem volt hajlandé az onkormanyzat konkurencia hidnydban sem szerzdést kotni, éppen a
maganautondmia miatt kevés sikerrel kecsegtet. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy hatdsagi
eljaras mar onmagaban biztositana a kiillonféle hasznalatok kozotti megfeleld egyensulyt és a
partatlan dontéshozatalt, de legalabbis bizonyos konstellaciokban jobb eredményt hozhat.
Versengd maganhasznalat iranti igények esetében mindenképpen sziikség van valamilyen
elosztasi mechanizmusra, amely a partatlan és a kozérdeknek leginkabb megfeleld eredményre
tud vezetni. Tulajdonképpen a kozbeszerzések logikdjdhoz hasonld logika kellene hogy
érvényesiiljon itt is: mivel a kozhasznalat kore csokken a magénhasznalat engedése révén, ezért
eldre rogzitett kozjogi szabalyok alapjan kell elddlnie, hogy ki hasznalhatja 6nds céljaira a
kozteriiletet.

7.2.1.2 Polgdri és kézjogi elemek keveredése a jogszabdlyokban, mint egy sajdtos kézterdilet-
haszndlati jogviszony alapja

7.2.1.2.1 Akdzutkezel8i hozzajarulas

A jogorvoslattal kapcsolatos problémat kezelni probalo sajatos, ,,hintdzo” megoldast talalunk a
Kkt.-ben. Noha a kozutak is kozteriiletek, az ezekkel kapcsolatos gyakorlatban a fenti tétel
hatdsa még egyaltaldn nem lathatd. A kozteriilet-hasznalati engedélyekhez hasonldan kicsit
zavaros a kozutkezel6i hozzédjarulds jogagi besoroldsa a tételes jogban. Noha elméletileg
egyértelmiien hatdsagi tevékenységrél van szo, a tulajdonosi pozicié jut inkdbb kifejezésre
terminoldgidban, hiszen ezt is hozzdjarulasként definidlja a jogalkotd, a kozteriilet-hasznalatra

vonatkoz6 onkormanyzati rendeletekben taldlhatd terminoldgiaval egybecsengden maganjogi

29 Vékas, Szerzédési jog. Altaldnos rész, 38; Harmathy, ,,A szerzédési szabadsagrol”, 120.
280 Ld. err8] részletesebben az elosztasi eljarasok kapcsan itt irtakat.
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jogviszonyra utal. Ugyanakkor rogton megjelenik a Kkt. 36. § (2) bekezdésében a kdzhatalmi
jellegre utalas is: az igénybevételt kérd a hozzajarulas megtagadasa miatt vagy a megéllapitott
feltételekkel szemben a kozlekedési hatosdghoz — jelenleg a varmegyei, fovarosi
korményhivatalhoz — fordulhat, amely az igénybevételt engedélyezheti, illetdleg a feltételeket
modosithatja. Fellebbezést nem engedhetett a jogszabaly, hiszen azzal egyértelmiivé tenné,
hogy allamigazgatasi hatdsagi ligynek tekinti a hozzajarulds targyaban folyo tligyet. Ez a
tulajdonosi joggyakorlas gondolatan tal az 4ltalanos Onkormanyzati feladat-telepitési
szabalyokkal sem lenne Gsszeegyeztethetd. Ennek ellenére a kozjogias jelleget erdsiti ez a
sajatos jogorvoslati forma, hangsulyozva, hogy az 6nkormanyzat itt nem tulajdonosi, hanem
kozhatalmi pozicioban dont. Ez teszi lehetévé, hogy a kozlekedési hatésaghoz (jelenleg a
varmegyei, fOvarosi kormanyhivatal) lehessen jogorvoslatért fordulni. A kormanyhivatal
jogkore identikus a masodfoku hatdsag jogkorével, csak maganjogiasabb terminoldgiaval fejezi

ki a megvaltoztatasi jogkort.

Tovabb erésiti a kozjogias jelleget a szabalyozas a kozut nem kozlekedési célu igénybevétele
kapcsan, ugyanis amennyiben valamilyen engedélykoteles tevékenység folytatasa (pl. épitési
tevékenység) érdekében keriil arra sor, akkor az adott engedélyezési tigyben eljar6 hatdosag dont
a kozlekedési hatosadg ,nyilatkozata” alapjan. Itt egy sajatos egyiittdontési jogkor van
szabalyozva, amely hasonlit a hat6sagi eljarasjogbdl ismert szakhatésagi modellhez, abban is,
hogy ha a kozutkezel6 a megadott hataridon beliil nem nyilatkozik, akkor azt beleegyezésnek
kell tekinteni. Ennek ellenére a jelenlegi birdi gyakorlatban a kozt hasznalataval kapcsolatos
jogvitak zomében polgari tigyben eljaro birosag elétt indulnak, de jjabban mar a kozigazgatési

ligyszakban is megjelennek.?%!
7.2.1.2.2 Telefonflilkék elhelyezése

Az utdbbi idében tobb figyelmet kapott a telefonfiilkék helyzete is. Az Eht. 94. §-anak kiterjedt
szabalyozasa szintén magéanjogias megkozelitést alkalmaz. A telefonfiilkék és mas nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas biztositasa érdekében az elektronikus hirkozlési
épitmény idegen ingatlanon torténd elhelyezésére fészabalyként — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — az ingatlan tulajdonoséval valé megéllapodas alapjan keriilhet sor. Az Eht. 94. §

(4a) bekezdése alapjan ehhez képest az elektronikus hirkozlési épitmény elhelyezését a

281 20.K.704959/2021/7. — a birésag hangsiilyozza, hogy ez nem hatdsagi tevékenység, ettél fiiggetleniil — helyesen
- kozigazgatasi cselekménynek tekinti a hozzajarulast ill. annak megtagadasat.
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koztertilet tulajdonosa (hasznaloja vagy kezeldje) tiirni koteles, tulajdonosi hozzajarulasat az
Eht. e szabalya alapjan megadottnak kell tekinteni. Ha az épitési munka megkezdéséhez
kozteriilet-hasznalati hozzajarulas, kezeldi vagy ilizemeltetéi hozzajarulds (a tovabbiakban
egyiitt e bekezdésben: hozzajarulas) sziikséges, azt az elektronikus hirkozlési szolgaltato
kérelmének benyujtasatol szamitott — ha jogszabaly vagy szabdalyzat rovidebb hataridot nem
allapit meg — 30 napon beliil ki kell adni. A hozzajarulas formdja egyoldalu nyilatkozat vagy
megallapodas is lehet. Ha a hozzajarulas megadasara feljogositott személy vagy szerv a
hozzajaruldas megadasarol neki felrohatéan vagy az érdekkorében felmeriilt egyéb okbol
hataridon beliil nem nyilatkozik, a hozzajarulast a kérelemben foglaltaknak megfeleléen
megadottnak kell tekinteni. Természetesen e rendelkezések csak a telefonfiilke elhelyezésére
jogositjak fel a szolgaltatot, és nem jelentenek felmentést sem a koztisztasagi szabalyok, sem a
reklamhordozok elhelyezésére vonatkozd kozteriilet-hasznédlat engedélykotelezettsége alol.?®?
Itt tehat a maganjogias megkdzelités els6sorban a magantulajdon korlatozasa esetén érvényesiil,
¢és alapvetden helyesen — az alkotmanybir6sag elébb idézett villanyoszlopokkal kapcsolatos
hatarozataval ellentétesen -, tulajdonképpen a hasonlod helyzet kialakulasanak veszélyére
reagalva a kozteriileti elhelyezésnél mar csak a szOhasznalat marad meg. SOt, még a hatosagi
engedélyek beszerzése aldl is félig-meddig felmenti az Eht. a kozszolgaltatot, hiszen ugy
rendelkezik, hogy ,.ki kell adni”, tehat — nemcsak hogy a kozteriileten korlatozas nélkiil
elhelyezhetd a telefonfiilke, de — még a létesitéséhez esetlegesen sziikséges kozjogi korlatokat
is feloldja a jogszabaly. Ez az Eht. kozérdeket erdteljesen érvényre juttatd szabalyozasi

logikajaval egyébként is 6sszhangban van.?*?

A kozjogias perspektiva a ,kozrendi klauzula” révén azért a ,masik iranyba is hat”: noha
konkrét ligyben engedélyezési jogkoriik praktikusan elenyészik, altalanos jelleggel, helyi
kozligyként az Gnkormanyzatok az elektronikus hirkdzlési épitmények 1étesitését a kozrenddel,
kozbiztonsaggal és kozegészséggel kapcsolatos okbol korlatozhatjak, s engedélyhez kothetik
az ilyen épitmények létesitését ¢épitészeti, torténeti vagy természeti jelentdséggel bird

épiileteken vagy helyszineken.?%*

22 19.K.701.145/2023/18.

283 LLd. részletesen a bazisallomasokkal kapcsolatos korlatozasok kérdését, az 10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatra is
tekintettel Fuglinszky, 4 szomszédjogi generdalklauzula. A Ptk. 5:23. § 6sszehasonlito és gyakorlati elemzése, IV.
2. A eb. ii).

284 Ld. az ilyen énkormanyzati rendeletek torvényességérdl a Kiria BH 2021. 297 sz. hatarozatat.
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Hasonldan alakul az erddk kdzhasznalata is, ott pont inverz szabalyozasi logikaval, a Evtv. 91.
§ (1a) bekezdésébol ugyanis az kdvetkezik, hogy az allam, illetve a helyi dnkorméanyzat 100%-
os tulajdondban all6 erddben az erdészeti feltarohalozat részét képezd erdei uton kiviil valo
lovaglast, és kerékparral valo kozlekedést az erddgazdalkodo nem korlatozhatja, illetve tilthatja
meg, ilyen joga csak az egyéb tulajdonosi hatterii erd6k erdégazdalkodojanak van, ha a tertilet

tulajdoni jellegét €s a korlatozast, illetve tiltast a teriileten megfelelden jelzi.
7.2.1.3 Pdrhuzamos biroi gyakorlat

Visszatérve a jogalkalmazoi gyakorlathoz, az Alkotmanybirdsag altal adott jogag-valasztasi
szabadsdg az eltérd Onkorményzati rendeleti szabalyozasok nyoméan a rendes birésagok
gyakorlatara is hatassal volt, amely hatds immar nem az egyes dnkormanyzatok szintjén, hanem

orszagosan jelentkezett: a felsobirdsagi gyakorlat is tigyszaktol fiiggd, széttartd volt.

A kozigazgatdsi ligyszakban indult perekben a Kuria — Magyarorszag Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (6) bekezdésére, az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.), Magyarorszag helyi
Oonkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M6tv.) — korabban a
helyi énkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) —, valamint a
nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) rendelkezéseire
alapitott — dominans allaspontja az, hogy a kozteriilet-haszndlati jogviszony hatosagi,
kozjogi/kozigazgatasi jogviszony.’® Ugyanakkor a polgari iigyszakos tanacsok is rendre

elbiraltak hasonlé jogvitakat.?8

E kettds kuriai joggyakorlat, divergencia egyik kicsticsosoddsa bizonyéra a parkolasi birsagok
kérdéskore volt, ahol a polgari birésagok a parkolohely igénybevételét polgari jogi
jogviszonykeént, mig a kozigazgatasi birésagok kdzjogi jogviszonyként értelmeztek. A hataskori
vitak kezdeményezése azonban fel sem meriilt: a polgari és a kdzigazgatasi birdsdgok egyarant
sajat hataskoriikbe tartozonak tekintették az ligyeket. Nem lett volna ennek akadalya, annak
ellenére, hogy nem léteztek kiilon kozigazgatasi birosdgok, hiszen a polgari perek itt dontden a

helyi bir6sdgok hataskorébe tartoztak. Persze a helyzet kezelésére mas perjogi eszkdz is van,

285 Ld. pl. Kfv.37.470/2013/8., Kfv.37.573/2013/9., Kfv.37.197/2015/5., Kfv.37.940/2015/3., Kfv.37.056/2016/5.,
Kfv.37.582/2020/3., Kof.5030/2017/3., Ko6f.5033/2017/4., Ko6£.5031/2019/5., Ko6£.5010/2021/4.  szamu
hatarozatok.

286 Jjabban pl. a Pfv.21.434/2017/4., Pfv.20.376/2020/5., P£v.20.221/2018/6. szam hatarozatok.
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erre (is) szolgal a jogegységi hatarozat, amelyet - k6z0s jogegységi tanacsot alakitva - hozott
meg a Legfelsdbb Birosag az itélkezési gyakorlat egységesitése érdekében. A 2/2005. KPJE
hatarozat a maganjogi mindsités mellett dontott.?®” E hatarozatiban — az érdekelméletet, ill. a
hatalmi viszonyok feldli megkozelitést vizsgadlva — a parkolohelyek biztositasat
kozszolgaltatasnak, s a parkolds tényével az onkormanyzat, illetve az altala alapitott intézmény,
gazdasagi tarsasag, valamint a kozszolgaltatds igénybe vevdje kozott 1étrejott jogviszonyt
polgari jogviszonynak mindsitette, amibdl kovetkezden a parkolasi dijak (potdijak) megfizetése
iranti igények polgari birdsagi uton érvényesithetéek. E jogegységi hatarozat csak néhany évig
volt alkalmazhaté, 2% hiszen okafogyottd valt a kozati kdzlekedésrdl szoldé 1988. évi .
torvénynek (Kkt.) — az Alkotmanybirésag 109/2009. (XI.18.) AB hatarozatat kovetd —

modositdsa nyoman.

Ellentétben az 1/2009. KPJE értelmezésével az AB nem tette le voksat a polgari jogi mindsités
mellett, sOt utalt arra, hogy eddigi gyakorlataban kozjogi jogviszonyként értelmezte a kozutak
ilyen hasznélatat. Hatdrozatdban azonban — kovetkezetesen tovabbvivén a kozteriilet-
hasznalattal kapcsolatos jogag-valasztasi szabadsag tételét — nem foglalt allast a hovatartozas
kérdésében, ezt a jogpolitikai dontést meghagyta a jogalkotonak azzal, hogy mindkét esetben
sziikséges a torvényi szabalyok, garancidk megalkotdsa. A Kkt. vizsgalt rendelkezését ezek
hidnya miatt semmisitette meg, a FoOvarosi Kozgylilés rendeletének tamadott egyes
rendelkezéseit pedig a felhatalmazas hidnya miatt talalta alkotmanyellenesnek.’® A Kkt. a
2/2005. KPJE A4ltal ,javasolt” megoldast alakitotta ki,>® ezt fejlesztette tovabb azutan a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mo6tv.), amely a
parkolés biztositasat onkorményzati kozszolgaltatasként hatarozta meg, €s szabalyokat alkotott
annak kiszervezésére (majd késobb a kiszervezés korlatozasara). A parkolds kozszolgaltatdssa
mindsitése a jogrendszer koherencidja szempontjabol nem szerencsés abbol a szempontbol,

hogy a tobbi kozteriilet-hasznalati modtol elkiiloniilt szabalyozasa kivétel gyandnt

287 Az 6nkormanyzatok azaltal, hogy a fizeté parkolds és parkolasgazdalkodas rendszerét rendeletalkotas atjan

szabalyozzak, nem kozhatalmi jogkort gyakorolnak, hanem a helyi kozszolgaltatas korébe tartozo feladatot latnak
el. Ezért a jarmiinek fizetd varakozohelyen vald parkoléasa a helyi kdzszolgaltatas igénybevételét jelenti, amellyel
a felek kozott polgari jogviszony keletkezik. A jogviszony jellegét az sem érinti, ha a szolgaltaté a fizetési
kotelezettség elmulasztdsahoz a potdij fizetés jogkovetkezményét flizi.” https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22005-
szamu-kpje-hatarozat.

288 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/12009-szamu-kpje-hatarozat.

289 109/2009. (XI. 18.) AB hatdrozat.

290 M. Tamas Horvath, ,kérjiik, fizessen! Parkolasi kozszolgaltatas és jogviszonyok™, Alkotmanybirésagi Szemle
1, sz. 2 (2010): 46-53.
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tulajdonképpen az éaltalanos szabaly atértelmezéséhez vezet. Persze azzal némileg

magyarazhat6, hogy a parkolas foszabaly szerint nem allando6 és nem individualizalt haszndlat.
7.2.1.4 A kézut vdrakozasi célu igénybevétele

Hosszasan vivodott a joggyakorlat, mire kialakult a Kkt. és a Mdtv. parkolasra vonatkozo
konstrukcioja.?’! Mara egyértelmii egyfeldl a Kkt. 9/D. § (1) bekezdésébdl, hogy a jarmiivekkel
a kozutakon, valamint egyéb kozteriileteken torténd varakozas (azaz parkolds) azok kozlekedési
céli hasznalatanak mindsiil, s hogy e lehetdség olyan kozszolgaltatds, amelynek biztositasa
kotelez6 onkorméanyzati feladat. A gépjarmii leparkolasaval, rautal6 magatartassal a varakozasi
kozszolgaltatast igénybe vevd (pontosabban az lizemben tartd) és a helyi dnkorméanyzat kozott

polgari jogi jogviszony jon létre, a Ptk. szerinti kdzszolgaltatasi szerzodéssel.

A parkolasi kozszolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos harom leglényegesebb kérdés, hogy ki

nyujthatja e szolgaltatast, hol és milyen ellenérték fejében?
7.2.1.5 A Métv. 16/A. §

Sokaig érvényesiilt e teriileten is az dnkormanyzati feladatellatasi szabadsag elve, amelynek
értelmében az Onkormanyzat e kozszolgaltatds nyujtasat is szabadon kiszervezhette, akar
magangazdasagbeli szereplokre is. A gyakorlatban tapasztalt visszaélésekre reagalva kertilt be
2012-ben az Motv.-be a 16/A. §, amely praktikusan megtiltja, hogy az dnkormanyzatok a
parkolasi kozszolgaltatast piaci szereplokre kiszervezzék. A varakozasi (parkolasi)
kozszolgaltatast ugyanis vagy maga a helyi dnkormanyzat ,,1atja el”, vagy helyette a kizarélag
e kozszolgaltatasi feladat ellatasara alapitott koltségvetési szerv, a 100%-os onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasdg 100%-os tulajdondban allo
gazdasagi tarsasag lathatja el ezt a feladatot. Ezen til arra van még lehetdség, hogy olyan
onkormanyzati tarsulds, amelyben az dnkormanyzat részt vesz e célbol kapjon felhatalmazast
e feladat ellatasara. A kozjogias megoldas fel¢ valo ,,visszakanyarodast” jelent valamelyest az
a késébbi modositds, amely ezt a felsorolast kiegészitette a kozteriilet-feliigyelettel. A
kozteriilet-feliigyel6k tehat immar mind szabalysértési hatdsagként, mind az dnkormanyzati

rendeletek végrehajtasaban hatosagi ellendrzési feladatok ellatasaval, valamint allamigazgatési

21 Errél tantskodik pl. a 2/2005. szam KPJE hatéarozat (€. n.) és a 109/2009. (XI. 18.) AB hatérozat, 2009 ABH
(Alkotmanybirdsag 2009).
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jogkorben kozigazgatasi szankciok kiszabasdval megbizott szerepldi a kozteriiletek rendje

fenntartasanak, és immar a polgari jogi szerzOdésszegések iildozésére is felhatalmazhatoak.
7.2.1.6 A vdrakozasi dijfizetés

A Kkt. 15/A. § alapjan a helyi Oonkorményzat rendeletében egyfeldl forgalomszervezési
okokbol, masfelol a lakott teriiletek, kiilonosen a torténelmi varosrészek, a miemléki és védett
természeti teriiletek, tovabba a gyodgy- és lidiildhelyek védelme érdekében a helyi kozutakon, a
helyi dnkorményzat tulajdonaban all6 kozforgalom eldl el nem zart magénutakon, tereken,
parkokon és egyéb kozteriileteken varakozasi dij megfizetésének kotelezettségét irhatja eld.
Ennek eldfeltétele, hogy egy adott iddszakban a jarmiivek varakozaséara alkalmas helyek atlagos
foglaltsaga (telitettség) a 70%-ot meghaladja. Vagyis mar adott kell, hogy legyen egy
konfliktuskozeli helyzet, hiszen az atlagos foglaltsag ilyen magas szintje mar azt mutatja, hogy
szamos olyan iddszak van, amikor a zstfoltabb napszakokban érkezok nem tudnak kénnyen
parkoldhelyet taldlni. Ez tipikusan mar egy tulhasznalatra utald indikator, amelynek fennallasa
esetén az onkormanyzatnak tehat kotelezettsége ezt a tilhasznalatot enyhiteni a fizetéovezetek
kiterjesztése, megallapitdsa révén. Ha az Onkormdnyzat a 70%-os telitettség ellenére
elmulasztja az olyan dvezetek kijelolését, ahol varakozési dijat kell fizetni, a feladatellatas
elmulasztasa miatt mulasztasi pernek lehet helye, amelyet nem csak a torvényességi feliigyeleti

szerv indithat meg, hanem a jogaikban érintettek, igy a helyben lakok is.

A parkolasi rendszer kialakitasa szoros Osszefliggésben all azzal a —nem csak kornyezetvédelmi
— torekvéssel, hogy a siirtin lakott teriileteken a lakossag lehetdleg a tomegkdzlekedést vegye
igénybe. Ennek — és ezzel egyiitt a belteriiletek tulhasznaltsaga csokkentésének — fontos eleme
lenne a kiilvarosi tomegkdzlekedési csomopontokon ,, Parkolj és utazz” (P+R) parkoldk
kialakitasa, amelyekre sajatos dijfizetési szabalyok vonatkoznak. Az ilyen vérakozési
teriileteken ugyanis nem dallapithaté meg dij. Azonban a Kkt. lehetévé teszi, hogy e
parkolohelyeken 6rzési szolgaltatast nyujtsanak, amiért a kozosségi kozlekedés legalacsonyabb
jegyaraval egyezd Orzési dij szedhetd. Ez azért is 1ényeges, mert a tapasztalatok szerint a
helyben lakok egyébként sok helyiitt elfoglaljak ezeket a parkolokat is. A kiilonb6z6 hasznalati
formak kozotti konfliktusokat igy probalja meg feloldani a jogalkoto, egyfeldl a belvarosi
részek terhelését csokkenteni, masrészt a kiilsobb telepiilésrészeken emiatt jelentkezd
tobblethaszndlatot mederben tartani. Ez természetesen a P+R parkolok igen kis szdma miatt
nem tul sikeres torekvés, emiatt a belvarosi onkorméanyzatok ujabb és jabb Gtletekkel probaljak

meg a belvarosi (elsdsorban nyugvo) gépjarmii-forgalmat csokkenteni és ,,elterelni”. Ilyenek a
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behajtasi tilalmak, korlatozasok, a keriileti lakosok vérakozasi engedélye kiaddsanak

szigoritasa, de akar parkolasi lehetdségek keriileten kiviili biztositasa.?*

7.2.2 Tovdbbi kivételi szabdlyozdsok

Ezt az elsd, a parkolashoz mint kdzszolgaltatashoz kapcsolddd kivétel-szabalyozast aztan
tovabbi ilyen részteriileti szabalyozasok kovették, ahelyett, hogy a jogalkoté valamilyen
generalis szabalyozassal probalta volna helyes mederbe terelni a gyakorlatot. Azaltal, hogy a
jogalkotd nem reagalt a gyakorlat elbizonytalanodasara, és gyakorlatilag a kozjog és maganjog
kozotti valasztasi szabadsdgot biztositotta a helyi Onkormanyzatok szamara a magan-
kozteriilethasznalat megengedésének formajara nézve, maga is hozzajarult a jogegység ellen
haté tendencidk fennmaradasdhoz, erdsddéséhez. Persze lehet azzal érvelni, hogy az
Alkotménybirdsag hatarozatai a jogalkotdra kotelezoek és ezért nem sziiletett jogalkotoi valasz,
de a jogpolitikai dontéstdl e téren nem zarta el az Alkotmanybirosadg gyakorlata a jogalkotot,
hiszen nem azt mondta ki, hogy a valasztasi szabadsagot biztositani kell. Ezen tul ilyen érvelés
azért sem foghat helyt a kozponti jogalkoto részérdl, mert a kivételszabalyok viszont kozben

egyre sokasodtak.

Mindek6zben, mintegy beismerve a jogagvalasztasi szabadsag tételének hibas mivoltat, a
jogalkot6 tobb fontos allamigazgatasi részteriileten torvényi kivételekkel hatdsagi jogkoroket
intézményesitett. Ezekben az esetekben nem az ingatlantulajdonos Onkorményzat szerve,
hanem jellemzden egy 4allamigazgatisi szerv dont a kozteriilet magancélra valo
hasznalhatosagardl, igy ezek a szabalyok egyben az Onkorményzati kozteriilettel valo
rendelkezés korlatait is jelentik. Ide tartozik példaul a kozteriilet filmforgatdsra torténd
haszndlata, amely ligyekben eredetileg a megyei/févarosi kormanyhivatal jart el a Filmtv. és a
végrehajtasi kormanyrendelet altal szabalyozottan, allamigazgatasi hatosagi jogkorben. Ez
kival6an mutatja, hogy ez hatosagi jogkor, nem pedig tulajdonosi dontés, amelyrdl a kozérdek
szem eldtt tartdsdval nem feltétleniil a helyi dnkormanyzatnak kell dontenie. Hasonldan
hatdsagi jogkoroket intézményesitett a jogalkotd a kormanyhivatalok szamara a telepiiléskép-
védelem teriiletén, a kozteriiletrdl latszo reklamok tekintetében is. Emellett olyan
valtoztatasokat is eszk6zolt a jogalkoto, amelyek 6sszefoglalva az onkormanyzati feladatellatas
szabadsagat korlatoztak a kozterliletekhez kapcsolddoan. A valtozasok 0Osszességében

véleményem szerint ,.kdzjogiasodasi” folyamatként értelmezhetdek, a kivételek az orszagos

22 Ezekrol még 1d. 7.3. A kozdolgok szomszédsagi hasznélata.
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jogalkotd azon vélekedését tiikrozik, hogy a kozérdeket bizonyos esetekben jobban tudja az
allamigazgatasi alrendszerbe tartozo6 teriileti szerv képviselni. E kivételek sora persze érdekes
mintdzatot mutat az id0 elérehaladtaval, ezért érdemes ezeket kicsit alaposabban megnézni.

Ezek mind erdsitik a kozteriilet-hasznalatrol vald dontés kozjogias jellegét.

7.2.3  Filmforgatasi célu kozteriilethasznalat

A parkolas specialis szabalyozasat kovetden az elso ,kivétel”, amely a kozteriilet-hasznélatrol
valo dontési jogosultsagot ,.kiveszi” az dnkormanyzat feladat- és hataskorébodl, a kozteriilet-
hasznalat filmforgatési céllal val6 igénybevétele. A kozteriilet filmforgatasi célii hasznalatahoz
kapcsolodo részletes szabalyokrdl szold 205/2013. (VI. 14.) Korm. rendelet eredetileg a
kormanyhivatal, a jelenleg hatalyos szabalyozas, a kozteriiletek €s az allami tulajdonban 4ll6
ingatlanok filmforgatdsi célu hasznalatdnak részletes szabalyair6l sz6lo 302/2016. (X. 13.)
Korm. rendelet alapjan a Nemzeti Filmintézetnek a mozgoképrol sz616 2004. évi I1. torvényben
e célbol hatdsagi jogkorrel felruhazott gazdasagi tarsasaga (a tovabbiakban NFI gt.) a filmessel
az dnkormdnyzat hozzdjarulasa alapjan hatdsagi szerzddést kot. Itt tehat a helyi dnkormanyzat
¢s az emlitett gazdasagi tarsasdg egyiittdontési jogkort gyakorolnak a kozteriilet-hasznalat
tekintetében. A telepiilési onkormanyzat képviseld-testiiletének rendeletében foglalt feltételek
felhasznalasaval késziti el a NFI gt. a hatosagi szerz0dés tervezetét, amelyet aztan megkiild
jovahagyasra a tulajdonos onkormanyzatnak, igy a képviseldtestiilet mind elézetesen alakitja a

feltételeket, mind a létrejott megallapodast jovahagyja.

A szabalyozds annyiban eléremutatd, hogy egyértelmiivé valik beldle: a koztertilet
kozhasznélatisaga miatt ez nem csupan a tulajdonos Onkorményzatot érintdé kérdés. Itt is
konszenzualis megoldasra kell jutnia az érintetteknek, de ez nem polgari jogi, hanem hatdsagi
szerz8désben fog testet dlteni. Ez is ramutat arra, hogy a jogalkot6 tigy véli, hogy ez hatdsagi
jogviszony, amelyet hatosagi hatarozatban lehetne alakitani. Hatosagi szerz6dés megkotésének
hidnyban, azaz a filmforgatas adott teriileten valé engedélyezésének megtagadasa hatosagi
hatarozatban torténik. Ez a helyzet tipikusan akkor all eld, ha a telepiilési dnkormanyzat a
jovahagyast megtagadja. Ekkor a NFI gt. a megtagadod nyilatkozat megkiildését kovetd

munkanapon a kérelem elutasitasarol hoz hatdsagi hatarozatot.

A févaros teriiletére tervezett kozteriilet-hasznalat esetén a Budapesti Kozlekedési Kozpontnak,
mas esetekben az illetékes kozutkezeldnek, valamint a forgatdsi helyszin szerint illetékes
renddrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitanysagnak is tovabbitani kell a
kérelmet, hogy mind a kozlekedés zavartalansdga, mind az esetlegesen mar bejelentett

rendezvények megtartdsa biztosithato legyen. A fovarosban a BKK haladéktalanul vagy két
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munkanapon beliil megvizsgalja, hogy a kérelemben foglalt feltételekkel forgalomtechnikai
szempontbol biztosithatd-e a kozteriilet-hasznalat és az erre vonatkoz6 allaspontjat megkiildi a
telepiilési Onkormanyzatnak. Amennyiben sziikséges, a NFI gt.-a kezdeményezésére a
kérelmezd, az eljarasban érintett hatosagok, szakhatosagok és szervek, a kozteriilet tulajdonosa,
a kozatkezeld vagy a fovarosban a BKK kotelesek egymassal egyeztetést folytatni a tényallas,
valamint a filmforgatashoz kapcsolddé kovetelmények, feltételek tisztazasa érdekében, annak
eredményeként a hatdsagi szerzodés tervezetét modositjak. A telepiilési onkormanyzat vagy
jovahagyja a szerzddést, vagy megtagadja azt. Elobbi esetben a teriilet-tulajdonos
Onkormanyzat a sajat hatdskorébe tartozo, a filmforgatasi célu kozteriilet-hasznalathoz
kapcsolodd egyéb tulajdonosi hozzdjarulasok kiadasa iranti eljarast is meginditja és a
kormanyrendelet szerinti révid hatdriddkon beliil dont is azokban, majd pedig dontésérol
értesiti a kérelmezdt és a NFI gt.-at. A telepiilési onkormanyzat jovahagyasi zaradékaval ellatott
hat6sagi szerzodést a NFI gt. aldirja, a forgatasi helyszinrdl az illetékes renddrkapitanysagot,
Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagot tajékoztatja. A kormanyrendelet jogszeriivé
teszi az dnkormanyzat hallgatasat azzal, hogy ebben az esetben megadottnak kell tekinteni a
jovéahagyast. A hatdsagi szerz0dés igazitja el majd a kérelmezot a tekintetben is, hogy melyik
telepiilési Onkormanyzatnak, hogyan és mennyit kell kozteriilet-hasznalati dijként fizetni, bar
ez magabol az alkalmazand6 onkormanyzati rendeletbdl is kovetkezik. A kormanyrendelet
pozitiv hozadéka, hogy a NFI gt naprakész nyilvantartast vezet a telepiilési onkormanyzatok

tulajdonaban 1évé kodzteriiletekrsl.?*?

7.2.4 Kozutak nem kozlekedési célu igénybevétele - reklamok

Mint lattuk, a kozutak esetében a Kkt. igen extenziv szabalyozast tartalmaz, ennek keretében a
kozutak nem kozlekedési célu igénybevételével kapcsolatos szabalyokat is meghataroz. Az ilyet
irasban kell kérelmezni, részletes szabalyait a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 6. §-a, valamint

3. sz. melléklete hatarozza meg.

A forgalom rendjének védelme érdekében egyaltalan nem helyezhetd el a kozut teriiletén, a
felett és — a miniszteri rendeletben meghatérozottak szerint értve — amellett olyan jel, jelzés,
egyéb targy ¢s berendezés, amely a kozuti jelzésekkel Osszetéveszthetd, a lathatosagot
akadalyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekedOk figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés

biztonsagat egyéb modon veszélyezteti. Kiilon kiemeli ennek kapcsan a Kkt. 12. § (3a)

293 Bz a nyilvéntartas jo alapja lehetne az egyéb kozteriilet-hasznalati engedélyek nyilvéantartdsanak is.
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bekezdése, hogy f0szabaly szerint nem lehet rekldmtabla, rekldmhordozé és egyéb reklamcélu
berendezés, valamint a tdjékozodast segitd jelzést megjelenité reklamcélu eszkoz lakott
teriileten beliil a gépjarmiivek kozlekedésére szolgalo kozut teriiletén, valamint a kozat felett,
a kozut mitargyan, tartozékan. E szabaly alol azonban vannak kivételek: egyfeldl ez a tilalom
nem vonatkozik a kozut uttesten kiviili burkolatlan teriiletére, sem a jardara, a gyalogutra,
valamint a kerékparuatra. Tovabbi kivételt képez e tilalom alol a reklamtabla, reklamhordoz6 és
egyéb reklamcélu berendezés kozvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopon valo elhelyezése,
amelyre az adott ellatasi teriileten mikodoé aram-, illetve telefonszolgaltatdo engedélyével sor

keriilhet, de kozteriilet-hasznalati dij megfizetése mellett.

Szintén ki vannak véve a tilalom alol a tajékozodast segitd jelzést megjelenité reklamcélu
eszkozok. A Kkt. 47. § 34. pontja szerinti definicio szerint a kozuton kozlekeddk tajékozodasat
megkonnyitd vagy azt segitd, kiilonbozé szolgéltatasok igénybevételének, kulturalis,
idegenforgalmi vagy egyéb tevékenység végzésének lehetdségét uticélként megjelold, tovabba
ezek iranyat, tavolsagat vagy helyszinét mutato jelzést megjelenitd, kdzvilagitasi-, villany- és
telefonoszlopon elhelyezhetd berendezés, amely tartalmazhat olyan szét, szdOsszetételt,
grafikai vagy egyéb abrat, illetve szoveges vagy képi megjelenitést, jelet, amely a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szol6 2008. évi XLVIIIL. torvény
3. § d) pontjdnak hatalya ald tartozik. Ezek ugyan hasonloak a reklamtabldkhoz, de éppen a
tajékozodast segitd vagy megkdnnyitd funkcidjuk miatt ezek elhelyezése a kozhasznalatot
tdmogatja, a kozteriilet rendeltetésszerli igénybevételének mindsiil, igy mas szabéalyozas
vonatkozik rajuk, mint a reklamtablakra: a fent emlitett teriileteken kozteriilet-hasznalati dij
nélkiil, de az oszlop tulajdonosanak a hozzéajarulasaval helyezhetdek el ezek, s az elhelyezést
az eszkozzel érintett oszlop alatti foldteriilet tulajdonosa és az eszkdzzel érintett oszlop alatti
foldtertilettel szomszédos ingatlan tulajdonosa tiirni koteles. A kozhasznalat korébe tartozod
rendeltetés miatt kozteriilet-hasznalati dijat nem is kell fizetni. Feltehetéen a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo jelleg miatt az ilyen eszkoz elhelyezéséért az elhelyezonek a kozut
kezeldje részére egyszeri elhelyezési dijat kell fizetnie, az elhelyezéshez azonban nem
sziikséges hatdsagi engedély. Tovabbi konnyebbség a tajékozdodast segitd jelzést megjelenitd
reklamcéltl eszkoz ilyen elhelyezése esetén, hogy nem kell alkalmazni a telepiilésképi

bejelentési eljarasra vonatkozo szabalyokat sem.

Mivel a t4jékozodast nem segitik, ellenben a jogalkoto szerint a kozlekedés rendjét zavarjak,
lakott teriileten kiviil sem lehet a kozut mellett reklamtébla, rekldamhordoz6 vagy egyéb

reklamcéli berendezés, valamint a tdjékozodast segitd jelzést megjelenitd rekldmcélu eszkoz,

143



rokri @j k.elte. hu 354 25

am itt is szamos kivétel van a Kkt. 12. § (3e) bekezdésében feltiintetve.?** Legujabban pedig a
segélykéro telefonra is sziiletett szabalyozas, amely a Kkt. szerint ,,életmentd funkciot ellato
reklamcélu eszkdznek mindsiilhet és ebben az esetben nagyrészt a tajékozodast segitd jelzést

megjelenitd reklamcélu eszkozzel egyezden szabalyozza a Kkt. 12. § (3f) bekezdése.

7.2.5 Az 1/2022. KJPE — valoban megoldds?

Ahogyan a rendeltetésszerti kozteriilet-haszndlat bizonyos eseteiben a térvényhozo sajatos
igénybevételt szabalyozé mechanizmusokat hoz létre (Id. Etv. 54. § (5b)-(5h) és a Gyiilekezési
tv.), ugy a nem rendeltetésszerli haszndlatnal is talalhatoak targykorok, amelyek esetében a
kozteriilet-hasznalatrol nem a helyi 6nkormanyzat jogosult donteni. Ide sorolhatjuk az imént

emlitett kozutkezel6i hozzdjarulést ,,helyettesitd” Kkt.-beli megoldasokat.

Ebben a folyamatban a jogalkotdsban megjelent elemekhez szerencsésen tarsult az
Onkormanyzati rendeletek kontrolljanak a Kuria hataskorébe keriilése €s az onkormanyzati
tanacs kovetkezetesebb kozjogi szemlélete.”®> A Kof. 5033/2017/4. hatarozatban részletesen
elemezte a Kuria annak a jogviszonynak a jellegét, amely a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd
maganhasznalatara jogosit.2® A kozteriilet ,,véges kozjoszag” jellegébol, valamint (emiatt is)
annak a kozvagyonba/nemzeti vagyonba, illetve az Onkormdnyzatok forgalomképtelen
torzsvagyonaba tartozasabol indult ki. Rdmutatott a Kuria 1s, hogy az dnkormanyzatok ezeket
a szerzddéseket elsddlegesen nem tulajdonosi mivoltukban, hanem hatésagként, a kozteriilet
sajatossagainak figyelembevételével szdmos, a kozérdek korébe tartozd szempont
érvényesitése mellett kotik meg. Ilyenek példaul a varosképi, varosrendezési,
kornyezetvédelmi, kozegészségligyi, kozlekedési, vagyonbiztonsagi érdekek, vagy akar a
kozteriilet rendeltetésszerli hasznaloinak az érdekei. Fontos elem, hogy a Kiria e hatarozata
ramutat arra, hogy az 6nkormanyzatok a rendeltetéstdl eltéré hasznalatot nem a kdzvagyon
tulajdonosaként engedik, hanem kd&zhatalom birtokdban. E szerzddéskotés korében az
onkorméanyzat nem szokvanyos maganjogi szerz6dd fé€l, hiszen — az Onkormdanyzati
rendeletalkotés folytan — szabalyozdja is az 6nmagat érint6 jogviszonynak. Ebbdl kovetkezik,

hogy a szerz6dés masik alanydnak garancialis jogait csak kozjogi eszkozokkel lehet biztositani,

294 Az 1ij szabalyozéas gazdasagi tevékenység tulajdonjogi korlatozasok

295 F, Rozsnyai, ,,Kozteriilet-igazgatas”.

2% A dontések kontraktualis Osszefliggésekbe helyezett kritikajat 1d. Horvath, M. Tamas ,,Boncasztalon”,
Jogtudomanyi Kézlony 78, sz. 10 (2023): 457.
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mert a szerz6do felek mellérendeltsége nem értelmezhetd a klasszikus maganjogi felfogas

szerint.

A kozteriilet-hasznalat engedélyezése korében tehat a Kuria kozigazgatasi iigyeket targyalo
tandcsai hatarozatainak indokolasa szerint az 6nkormanyzatok kozjogi szerepének van dontd
jelentdsége, amire tekintettel a kozteriilet-hasznélatrol valé dontés onkormanyzati hatdsagi
tigynek mindsiil, a helyi szabalyozas is elsésorban a kozosségi érdeket védi, s csak ahhoz képest
teszi lehetové a kozteriilet rendeltetéstdl eltérd hasznalatat, igy az dnkormanyzat kozhatalmi

szerepe tulstlyban van, ezért a jogviszony kozjogi természetil.

A Kiria igy lassan kijegecesedd gyakorlatat®®’ egy jogegységi hatarozat is megtdmogatta. Az
1/2022. KPJE rendelkezd része leszogezte, hogy a kozteriilet-hasznélati jogviszony kozjogi
jogviszony. Azt is sziikségesnek tartotta rogziteni: ebbdl fakadd kovetkezmény, hogy a
kozteriilet-hasznalati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita elbirdlasa a kozigazgatasi ligyekben
eljar6 birdsag hataskorébe tartozik.?*® Nem véletlen, hogy heves tiltakozassal fogadtik a polgari
jogaszok e hatarozatot.?*” Sajnos a Kof. 5033/2017/4. hatarozathoz képest igen sommésan tette
mindezt. Hosszu 1d6 volt tehat, mire ide eljutott a jogalkalmazés, és bizonyosan nem ért még
az ut végére, hiszen egyeldre a jéghegy cslcsanal tart a joggyakorlat atalakulasa a
jogalkotasban, az énkormanyzati rendeletek sok esetben a régi felfogast tiikrozik.>% A polgari

birdsagi gyakorlatban sem latszik még kiilonosebben a jogegységi hatarozat hatasa.
7.3 A kozdolgok szomszédsagi hasznalata

Az altalam szomszédsagi hasznalatnak elnevezett, a kdzdolgoknak elsésorban a kozteriilet-
hasznalatban teste Oltd hasznalata egyfajta ,,fokozott kozhasznalat”-ként is felfoghato

(gesteigerter Gemeingebrauch®°!). Vannak személyek, akik a kdzteriilet hasznalatira masképp

Y7 Ld. e fejlédés fontos alloméasaként a Kof. 5033/2017/4. hatarozatot, és eldzményeit: 46/B/1996. AB,
1256/H/1996. AB, 41/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, 434/B/2005. AB, 1358/H/2008. AB, valamint 1359/H/2008.
AB, 27/2010. (III. 5.) AB hatarozat, 19/2010. (II. 18.) AB hatarozat, BH2008. 37. Uto¢lethez pedig pl. az alapvetd
jogok biztosanak az AJB-1492/2018. szamu iigyben sziiletett jelentését. A szakirodalombol 1d. pl. Istvan Hoffman,
,A kozteriiletek és a kozutak hasznositasaval kapcsolatos altalanos kérdések”, JEGYZO ES KOZIGAZGATAS 18,
sz. 5 (2016): 23-25; M. Tamas Horvath, , Attetszo viszonyok - kdzszerzédés és maganjog”, KOZJOGI SZEMLE
15, sz. 2 (2022): 1-8.

28 1/2022. KPJE.

299 Ld. kontextusba helyezve Horvath, ,,Boncasztalon”; A polgari jog oldalardl a heves kritikat 1d. pl. Papp, ,,A
kozteriilet-hasznalat joggyakorlata maganjogi szempontbdl”.

300 A kézponti szabalyozast siirgeti példaul az alapvetd jogok biztosdnak AJB-1492/2018. szamu ligyben kdzzétett
jelentése.

301 Papier, Recht der dffentlichen Sachen, 112.

145


https://www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/Jelent%C3%A9s+egy+%C3%B6nkorm%C3%A1nyzati+rendelet+kifog%C3%A1sol%C3%A1sa+%C3%BCgy%C3%A9ben+1492_2018/a563f85f-c746-6683-b7be-0414b5f79e4d?version=1.0

rokri @j k.elte. hu 354 25

vannak rautalva, mint az atlagos hasznalok. Ez azzal fiigg altalaban 6ssze, hogy a tulajdonuk
hasznalatdhoz elengedhetetlen vagy legalabbis ahhoz nagyon szorosan kapcsolddik a kozteriilet
hasznalata. Ennek tipikus esete az ingatlan kozteriileten keresztiili megkozelithetésége. Ez
minden ingatlan esetében alapkdvetelmény, hogy kozteriiletrol megkozelithetonek kell lennie.
A masik hasonld, de mar joval vitatottabb konstellacio a lakohely szerinti utcdban vagy
kornyez0 utcakban vald parkolds irdnti igény a lakohely alapjan. Mindkét esetben szdmos
konfliktus-helyzet adodik. Ezek zome azzal fiigg egyrészt 0ssze, hogy jelentds tultelitettség
tapasztalhatdé gépjarmiivek terén, masrészt ugyanakkor a gépjarmuforgalom mint a kozutak
uralkod6 hasznalati modja kapcesan szemléletvaltas tapasztalhato, és a kozteriiletek mas célu
hasznalatanak lehetdsége felértékelddik, és ez azzal jar, hogy a gépkocsik egyeduralma véget
ért a kozteriileteken. Biciklisdvok kialakitdsa, gyalogosdvezetek létesités, forgalomesillapitas,
behajtasi korlatozasok — mind hatalmas indulatokat, s egyben a szomszédsagi haszndlat ¢s a
maganhasznalat, valamint a szomszédsagi hasznalat és a koOzhaszndlat, és a kiilonféle
szomszédsagi hasznalatok kozotti konfliktusokat generalo helyzetek. Természetesen ezen tdl is
eléfordulnak ilyen konfliktusok. Alljon itt most két példa ilyen konfliktusokra, amelyek e
jogvitdk polgari birdi utrol kozigazgatasi birdsagi utra vald atcsatorndzdsanak kudarcéra is
rdmutatnak. Ezen a teriileten ugyanis a polgari bir6i at sokdig az egyetlen fellépési lehetdséget
jelentette a szomszédok szamara akar a kozteriiletrdl érkezé zavarasokkal szemben.

7.3.1 Az osszehangolasra varo hataskori kérdések kozteriilet-hasznalati jogvitikkal
kapcsolatban

A bir6i gyakorlatban a Kp. alkalmazéasanak kezdeti éveiben az figyelheté meg, hogy a polgari
birosagok tovabbra is jelentds szdmu kozhasznalattal kapcsolatos tigyben eljarnak, ahol
kérdéses, hogy rendelkeznek-e hataskorrel. Kétségtelen, hogy ezen esetekben a kdzhasznalat
miatt a helyben lakok tulajdonjoganak, ill. a hasznalati részjogositvanynak a korlatozasarol van

sz6, amelyek felfoghatoak ugy is, mint a tulajdonjog gyakorlasanak alkotmanyos korlatai.>??

Ez arra vezethetd vissza, hogy a felperesek szdmos esetben tovabbra is polgari birosag eldtt
inditjak meg a pereiket, hiszen a Kp. hatalyba 1épése el6tt is ez volt a rend, és mar kialakult
joggyakorlat all rendelkezésre, az 1j, ismeretlen kdzigazgatasi perekhez képest ez ,,biztonsagi
jatek”. Eljarasjogilag ez tovabbra is jarhato ut, mivel az alperesi hataskori kifogasokra a polgari

birosagok altaldban nem fogékonyak, hataskori vitdk igy a legritkabb esetekben alakulnak ki,

302'vekas, Az uj polgdri torvénykonyv elméleti elkérdései, 137.
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mar csak azért is, mert a pArhuzamos alperesi perinditas kozigazgatasi birosag elétt lehetetlen,
igy érdekeltek hidnydban elméleti lehetdség sincs arra, hogy egy hataskori vita, amelyben
egymassal ellentétes jogerds végzések allndnak rendelkezésre, igy kialakuljon. A szabalyozas
tehat nem képes felszinre hozni az eltérd jogértelmezéseket és azokat a Févarosi [télétablahoz
eljuttatni.’® Az 4ttétel intézményét a polgari birdsagok elvétve alkalmazzak. Pedig a Kp.
hatalybalépését kovetden az uj hataskori szabalyokra tekintettel erre nem kevésszer lenne

sziikség.

Korabban mar bemutattuk a személyiségi jogi alapt perlési stratégiat, amely tobb mint egy
évtizedre hatékony fellépési lehetdségnek bizonyult az allam és szervei nem megfeleld
kozszolgaltatas-szervezési tevékenységével szemben.>* A kozteriiletekkel kapcsolatban inkébb
a dologi jogi alapu perstratégiaval taldlkozhatunk, amelyet — Gigy tlinik — érintetleniil hagyott a

Kiria otthonapolé anyak tigyében hozott hatarozata.

7.3.2 A masodlagos jogvédelmi funkcio a kozteriilet-haszndlati jogviszonyok kapcsan

A polgari jognak a kozigazgatasi jogvédelem bevezetdben jelzett csdokevényessége idején
nagyon fontos un. masodlagos jogvédelmi funkcio jutott. Mivel a Pp. XX. fejezete viszonylag
szlik korben biztositott kozvetlen kozigazgatasi birdsagi jogvédelmet, €s 1990 utdn is, a
hatosdgi hatarozatokon til a megtamadasi per szdmos esetben nem teremtett megfeleld
kereteket, ezért a Pp. altalanos szabalyai szerint jart el a kozigazgatasi bir6. Kiilondsen is a
mulasztasokkal szembeni fellépés, illetve a kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
irdnt inditott perek jelentették a masodlagos jogvédelem legjelentdsebb teriileteit.*> Valojaban
nem masodlagos, hanem sok esetben elsddleges, egyediili jogvédelemrdl volt sz6, amely a
kozigazgatasi birdi ut bdviilésével viszont parhuzamossagot és széttartd gyakorlatot

eredményezett.

A széttartd joggyakorlat egyik legmarkansabb megnyilvanuldsa az un. agazati jogellenesség

tana, amely kifejezetten a parhuzamossag fenntartasa, sot erdsitése iranyaban hat.>*® Az, hogy

303 Mivel ezt a a problémat részletesen elemzi Polonyi, ,,Befagyd konfliktusok. A kdzigazgatasi és a mas ligyben
eljard birdsagok kozotti hataskori dsszetitkozések. OTDK-dolgozat”, erre ehelyiitt csak utalunk.

304 F. Rozsnyai, ,,D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Kdzjog és maganjog viszonya kozigazgatasi
perjogi szempontbol”.

395 Ld. NAGY MARIANNA: Interdiszciplinaris mozaikok a kozigazgatasi jogi felel6sség dogmatikajéhoz, Budapest,
E6tvos, 2010. 181.; ill. FUGLINSZKY ADAM: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015., 492.

396 Ezzel ellentétes értékelést 1d. Fuglinszky, 4 szomszédjogi generdlklauzula. A Ptk. 5:23. § dsszehasonlité és
gyakorlati elemzése, IV. 2. A. e.
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egy kozigazgatasi cselekményrdl egy polgari birdsdg megallapithatja, hogy polgari jogi

397 noha kozigazgatasi jogi

szempontbol jogsértd, vagy legalabbis kartérités jar miatta,
szempontbol nem jogsértd, éppen ellene hat annak a kivdnalomnak, amelyet az EUB is
megfogalmazott.’®® A Kp. kodifikacioja soran ezért volt Iényeges torekvés a parhuzamossag
egymas utanisagga alakitdsa, ahol a hataskorok atcsatorndzasara nem kertilhetett sor, azaz a
kozigazgatisi jogkorben okozott kar esetében.’”® Ez az egymdsutanisag, és az ahhoz kapcsolodé
(els0sorban) polgari perrendtartasi szabalyok hivatottak biztositani a Ptk. polgari bir6i utat
mésodlagos jogvédelemmé mindsitd szabalyanak érvényesiilését,’!? vagyis azt, hogy a
kozigazgatasi cselekményekkel okozott kart elsdsorban kozigazgatasi jogorvoslatokkal
probaljak meg elharitani és  ennek kapcsan a sérelmezett kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségérdl valoban a kozigazgatdsi birdsag dontson €és ahhoz a polgari birdsadg kotve
legyen.!! Ugyanigy taldlhatoak a jogrendszerben mashol is olyan rendelkezések, amelyek
gatjat szabjak a polgari (szomszédjogi) jogérvényesitésnek, mint pl. a Kvt. vagy az Eht. egyes
rendelkezései.’'?> De tulajdonképpen maga a Kp. 4. §-a és a hatiskori vitdkra vonatkozo
szabalyok dnmagukban is ezt a célt is szolgalnak. Ha alkalmaznak 6ket. Ugyanis a mai magyar
bir6i gyakorlatban szdmos, a masodlagos jogvédelmet nyujtdo polgéri perek szempontjabol

,,visszahtzo erd” hat, amelyeket mér tobb izben vizsgaltunk.3!?

Itt most kifejezetten a kozteriiletek hasznalataval kapcsolatos jogvitdkra koncentralunk, nem
vizsgalodunk a kozteriilet 1étrejottéhez és megsziinéséhez kapcesolodo, szintén olykor mindkét
ligyszakban, elsésorban az ingatlannyilvantartassal dsszefliggésben felvethetd kérdésekkel '

Mivel a szerzddésen kiviili, nem a kézhatalmi tevekenységgel 0sszefiiggd karok megtéritése

397 Leginkabb azért, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a bir szerint sziikséges kartalanitast lehetévé
tenné, &s ezért azt nem allapithat meg.

398 Mashogy értékeli a jogagi jogellenesség fliggetlenségének elvét Fuglinszky, 4 szomszédjogi generdalklauzula.
A Ptk. 5:23. § 6sszehasonlito és gyakorlati elemzése, IV. 2. A. e.

399 Jojart és Gelencsér, ,,A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar érvényesithetéségének valtozasa az 1j eljarasjogi
szabalyok hatalybalépésével”.

310 Fuglinszky, Kdrtéritési jog.

311 F. Rozsnyai és Istenes, ,,Gondolatok a kozigazgatdsi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesitésének uj lehetdségeirdl”, ill. a legutdbbi id6bdl Pribula, ,,A kdzigazgatdsi biroi Gt mint a kartérités
eljarasjogi eléfeltétele”.

312 F. Rozsnyai, ,,D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. Kdzjog és maganjog viszonya kozigazgatasi
perjogi szempontbol”; F. Rozsnyai, ,,Felrohaté magatartasara elényok szerzése végett a kozigazgatasi szerv sem
hivatkozhat. A kozigazgatasi szerv alperesi védekezésének terjedelme a kdzigazgatasi perben”.

313 F. Rozsnyai, ,,D mint dichotémia, dominancia és dualizmus. K6zjog és magéanjog viszonya kozigazgatasi
perjogi szempontbol”.

314 AZ ingatlannyilvantartdsi (polgari- és kozigazgatasi jogi) perekre nézve ld. Vitdl-Eigner, ,III. Az
ingatlannyilvantartasi perek”.
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iranti igényeknél nincsen kozigazgatisi birdsagi jogkor, az ilyen iigyekkel ehelylitt nem
foglalkozunk, hiszen ezekben az esetekben valdjaban a polgari birdsagi igényérvényesités az

elsddleges lehetdség.

Igen ¢érdekesen alakul viszont a masodlagos jogvédelem a forgalomszabalyozassal
kapcsolatban, kiilonosen az olyan esetekben, amelyekben a forgalomszabalyozasért felelds
szerv nem tett eleget a felperesek kéréseinek és nem enyhitette az dket érd zavarasokat. Ezek
részben kartéritési, részben birtokvédelmi vagy szomszédjogi igényekként keriiltek

megfogalmazasra.

A masodlagos jogvédelem iranti sziikség fejleményének tekinthetd, hogy a Legfelsobb Birdsag
kimondta, hogy a ,.koztertilet k6zos birtoklasara, illetve hasznalatara jogosult felek egymassal
szemben is jogosultak birtokvédelemre”.3!® Erre egy lakopark épiiletei kozott 16vé, kdzteriilet
mindségl foldrészlettel kapcsolatos vitaban keriilt sor, ahol az egyik szomszéd altal kialakitott,
husz éve gondozott viragoskertbe mukodésképtelen gépkocsijat beparkirozta egy masik
szomszéd. A kozteriilet tulajdonosa altal nem kifogésolt, haboritatlan kozteriilet-hasznalat
eszerint védelmet élvez a koriilmények jelentds valtozasa, ill. kozteriilet-hasznalati engedély
hijan. Bisztriczki Laszlo és Dajko Péter részletesen vizsgaltak tovabbi olyan birdsagi tigyeket,
amelyek esetében a kozteriileti zavarassal szemben kért maganszemély birtokvédelmet.>!6
Tobbfeéle konstellaciorol is beszamoltak, amelyben a birdsag megadta a birtokvédelmet a fenti
BH-ra hivatkozassal. Igy példaul a kapubejaroban 1év6 kozteriilet visszaélésszeri,
maganteriiletkénti hasznalata parkolasra azzal a céllal, hogy a szomszéd ne tudjon beallni
kertjébe, olyan jogsértésnek bizonyult a polgari birdsag szemében, amelyre tekintettel
sziikségesnek latta e magatartas bizonyos idészakokra vald megtiltasat.>!” Itt két kiilonbdzd
maganérdek allt egymassal szemben, és a bekanyarodni nem tudé szomszéd hidba kérte az
utkezel? segitségét, varakozni, megallni tilos tabla kihelyezésére nem kertilt sor. Természetesen
a tabla megfelelébb kezelése lenne a helyzetnek, hiszen nem csak a szomszéd parkolhat ugy,
hogy az zavarja a helyben lakot, tehat tipikusan szomszédsagi hasznalatokkal kapcsolatban tud

masodlagos jogvédelmet nyujtani a polgari jog. Valdjaban e masodlagos jogvédelem

315 BH1993. 28.

316 Bisztriczki és Dajkd, ,,Birtokvédelem »hazon kiviil«. A birtokvédelem sajatossdgai a tulajdontol elvald
birtokjogi helyzetekben és a kozos tulajdonbdl eredd specialis birtokvédelmi esetekben”, 44—48 Mivel sajnos
iigyszamokat tanulmanyukban nem adtak meg, igy csak erre a szekunder forrasra van lehetdség hivatkozni.

317 Bisztriczki és Dajko, ,,Birtokvédelem »hazon kiviil«. A birtokvédelem sajatossigai a tulajdontol elvalo
birtokjogi helyzetekben és a kdzos tulajdonbol eredd specialis birtokvédelmi esetekben”, 46—47.
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sziikségessége abbol a ténybdl taplalkozik, hogy a kdzigazgatasi birdi Ut csdkevényes volt és
nem nyujtott mindenféle kozigazgatasi szervi mulasztds, igy tobbek kozott a tablak ki nem
helyezése ellen jogvédelmet. Mara azonban a helyzet a mulasztasi perek bevezetésével meg is
valtozhatna, hiszen biztositott lenne a kozigazgatasi birdi ut, ahol a kozigazgatas mulasztasaival
szembeni fellépés funkciondlisabban valosulhatna meg. Nem véletlen, hogy a német
gyakorlatban mér nem lehet harmadik személyek zavar6 kozteriilet-haszndlatdval szemben e
személyek ellen polgari uton védelmet kérni, hanem a kozut fenntartdjahoz vagy a kozlekedési
hatosadghoz kell fordulni az ilyen problémakkal. A kozigazgatasi birdsagi Ut kiterjesztését
kovetéen ez hazankban is megfontolandé irdny lehetne. Ugyanakkor a masodlagos
jogvédelem, ahogy neve is mutatja, teljesen nem felesleges, tehat bizonyos 0sszehangolas
esetén’!®, azaz megfeleld eljarasjogi (vagy éppen anyagi jogi) szabdlyozas mellett van
1étjogosultsdga. Ezt jol mutatja a mar a Kp. hatalybelépését kovetden indult {igy, amelyben a
fentihez igen hasonlo tényallas volt, de nem egy konkrét szomszéd magatartdsa, hanem
altalanossagban a kapubejardval szemben parkold gépkocsik miatt fordult egy gyori lakos a
kozutkezeld szervezethez, s inditott végilil mulasztdsi pert. A Kuria az ebben hozott itélet
feliilvizsgalata sordn az els6foku birdsagot 0j eljarasra utasitotta, mert az tévesen hatosagi
igynek mindsitette a forgalmi rend feliilvizsgélatanak eredményérdl kozolt hatarozatot, €s
vegyitette a mulasztasi perre, illetve a megtamadasi perre tartozo elemek elbiralasat. Sajnos
csak egy félmondatban utalt a Kuria arra, hogy azt kellett volna ehelyett vizsgalni, hogy a Kp.
4. § szerint kdzigazgatasi cselekményrdl, illetve annak elmulasztasarol volt-e az ligyben sz0, és
azzal viszont nagyon részletesen foglalkozott, hogy miért nem hatdsagi 1ligy a
forgalomszabalyozas.?!” Talan ez is volt az oka annak, hogy a visszautalt iigyben a Gy6éri KMB
ezutdn mar megsziintette az eljarast. A Kuria ezt a teljesen téves indokolast kovetve a
megsziintetéssel szembeni fellebbezést elutasitotta. E végzést még az Alkotmanybirdsag eldtt
megprobaltdk megtdmadni a jogorvoslati jog sérelmére hivatkozassal, am az AB
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.’?° Ez az iigy a Kp. hatilybalépése utani iddszak
problémait erésen mutatja, emiatt is aggalyos, hogy precedensképes tigyként van szamontartva,
sOt, az ligyben els6ként hozott kuriai végzés még kozz¢é is lett téve BH 2021.7.211. szamon).

Azbta szerencsére voltak dontések, amelyekben a birdésagok arra mutattak ra, hogy a

318 Ld. a fejezet elején idézett C-132/21. sz iigyben hozott EUB hatarozat.
39 BH 2021.7.211.
320 3288/2024. (VII. 24.) AB végzés.
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1

kozlekedési tabla kozigazgatasi cselekmény,®?! amibdl az is kovetkezik, hogy a tabla

kitételének elmulasztasa is kozigazgatasi tevékenységként peresitheto.

7.3.3 A forgalomszabdlyozdsi dintések: a birtokvédelemtdl a szomszédjogi igényig’??
Ettél némiképpen eltéréen alakul a helyzet olyankor, amikor a ,,zavaras” kozhatalom révén
torténik, tehat a kozigazgatdsi szervek megprobaljak a kiilonbozé kozteriilet-hasznalati

igényeket 6sszehangolni és a ,,tarsadalmi erdteret” ennek megfelelden kialakitani.

fgy tortént ez példaul abban az iigyben, ahol a varosi piac miikodését visszaélésszeriien zavarva
ki-be parkol6 szomszéd elleni védekezésként az onkormanyzat térelzard kordont ,,vetett be”,
hogy e zavard tevékenységet megakadalyozza. Az dnkormanyzat e cselekménye ellen kért
birtokvédelmet a piactérnek hasznalt, egy késobbi normakontroll eljaras adatai szerint
»kozteriiletként funkciondld” szomszédos, onnan megkdzelithetd ingatlan tulajdonosa. Ebben
az esetben a jarasbirosdg mar a kiilonb6zo kozteriilet-rendeltetések kozott praktikusan
értéksorrendet allitott fel. Arra hivatkozott, hogy az onkormanyzat a piacot rendeletben is
szabalyozta, ennek a kozteriiletnek ezt a funkciot adta, ezért e kozteriilet rendeltetésszerii
hasznélata csakis a piachoz kapcsolédd magatartdsokban allhat, az e kozteriileten vald
kozlekedés pedig nem mindsiil rendeltetésszerli haszndlatnak. Erre tekintettel nem adott
birtokvédelmet.>*® Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is felmeriil. A polgéari jogi vélasz erre
gyakorta az, hogy a kozérdek nem magasabb rendli, mint a magéanérdek, és ezért nem lehet
pusztan a kozérdekre hivatkozassal szentesiteni minden zavarast. Az igaz, hogy 6nmagaban a
puszta hivatkozas a kozérdekre minden tovabbi részletezés nélkiil nem lehet elegendd indok, s
valoban meg kell gy6zO0dni arrdl, hogy nem pusztan kozérdek-kontosbe bujtatott
maganérdekekrdl van-e sz6.3>* Es pusztan kvantitativ szempontok sem feltétleniil igazitanak el

e korben.’? Nem véletlen, hogy az elséfoku jarasbirosagi itélettel szembeni fellebbezést

321 Kfv.11.37.393/2020/5.

322 Kiria Pfv. 20.193/2020/6. (Feliilvizsgalt hatdrozatok: Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.176/2019/12., ill.
Veszprémi Jarasbirosag 16.P.21.306/2012/60/1.).

323 Az iigyet bemutatja Bisztriczki és Dajko, ,,Birtokvédelem »héazon kiviil«. A birtokvédelem sajatossagai a
tulajdontol elvald birtokjogi helyzetekben €s a kdzos tulajdonbol eredd specidlis birtokvédelmi esetekben” A
kovetkezOkben ismertetendd normakontroll-eljaras tényallasismertetése szerint ,,a jarasbirdésag a 6.P.21.131/2017.
szamon folyamatban 1év6 birtokvédelmi és atjarasi szolgalmi jog bejegyzése iranti perben az elséfoku birdsag a
8. sorszamu részitéletével a Nagykanizsa .../3 és .../4 hrsz.-i ingatlanok megkozelitésének ellehetetlenitésére és
korlatozasara vonatkoz6 magatartas eltiltasara iranyuld keresetet elutasitotta.” (Kof. 5025/2019/4.) .

324 Fuglinszky, A szomszédjogi generdlklauzula. A Ptk. 5:23. § dsszehasonlité és gyakorlati elemzése; Sajo, ,,A
kozérdek-fogalom. Ertelemadasi kisérlet.”

325 Részletesen 1d. a kapcsolodo érvek rendszerét Fuglinszky, A szomszédjogi generdlklauzula. A Ptk. 5:23. §
osszehasonlito és gyakorlati elemzése, IV. 2. A. e.
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elbirdld egy kuriai normakontroll eljaras is kovette, ugyanis a masodfoku polgari birosag, a
Zalaegerszegi Torvényszék megtamadta a piacrol sz6l6 dnkormanyzati rendeletet a Ktiria el6tt.
Sajnos nem jart sikerrel.?® Itt meg kell jegyezniink, hogy tdbb probléma is felmeriil ezzel a
konstellacioval kapcsolatban, amelyekre azonban a rovid tényallasismertetés alapjan csak
ovatosan hivatkozhatunk. A tényallas leirasabol ugy tiinik, hogy sajnos az inditvanyozo birdsag
a normakontroll-inditvanyt nem megfelelden fogalmazta meg. Eppen a kozhasznalatasaggal
kapcsolatos érvrendszer hianyzott ebbdl az inditvanybdl, a maganjogi logika a normakontroll-

eljarasokban sajnos nem elegendd. A tényallasismertetés az inditvanyt igy foglalja 6ssze:

Az inditvany szerint a per soran «aggdly meriilt fel» az Or. magasabb rendii
jogszabalyba, nevezetesen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1)-(2) bekezdesébe, 5:22. §-aba és 5:23. §-dba iitkozése
kapcsan. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a felperesek perbeli ingatlanainak Ptk.-
ban szabalyozott hasznalati joga aranytalanul és indokolatlanul »sériilni latszik« az
alperesi ingatlan haszndlatat szabalyozé Or. miatt.”

A tényallasbol azonban vilagosan kitlinik, hogy a f6 problémat a tényleges kozhasznalatban
allasra tekintettel sziikséges, am hianyzd kozteriileti mindség okozza. Lényegesen
,.,eredményesebb” hivatkozasi alap lett volna a korabban idézett vaci iigyhdz*?” hasonléan arra
hivatkozni, hogy a parkol6 a szomszédos telkek térbeli megkozelithetoségét is szolgalja, azok
mashonnan nem kdzelithetdek meg, emiatt a parkold a tényleges helyzet folytan kozteriiletnek
mindsiil. A tényleges parkold funkcid €és a megkozelithetdség torvényi kovetelménye
egyiittesen nagyobb esélyt biztositott volna a kozhasznalat és a szomszédsagi hasznalat
valamilyen kompromisszumos 6sszehangolasara. Mivel az inditvany nem tartalmazott érdemi
indokolast és igy nem volt kelléen konkrét, a Kuria azt elutasitotta. Az ismételten benytjtott
inditvany tovabbra is csak a Ptk. egyes rendelkezéseinek sérelmét allitotta, a felpereseket mint

szomszédos ingatlanok tulajdonosait megilletd hasznélati jog aranytalan korlatozasat.>?®

A Kuria els6ként a ,,parkold” jogi jellegét vizsgalta és megallapitotta, hogy az nem kozteriilet.

Ebbdl mar egyenesen kovetkezett a ratio decidendi és az azt megel6z0 megallapitas:

[25] Osszefoglalva: a felperesek a vitatott, kézteriiletnek nem minésiilé ingatlanra
vonatkozoan semmilyen, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal nem
rendelkeznek, igy fel sem meriilhet a tulajdonjog részjogositvanyat jelento haszndlati
jog korlatozdasa. Mindebbdl az is kévetkezik, hogy az dnkormanyzatot sem terheli

326 Kof: 5025/2019/4.
321 Kof:5007/2013/4.
328 Kof. 5025/2019/4., 5.
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olyan polgari jogi kotelem, amely a sajat tulajdonu ingatlana hasznositasaval
kapcsolatos normaalkotasban korlatozna/korlatozhatna.

A dontés elvi tartalma

[26] Amennyiben a felperesek a kozteriiletnek nem mindsiilo, énkormanyzati ingatlan
haszndlatara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogcimmel nem rendelkeznek, az
onkormanyzatot sem terheli olyan polgadri jogi kotelem, amely a sajat tulajdonii
ingatlana hasznositasaval kapcsolatos normaalkotasban korlatozna/korldatozhatna.

Természetesen egy nem megfeleléen megfogalmazott és alatamasztott normakontroll-
inditvanyra adott valaszbol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Mivel sok
szempontbol mutat ez az ligy hasonldsagot a sétalddvezetté mindsitéssel, érdemes egy hasonlo,
a jogtarban fellelhetd nagyobb ligyet végigkovetni. Mieldtt ezt megtennénk, arra kell utalnunk,
hogy a Kuria 6nkormanyzati tanacsanak gyakorlatdban jelentds hanyadot képviselnek az olyan
normakontroll-eljarasok, amelyek éppen ilyen, behajtdsi korlatozasokkal —allnak

kapcsolatban.** De most a polgari jogi parhuzamos utat vizsgaljuk.

2020 decemberébdl szarmazik az a 2012-ben indult ligyet lezar6 érdemi hatdrozat, amely egy
utca sétalodvezetté mindsitd és egyuttal behajtasi tilalmat megallapité forgalomszabalyozasi

dontéssel volt kapcsolatos.

Az ligy tényallasa szerint a felperes egy tarsasiidiild, amely a balatonfiiredi Aranyhid sétany
feldl lehetett megkdzeliteni. Az ingatlanon egymastol eltolva két épiilet kertilt kialakitasra: a
telek felsd északi részén a 64 idildegységes ,,B" jelti, a telek als6 déli részén a 32
udiiléegységes ,, A" jelt épiilet Az ezekben 1évo tidiildlakrészek tobb, mint kétszaz személy
tulajdonaban, illetve haszonélvezetében allnak. A telken a személygépkocsi parkolot az also
»A" jelll épiilet és a sétany kozotti keritésvonal kozé helyezték el kb. 900 m? teriileten (kb. 35
gépjarmii szamara). 1975-ben kialakitasra keriilt a M. M. utca, igy a felperes ingatlana azdta
onnan is kozutrol megkozelithetové valt, az ott felhuzott keritésen egy gyalogos és egy

gépjarmiiforgalom szdmara szolgal6 kapu keriilt kialakitasra.

329 Hoffman Istvan és Bencsik Andras folyamatban 1év6 kutatéasa errdl szamszertisitett adatokat tartalmaz: Hoffman
¢és Bencsik, ,,Administrative bias and blurred boundaries? — In the light of the supervision of municipal activities
in Hungary”.
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A Balatonfiiredi 6nkorményzat képviseld-testiilete az Aranyhid sétany fejlesztését hatarozta el
a megnovekedett turista forgalomra tekintettel, a Tagore sétany folytatdsaként. E koncepciod
keretében az Aranyhid sétany melletti teriiletek rendezése megkezdddott, a korabban
elhanyagolt ingatlanokon sorhazak épiiltek, amellyel egyidejlileg az alperes dnkormanyzat a
sétanyt atalakitotta, a burkolatat korszerisitette, lehetévé téve a megndvekedett gyalogos- és
kerékparforgalmat, ezzel egyidejiileg az Aranyhid sétdnyon a gépjarmiiforgalmat minimalisra
kivanta csokkenteni. Az Aranyhid sétannyal hataros telkeken az ijabb épiiletek kialakitasara is
oly modon kertilt sor, hogy azok a Munkacsy Mihdly utca feldl kozelithetok meg koziton. Az
onkormanyzat a gépjarmiiforgalmat a kialakitott szerviz ttra kivéanta terelni, ennek érdekében
az A. sétany két bejarati oldalan a ,,Behajtani tilos™ tablat kiegészit6 ,,Kivéve célforgalom"
tablat ,Kivéve aruszallitas €és engedéllyel" kiegeészitd tablara cserélte. A Kagyldé koz a
gépjarmiiforgalom eldl lezarasra keriilt, a kovetkezd utcéban is ,,Behajtani tilos" kozlekedési
tabla ,,Kivéve engedéllyel" kiegészitd tablaval van elhelyezve, igy a felperesi ingatlan egyik

iranybol sem kozelithetd meg jogszeriien az Aranyhid sétany feldl.

A Térsas Udiil8 elsédlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a sétany és a
Kagyl6 koz hataran kihelyezett ,,Behajtani tilos" kozlekedési tabla alatt ,,Kivétel aruszallitas és
engedéllyel" tablakbol az utdbbit az alperes cserélje vissza az eredeti allapotnak megfelelden a
»Kivétel aruszallitas és célforgalom" felirata tablara vagy kotelezze arra, hogy az alperes adjon
a részére behajtasi engedélyt. Utdobb a bekdvetkezett valtozasokra tekintettel a keresetét
modositotta €s az A. sétany ¢és a K. koz utan kdvetkezd H. utca keresztezédésében kérte az oda
elhelyezett ,,Behajtani tilos" kozlekedési tabla ald ,Kivéve aruszallitds és célforgalom"
kiegészitd tabla elhelyezését vagy azt, hogy az alperes a tulajdonosoknak adjon engedélyt a
behajtasra. Masodlagos kereseti kérelme utszolgalom alapitasara iranyult. Az dnkormanyzat
kérte a kereset elutasitasat, arra hivatkozott, hogy a kozlekedési tablak kihelyezéséhez és azok
cseréjéhez joga van, ez nem jogellenes magatartds, annak a célja az volt, hogy a sétany

fejlesztése a telepiilésfejlesztési koncepcionak megfelelden megtorténhessen. Hivatkozott arra
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is, hogy a felperes ingatlana a Munkacsy Mihdly utcai oldalon a kozuattal kozvetlen

kapcsolatban van, ezért az atjaréasi szolgalom alapitasanak a feltételei nem allnak fenn.

Az elsOfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ugyanakkor nem az alperesi
érvelésre alapitottan tette ezt, hanem polgéri jogi alapon, hangsulyozva, hogy az ut az
Oonkormanyzat tulajdonaban all, illetve 6 a kdzit kezeldje, akivel szemben a felperes igényét a
tulajdon haboritatlansagat védd polgari perben érvényesithette.>>* A lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan (és nem a jogszabalyok alapjan) gy itélte meg, hogy az alperes nem
kozigazgatasi hatosagként jart el a kezelésében 1évo kozut kapcsan, intézkedéseivel
Osszefiiggésben olyan kozigazgatasi hatarozatot nem hozott, amellyel szemben az érintettek
jogorvoslattal élhetnének. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes indithat a
tulajdonjoga héboritatlansaga érdekében pert az alperessel szemben abban az esetben, ha az
alperes mint a sétany tulajdonosa ugyan kozfeladata ellatasa korében, de tulajdonjogahoz
kapcsolodoan szabalyozza a helyi kozat forgalmi rendjét, és esetlegesen ezzel valamely mas
tulajdonost a tulajdonjogahoz tartozé jogositvanyok gyakorlasaban korlatoz. Vagyis ismét a
hatalmi elmélet keriil eld, hibasan nem felismerve, hogy a forgalomszabdlyozéds szintén
kozhatalmon alapuld tevékenysége az Onkormdnyzatnak. Nem a ,tulajdonjogdhoz
kapcsolédoan szabdlyoz” az Onkormdnyzat, hanem telepiilésrendezési és forgalomiranyito
tevékenységét végzi.>3! A hatdsigi tevékenység és a kdzhatalmi tevékenység kozé sem tehetd
egyenldségjel, utobbi a kozigazgatdsi cselekmények joval szélesebb korét fogja at. Abban
ugyanakkor igaza volt az itélethozatal idején, 2014-ben az els6fokt birdsagnak, hogy akkor
még egy ilyen dontéssel szembeni birdsagi jogérvényesitésnek csak a polgari birdsag elott volt

helye.

Az elséfoku birdsadg ramutatott, hogy az elmult évtizedekben az épitéskori helyzethez képest
annyi modosult, hogy egyrészt a Munkdcsy Mihdly utca kialakitdsaval masik kozuti
Osszekottetése is lett a felperesnek, masrészt a telepiilésfejlesztés koncepcidjdban az alperes
elhatarozta a sétany jelentds mérvi fejlesztését. A keresetet azért utasitotta el, mert 6sszemérve
a felperesi €s alperesi érdekeket arra jutott, hogy az alperesnek az az érdeke, hogy egyrészrdl a
tulajdonaban all6 sétanyt kozosségi érdekbdl fejleszteni kivanja és e tekintetben a forgalmat

szabalyozza, masrészrdl a felpereseknek az a tulajdonosi érdeke, hogy a kdzos tulajdonban all6

330 Annyit megel6legezhetiink, hogy ez lett a végsé kuriai hatarozat ratio decidendije is.
31 Ld. 5.6. A kdzlekedési tablak mint ,,hierarchidn kiviili egyedi aktusok”
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parkolohelyeket elérhessék, egymadssal iitkdzik. Ugyanakkor a perben kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy anyagi raforditasok mellett a felperesnek van lehetésége a masik utca feldl
ugy kialakitani a bejaratat, hogy parkolot a tarsas 1idiil6 tulajdonosai is elérhessék. A szakértd
szakvéleményében arra is utalt, hogy miiszaki szempontbdl tovabbra is megoldhat6 a bejaras
az A. sétany feldl a K. kozon keresztiil. Igy a birdsag azt allapitotta meg, hogy a peres felek
érdekei kozotti konfliktus feloldhatd oly mddon, hogy a felperes a M. M. utca feldl alakit ki
bejarasi lehetdséget. Megitélése szerint az alperes a kozérdek korében az A. sétany fejlesztése
soran a helyi kozat forgalmat szabalyozhatta a tablacserével, amivel ugyan korlatozta a
felpereseket a tulajdonosi jogaik gyakorlasaban, de nem lehetetlenitette el vagy akadalyozta azt
véglegesen. A méasodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban pedig ramutatott, hogy a felperes
ingatlana megfeleld kozuti kapcsolattal rendelkezik a Munkdcsy Mihdly utca feldl, ezért az

atjarasi szolgalom alapitdsanak a torvényi feltételei nem allnak fenn.

Ugyan a pertorténet ezt az intermezzot nem emliti, de a jogtarban egy masik hatarozat is
fellelhetd, amely a maga teljességében, a Kuria Pfv. I. 21.922/2015 sz. hatarozataként ugyan
nem szerepel az adatbazisban, am a BH2017. 88. szamon kozzétett roviditett formaban igen. A
masodfokl birdsag els6 izben ugy hatarozott a fellebbezés alapjan, hogy ,,Az igény érdemben
polgari perben ugyan vizsgalhato volt, de a keresetben kért jogkdvetkezmény alkalmazasara
azonban a polgari perben nem latott lehetdseéget, mivel a felek a kozlekedési tabla elhelyezését
illetden nem 4allnak egymassal polgari jogi jogviszonyban. Kifejtette tovabba: az utak
forgalménak szabalyozédsa a jogszabalyban meghatarozott kivételekkel az Ut kezeldjének a
feladata, aki koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozit a biztonsagos kozlekedésre alkalmas
legyen. A kozut forgalmi rendjét a kozut kezeldje alakitja ki, aki a helyi kdzutak tekintetében a
helyi 6nkorményzat. A biroi gyakorlat a kozuati forgalom szervezését, a jelzotablak elhelyezését
a kozhatalom gyakorlasa korébe tartozd szervezd tevékenység ellatdsanak tekinti. Ez azt
mutatja szamunkra, hogy a fent ismertetett itélettel szemben a masodfoku birdsag a fellebbezés
nyoman az otthonapolé anyék iligyében hozott kiiriai hatdrozat logikai menetét alkalmazta,**?
hiszen a BH tanulsaga szerint a Kuria a Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan arra utasitotta a
masodfoku birdsagot, hogy a felperes fellebbezését érdemben birélja el, és annak megfelelden

hozzon érdemi hatarozatot.>> Nem vélteleniil ez ennek a BH-nak a ratio decidendije: A

332 Pontosabban elélegezte meg, hiszen ez kordbban sziiletett itélet volt. Ld. Kuria Pfv. IV. 21.186/2022/10. [83]
ill. [88]
333 [34]
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telepiilési onkorményzat a helyi kozut kdzlekedési rendjének a kialakitasa soran nem hatdsagi
jogkorben jar el. Ha ezzel kapcsolatos feladatai soran valamely intézkedése polgari jogi
szabalyt sért, akkor az ebbdl eredd igény érvényesitése polgari peres utra tartozik. Ebbdl az az
igazan sajnalatos, hogy a jogvita érdemi lezaradsakor a Kuria nem utalt arra, hogy ez a ratio

decidendi a rPp. talajan all csak meg.

Mindenesetre, folytatva a pertdrténetet, a Kuria a hatélyon kiviil helyezé végzése nyoman?*

megismételt eljarasban elsd izben hozott masodfoku hatarozatot ismét hatalyon kiviil helyezte
a keresetvaltoztatas kérdése korében felmeriilt értelmezési kiilonbségek miatt €s ismét 1j
eljarasra utasitotta a masodfoku birdsagot.>> Az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy ne akadadlyozza a felperes ingatlana A. sétany fel6l vald
megkozelitését a 21 oratdl 9 oraig tartod idészakban. A kiriai irdnymutatas alapjan a masodfoku
birdsag ramutatott arra, hogy ugyan az alperes jogosult a sétany forgalmanak a szabalyozasara,
am ez a szabalyozas, mint a parkold hasznalatanak akadalyozasa, akkor valik jogellenessé, ha
a sétany forgalmanak szabalyozasaval az alperes altal elérni kivant célhoz képest aranytalanul
sulyosan korlatozza a felperest a parkold kordbbi mddon valé megkozelitésében. Kiemelte,
hogy a szomszédok sziikségtelen zavarasat tiltja a régi Ptk. 100. §-a is, amit a Kuria a jelen
perben szerinte szintén alkalmazhatonak talalt. Hangstlyozta, hogy a sziikséges €s sziikségtelen
zavaras elhatarolasa soran a birdi gyakorlat ugyancsak az ellentétes érdekek 6sszemérését végzi
el. Utalt arra, hogy a felperes fellebbezésében maga is az elénydk és hatranyok, vagyis az
érdekek mérlegelésével érvelt. A masodfoku birosag kiemelte, hogy a felperes a
fellebbezésében kétszaz tulajdonos érdekét allitotta szembe az alperes érdekével. Az alperes
érdeke azonban ténylegesen a sétany kerékparos és gyalogos hasznaloinak érdekét jelenti,
akiknek szdma pontosan nem hatidrozhaté meg, de kozismert, hogy Balatonfiiredet nagy
szamban keresik fel a nyaraldk és elsdsorban a varos Balatonparti részeit latogatjak, ott ndvelik
a forgalmat. Okfejtése szerint valojaban e nyaralok koz¢é sorolhatok a felperes tulajdonostéarsai
is, ha éppen nem az autdjukat hasznaljadk. Kovetkeztetése szerint az érdekiitkozeés tehat egy
kisebb és egy nagyobb kozosség kozott all fenn. Ilyen esetben - mutatott ra - 4ltalaban a
nagyobb kozdsség érdekének kell elényt biztositani. Az alperes érdekének eldnybe helyezését

a jelentdsebb balesetveszEly kivédésével is indokolta. E miatt egésznapos behajtas nem tehetd

334 BH 2019.9.248*
335 P£v.1.20.269/2018/7. szamu végzése, kozzétéve BH 2019.9.248. szamon.
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lehetdvé, az els6fokn birdsag - szerinte - ennyiben helytallo kovetkeztetésre jutott. A masodfoku
birdsag szerint figyelembe kellett venni azonban a felperesnek a 19:30 o6ratol 22:30 oraig
terjedd behajtasra vonatkoz6 egyezségi ajanlatat, ami arra mutatott, hogy az ¢ érdeksérelme az
idoében korlatozott behajtas lehetové tételével részben orvosolhatd. Az alperes érdeke pedig
megitélése szerint nem, vagy nem jelentdsen sériil akkor, ha a felperes tulajdonostarsainak
behajtasa olyankor torténik, amikor a sétdny forgalma kicsi. Kifejtette tovabba, hogy az
altalanos élettapasztalat szerint a nyaralohelyeken a sétanyok forgalma a kora esti 6rakban még
nem csOkken, ezért a behajtas lehetové tétele csak 21.00 ora utan indokolt. Ugyanigy az
altalanos élettapasztalattal indokolta, hogy a déleldtti 6rakban mar kezdddik a kerékparos
kirandul6 forgalom, megindul a strandra jaras is. Ezért a behajtast csak 9:00 oraig tartotta
indokoltnak lehetdvé tenni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az igy biztosithatd behajtas
kell6 mértékben feloldja a felek érdekkonfliktusat. Mivel a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése
alapjan a jogellenes behatas megsziintetése kovetelhetd, ezért az alperest negativ magatartasra,
vagyis arra kotelezte, hogy 21:00 o6ratol masnap 9:00 oraig ne akadalyozza a felperes
ingatlandanak a sétdny feldli megkdzelitését. Hangsulyozta, hogy kozlekedési tabla

kihelyezésére, mint tevéleges magatartasra a birdsag nem kotelezheti az alperest.

A megismételt feliilvizsgalati eljarasban a felperes tovabbra is kérte az id6beli korlatozas
nélkiili behajtas lehetdségét megallapitani. Az dnkormanyzat ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a birdsdg igy mindenki szdmara lehetdvé tette abban az idésavban a behajtast, ami a
sétaldutcai mindséget praktikusan megsziinteti. Holott az Onkorményzatnak a mindenki
szdmara megismerhetd Telepiilésrendezési és Szabalyozasi Terve alapjan kotelessége, hogy a
sétanyt sétaloutcava mindsitse €s a forgalmi rendet ennek megfelelden szabalyozza. Ezzel a
Kkt.-ben, és a 20/1984. (XII. 21.) KM rendeletben rogzitett jogszabalyi kotelezettségének tett
eleget, amely torvényi felhatalmazés, st kotelezettség Onmagaban kizarja a magatartasa
jogellenességét. A forgalmi rendnek a jogszabalyi kotelezettség szerinti kialakitasaval nem érte
el azt a mértéket, amelyet a felperes nem koteles tiirni, ahogy arra szerinte az els6foka birdsag
is helytalloan ramutatott, a kozérdek all szemben ugyanis egyetlen tarsashazi épiilet
tulajdonosainak a maganérdekével. Utalt arra is, hogy amennyiben a jogerds itéletben
foglaltak lesznek a jovoben az iranyadok, akkor 6 és barmely mas magyarorszagi
onkormanyzat nemcsak a torvénybol ered6 forgalomszabalyozasi kotelezettségének nem
tud majd eleget tenni, de a telepiilések lakdinak biztonsagat sem garantalhatja. Arra
hivatkozott, hogy ha a jovoben egy utcat egyiranyuva tesz a jelen per analdgiajan,

barmely az utcaban lako tulajdonos kovetelheti majd ennek a megvaltoztatasat, vagy a
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részére a forgalommal szemben torténé behajtas engedélyezését arra hivatkozassal, hogy
bar az ingatlan mas modon biztonsagosan és a joggyakorlas teljeskoriisége mellett

biztosithato, 6 ezt szokta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta. Ismételten hangsulyozta, hogy a hatalyos
szabalyozasbol megallapithatd, hogy a telepiilési Onkormanyzatnak mint a helyi kdzutak
kezeldjének a feladatkorébe tartozik a helyi forgalomszabalyozas, ideértve a kdzuti jelzétablak
elhelyezését is. Ez olyan kozérdeku szervezési tevékenység (BH 2002.435.), amelyhez nem
kapcsolodik hatdsagi jogkor, az Gnkormanyzat azt szervei vagy gazdasagi tarsasaga utjan, nem
hat6sagként latja el. Ebbdl hibasan a kuriai érvelés arra kovetkeztetett, hogy az egyes
forgalomszervezési intézkedések nem mindsiilnek kozigazgatdsi aktusnak. Azt is kimondta,
hogy nincs olyan hatosagi jogkor, amely alapjan lehetdség lenne a kdzuti forgalom szervezése,
a kozut rendjének kialakitdsa korében a kezel6t tilalmi tabla elhelyezésére vagy eltavolitasara

utasitani.>3¢

Idézte a Kuria azt a BH 2010.272.-ban kozzétett bir6i gyakorlatot, amely szerint ,,ha a teleptilési
onkormanyzat a feladatai ellatdsa sordn valamely cselekményével vagy mulasztasdval mésnak
kart okoz vagy azzal mas polgari jogi igényt alapoz meg, a jogvita elbiraldsa a ,,polgari birdsag
hataskorébe tartozik”, ezért véleménye szerint helyesen jart el az elséfoku birosadg, amikor ugy
itélte meg, hogy a jogvita elbiralasa polgari peres utra tartozik, és a keresetet érdemben biralta
el. Arra egy szOt nem vesztegetett, hogy a jogellenesség kérdésében immar nem donthet, hanem
azt el6kérdésként a kozigazgatasi birdsagnak kell megitélnie. Persze igaz, hogy az esetben a
rPp. alapjan, a 2012-es allapot szerint kellett dontést hozni, de egy legfelsdbb birdsag, amely
egy korlatozott precedensrendszert miikodtet, nem tehetné meg, hogy ne utaljon arra, hogy
2018. januar 1-jével alapvetden megvaltozott a szabalyozas és ezért a ratio decidendi csak a

rPp. alapjan indult perekre lehet relevans.

A Kuria a jogsértés kérdését kikeriilve azzal érvelt, hogy ,,Nem kizart tehat, hogy ha az
onkormanyzat valamely kozfeladat ellatasa soran olyan magatartast tantsit, amely mas szdmara
vagyoni érdeksérelemmel jar, akkor a sértett fél - karokozas hidnyéaban is - mas polgari jogi
eszkozt vegyen igénybe az érdeksérelem elharitdsa érdekében.” A régi Ptk. 188. § (1) bekezdése

szerint, ha a birtokost birtokatol jogalap nélkiill megfosztjak, vagy birtoklasaban zavarjak,

336 Bz a megallapitas véleményem szerint nem helytalld, de most nincs hely ezt kifejteni.
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birtokvédelem illeti meg. Ugyanakkor arra is rAmutatott a Kuria, hogy az alperes magatartasa -
szemben a jogerds itéletben foglaltakkal - nem mindsiil birtokhéboritasnak. Az alperes ugyanis
jogszabalyi felhatalmazas alapjan jogosult a kezelésében 1évo helyi kozutak kdzlekedési rendjét
- akar tiltotablak elhelyezésével - kialakitani. Ez a tevékenysége akkor sem mindsiil
birtokhaboritdst megvalositd jogellenes beavatkozasnak, ha egyébként masok szdmara
valamilyen érdeksérelmet okoz. Emellett - ahogy arra a masodfokt birdsag is helyesen
ramutatott - nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely feljogositana a birdsagot, hogy a helyi
kozutak forgalomszervezésének a rendjébe beavatkozzon és azt megvaltoztassa. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a koziti jelzétablak megtervezésének, alkalmazasanak és elhelyezésének
kovetelményeirdl szo16 83/2004. (VI. 4.) GKM rendelet melléklete IV. fejezetének 14.4. pontja
szerint nem célszerli megtiltani azoknak a jarmiiveknek a forgalméat, amelynek uticélja az

érintett iton van.

A Kuria arra is ramutatott, hogy az elmult idészakban megnétt az igény arra, hogy az
udiiléovezetekben, nagyobb varosok kozpontjaban az idegenforgalom altal kiemelkedéen
jelentds teriileteken az 6nkormanyzatok - részben a gyalogos kozlekedés biztonsaga, részben a
kornyék kedvezObb arculatanak kialakitdsa érdekében - korlatozzdk a gépjarmiiforgalmat.
Mindebbdl azonban nem az kodvetkezett a Kuria szamara, hogy nincs ezellen polgari Gton
fellépési lehetdség, hanem, hogy a birtokvédelem helyett az érdeksérelmek feloldasdnak a
szomszédjogi szabdlyozés lehet az eszkdze. Idézte a régi Ptk. 100. §-at, amely szerint a
tulajdonos a dolog hasznélata soran koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol, amellyel
masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogai gyakorlasat
veszélyeztetné. Ennek alapjan pedig — szemben a birtokvédelemmel — valdban lehetdség van a
szomszédos érdekek Osszevetésére, és az érdekmérlegelés eredményeképpen — amelyet az
tigyben eljard birdsdgok részben el is végeztek — olyan hatdrozat meghozataldra, amely
alkalmas a sziikségtelen zavaras (sérelem) elharitasara. A konkrét iigyben viszont mégsem a
felperesi feliilvizsgalati kérelem bizonyult alaposnak, de pusztan azért nem, mert a tdrsashaz a
Kduria szerint nem volt jogosult az igény érvényesitésére, erre csak azok a tulajdonosok lettek
volna jogosultak, akik abban a hazban van tulajdonuk, akiknek a behajtasat tényleg érinti a
forgalomszabalyozasi dontés. Ebbdl az kovetkezik — bar a hatarozatban erre indokolds nem
talalhaté — hogy az alperesi feliilvizsgalati kérelmet talalta a Kuria alaposnak, s a perkoltség-
rendelkezés is ezt tAmasztja ala. Azt azonban nem indokolta meg, €s az itéletében épphogy az
ezzel cllentétes érvelés olvashatd és lesz a tovabbiakban alkalmazhatd, hiszen ratio

decidendiként éppen az a mondat lett kiemelve, hogy ,,Ha a helyi kozut kezeldje részérdl egy
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adott utca forgalménak a korlatozasa sérti az ott talalhatd ingatlan tulajdonosanak az érdekeit,
mert a korlatozas akadalyozza 6t az ingatlandra vald behajtasban, akkor igényt tarthat arra, hogy
a kozat kezeldje biztositsa szamara a behajtas lehetdségét.”*3” A Kuria valdjaban a felperesek
kereshetdségi joganak hidnyat allapitotta meg, tehat nem érdemben dontétt feliilvizsgalati
kérelmiikrol. Ezzel szemben a konkrét iigyben az alperesi feliilvizsgalati kérelmet tekintette
alaposnak (bar ezt nem sikertilt egyértelmiien jeleznie a felvezeté mondatban, ahol csak annyi
szerepel, hogy ,,a feliilvizsgalati kérelem alapos”. Vagyis az alperesi érvelés fogott helyt, amit
ezért meg is ismétliink, hiszen a ratio decidendire tekintettel az ebben megfogalmazottak sajnos
valos veszélyt jelentenek: ,,amennyiben a jogerds itéletben foglaltak lesznek a jovoben az
iranyadok, akkor 6 és barmely mas magyarorszagi onkormanyzat nemcsak a torvénybol eredo
forgalomszabdlyozasi kételezettségének nem tud majd eleget tenni, de a telepiilések lakoinak
biztonsagat sem garantalhatja. Arra hivatkozott, hogy ha a jovében egy utcat egyirdanyuva tesz
megvaltoztatasat, vagy a részere a forgalommal szemben torténd behajtas engedélyezését arra
hivatkozdssal, hogy bar az ingatlan mds modon biztonsdgosan és a joggyakorlas teljeskoriisége
mellett biztosithato, o ezt szokta meg.” Es noha a Kuria itéletébdl kovetkezden birtokvédelmet
nem lehet kérni a forgalomszabélyozasi dontésekkel szemben, szomszédjogi alapon fel lehet
1épni. A Kp. hatalybalépését kovetden ez az érvelés azonban nem tarthato. Tal azon, hogy a
Kuria itélete az indokolas teriiletén a feliilvizsgalati kérelmek megfeleld szétvalasztasaval és az
azokat kimeritd indokolassal addés maradt, abban is sulyosan mulasztott, hogy nem
hangsulyozta egyaltalan, hogy az alapul fekv6 ligy még 2012-ben indult és ezért lehetett
egyaltalan polgari uton elbiralni. A forgalomszabalyozasi dontés a Kp. hatalybalépését
kovetden ugyanis a Kp. 4. §-a szerinti kozigazgatasi cselekménynek mindsiil, igy az azt tdimado
keresetek elbiralasara a polgari birosdg immar hataskorrel nem rendelkezik hataskorrel. Ezt a
korlatozott precedensrendszerre is tekintettel mindenképpen hangstlyozni kellett volna a
feliilvizsgalati hatdrozatban és a ratio decidendit erre tekintettel megfogalmazni. Az sok
szempontbol jelentene iranytiit, példaul a ceglédi focipalydval szembeni ligyben is mas

kimenetelt biztosithatott volna az iligynek, amely viszont mar a Kp. hatalybalépését kdvetden

337 Kuria Pfv. 20.193/2020/6.
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indult, szintén egy kozigazgatasi cselekménnyel szembeni jogvédelmi igény targyaban.®® Itt is

szomszédok kértek birtokvédelmet.

7.3.4 A ceglédi focipdlya iigye’’

Ebben az iigyben®*’ a tényallas a kdvetkezd volt. A ceglédi dnkormanyzat két ingatlanon
jatszoteret, azon beliil fémszerkezetli keritéssel korbekeritett - labdajatékra alkalmas -
sportpalyat 1étesitett. Az I. rendii felperes az 1. sportpalyaval szomszédos ingatlanon, a I1. rendii
felperes a 2. sportpalyaval szomszédos tarsashaz egyik harmadik emeleti lakdsaban lakik. E
felperesek a sportpalydk hasznélataval jard zaj zavard hatdsa miatt tobbszor fordultak az
onkormanyzathoz, valamint panaszt nyujtottak be az alapvetd jogok biztosahoz. Az alapvetd
jogok biztosanak az ligyre vonatkozd 2016. évi jelentésében tett javaslatara az alperes mindkét
sportpalyanal a nyitas és a zaras idOpontjat feltiintetd tablat helyezett ki. A nyitvatartasi id6t
majus 1-jétdl augusztus 31-ig 9 oratdl 20 oraig, szeptember 1-jétdl aprilis 30-ig 9 oratol 18
oraig korlatozta, tovabba megbizott egy személyt a 2. sportpalya nyitdsaval és zarasaval. Ezt a
felperesek nem taldltak elegenddnek, ezért pert inditottak az illetékes polgari birdsag elott.
Kérték annak megéllapitasat, hogy a sportpalyan folyd tevékenységbdl adodod folyamatos
zajartalom szomszédként objektive zavarja dket. Kérték az alperes kotelezését elsddlegesen a
sportpalyak lebontasara, masodlagosan pedig eltiltasat azok tovabbi hasznalatatol, illetleg
hasznalatra torténd atengedésétdl, és ennek keretében az alperes kotelezését a sportpalyak
allandé fizikai lezarasdhoz, illetve a haszndlatuk kizarasdhoz sziikséges intézkedések
megtételére (pl. zar, vagy biztonsagi Or igénybevételével). Kérték annak megallapitasat is, hogy
az alperes birtokhdboritdé magatartdsdval megsértette a testi épséghez, az egészséghez, a
maganlakashoz és a pihenéshez vald személyhez fliz6d0 jogaikat, emiatt az alperes kotelezését
a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a tovabbi jogsértéstol €s kotelezését a fémracs elbontasara.
Az alperes a modositott keresetek elutasitasat kérte. Allitotta, az alapvetd jogok biztosa
ajanlasanak megfelelden szabdlyozta a sportpalydk nyitvatartasat, biztositotta az egyik

zarhatosagat, gondoskodott a kerités magasitasarol és a kapura halok felszerelésérdl is.

338 BH2024. 35.

339 A Kuria ezt az itéletét 2023. december 6-an hozta meg, Pfv. 20.677/2023/6. sz. alatt, eldzményei Févarosi
ftélétabla 6.P£.20.754/2022/5. ill. Budapest Kornyéki Torvényszék 20.P.20.615/2021/24. sz. itélete.

340 BH2024. 35.
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Hangstlyozta, a sportpalydkat nem hasznaljak folyamatosan, azok hasznaldinak a

magatartasaért pedig nem tartozik feleldsséggel.

Az els6foku birdsag P.20.099/2018/74. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A
Févarosi [télétabla 6.P£.20.488/2021/6. szamu végzésével az elsdfokt birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta: az
alperes a tulajdonaban 1év0 telepiilés belteriilet szam helyrajzi szamu ,kivett lakdépiilet”,
valamint a telepiilés, belteriilet szdml helyrajzi szdmu ,kivett lakotelep” megjelolésu
ingatlanon folyo labdazo tevékenységbdl adodo zavaré zajartalommal birtokhaboritast kdvetett
el, és megsértette az el6bbivel az 1. rendi felperes, az utdbbival a II. rendi felperes pihenéshez
¢s a maganlakas sérthetetlenségéhez fliz0d6 személyiségi jogat. A birdsag az alperest mindkét
ingatlan tekintetében kotelezte a jogsértés abbahagyésara, €s eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte tovabba az alperest a sportpalyak sajat koltségén torténd elbontasara és a jogsértés
megsziintetésére oly modon, hogy azokon labdazo tevékenység a jovoben ne legyen folytathatod
(pl. a teriilet parkositasa). Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta. A kiegészitd

itéletében az alperes szdmara hat hdnapos hatarid6t hatarozott meg a sportpalyak elbontésara.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a sportpalyadk hasznalatabol eredden a
felperesek lakasdban az 50 dB hatarértéket tallépd zajhatas keletkezik. Utalt arra, hogy az
akusztikai szakértd altal megallapitott, a jogszabalyban meghatarozott hatarértéket meghaladé
zajt minden esetben olyan sziikségtelen zavardsnak kell tekinteni, amelynek tlirésére,
elviselésére senki nem kotelezhetd, igy a felperesek megalapozottan kérték a birtokvédelem
keretében a sziikségtelen zavards megsziintetését. Az elsdfokll birdsag jogértelmezése szerint a
jogellenes zajhatas megfosztotta a felpereseket az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2) bekezdése,
valamint a régi Ptk. 82. §-a altal biztositott, a maganlakas sérthetetlenségéhez és az otthon
nyugalméhoz vald joguktol, zavarja ket lakdsuk autondm hasznéalatdban, abban, hogy
zavartalanul meghatarozhassak életfeltételeik kialakitasdnak, gyakorldsanak a rendjét. A
kornyezeti zaj €s rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Zajrendelet) meghatarozott zajszint tullépése jogellenes, mivel
zavarja a felpereseket az otthoni pihenésben, alvasban, lakdsuk egyéb céli nyugodt
hasznalatdban. Ezért a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést,
arégi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara,
tovabba eltiltotta a tovabbi jogsértéstl. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

rendelkezett a jogsértést megeldzo allapot sajat koltségen vald helyreallitasardl és a sportpalyak
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elbontasardl. A sportpalyak megsziintetését oly modon tartotta célravezetdnek, hogy azokon a
tovabbiakban labddzo tevékenység ne legyen folytathatd, ennek egyik lehetséges modja a
teriilet parkositasa. Az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogsértéssel kapcsolatos keresetet
viszont elutasitotta, mivel a felperesek nem bizonyitottak az ezzel kapcsolatos tényallitasukat.
Ramutatott arra, hogy az dnkormanyzat a testi és lelki egészséghez vald jog biztositasahoz
kapcsolodo onkormanyzati feladatait csak ugy valosithatja meg, hogy a sportolas és a testedzés
ne sértse masok jogait, ne jarjon masok sziikségtelen zavarasaval. Az akusztikai szakértd
szakvéleménye szerint a zavaras sziikségtelen jellege nem sziintethetd meg, nincs annak
kikiiszobolésére alkalmas, az orszagos és helyi épitési szabalyzatoknak és a statikai
szabalyoknak megfeleld technikai megoldas. A nyitvatartéasi id6 korlatozasaval, az esti, ¢jszakai
zarva tartassal, illetve annak fokozott ellendrzésével a nyitvatartasi iddben torténd labdazéssal
jaré zajhatasok sziikségtelen zavar6 jellege, ennek folytan a sérelmes helyzet nem sziintethetd
meg. Ezért az els6foku birdsag a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa korében a labdazok
elbontésat rendelte el. Kiegészito itéletével az elbontas hataridejét 60 napban hatarozta meg. A
masodfokll birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett rendelkezéseit azzal
a pontositassal hagyta helyben, hogy melldzte az alperes lebontésra kotelezése kdrében a tertilet
parkositasanak lehetdségére utalast. A fellebbezés elbirdlasa soran kiemelte a masodfoku
birdsag, hogy az alperes arra helytalloan hivatkozott, hogy mindenkinek joga van a testi és a
lelki egészséghez, a rendszeres sportolds és testedzés tdmogatasa pedig ezek érvényesiilését
szolgalja. A telepiilési Onkorményzat torvényben eldirt feladata a rendszeres sportolas
lehetdségének biztositasa, a testedzés tamogatasa. A régi Ptk. 100. §-a azonban abszolut tilalmat
hataroz meg a tulajdonossal szemben a masokat sziikségteleniil zavar6 magatartasok miatt.
Ebbdl pedig arra kovetkeztetett, hogy a rendszeres sportolashoz és testedzéshez fliz6do
kozosségi érdek és egyéni jog, valamint ennek a jognak az érvényesiiléséhez fliz6d6 érdek nem
helyezhetd a masok sziikségtelen zavarastol mentes életvitelhez fliz6d6 joga elé. Az alperesnek
ugy kell teljesitenie a rendszeres sportolas €s testedzés tamogatasaval kapcsolatos feladatait,
hogy az ne sértse masok jogait, azzal senkit ne zavarjon sziikségteleniil. Ramutatott arra is,
hogy a Zajrendelet 3. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel mondja ki, hogy tilos a védendd
kornyezetben veszélyes mértékli kornyezeti zajt vagy rezgést okozni. Ezért a rendeletben
meghatarozott hatarértékeket a megjelolt védendo teriiletek és zajforrasok tekintetében olyan
abszolut értékeknek kell tekinteni, melyeket mindenki kételes tiszteletben tartani. A szabadidds
zajforrasok tekintetében a rendelet 1. melléklet 1. pontjadban meghatarozott hatarértékeket - az
I. rendii felperes esetében nappal 06 és 22 ora kozott S0dB, éjjel 40 dB, a II. rendii felperes
esetében 55 dB, illetve 45 dB - meghaladd zajterhelés elviselésére ezért a felperesek még
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iddlegesen, vagy alkalmanként sem kotelesek. Azt minden esetben olyan sziikségtelen

zavarasnak kell tekinteni, amelynek tlirésére senki nem kotelezhetd.

A személyiségi jogi jogsértés korében a masodfoku birosdg — utalva az Alaptorvény VI. cikk
(1) és (2) bekezdését értelmezd alkotmanybirdsagi hatarozatokra [32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, 11/2014. (IV. 4.) AB hatéarozat, 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat] — kiemelte, hogy a
maganszféra kiterjed arra a térbeli szférara, amelyben a magéan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon), ¢és lényegi fogalmi eleme, hogy oda masok ne hatolhassanak be. Ezért a lakas
rendeltetésszerti hasznélatanak szilikségtelen zavarasa a birtokhaboritas mellett a régi Ptk. 82.
§-aban védett, a maganlakashoz valé személyhez fiz6d0 jog — ezen belill az otthon
nyugalmahoz fiiz6d6 jog — megsértésének is mindsiil, nincs ugyanis jelentésége, hogy a
felpereseket sziikségteleniil zavard zaj kozvetlen el6idézéje nem az alperes, hanem a
sportpalydk hasznaldi. E korben a masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a régi Ptk. 100. §-
anak alkalmazasa soran nincs helye az érdekek egybevetésének és mérlegelésének abban az
esetben, ha egyértelmiien megallapithat6 a zavar6 hatas sziikségtelensége, €s nincs lehetdség a
zavaras sziikségtelen jellegének a kikiiszobolésére.*! A kiegészitett szakvélemény alapjan,
amely szerint nincs olyan, az orszagos ¢€s helyi épitési szabalyoknak megfelelé miiszaki
megoldas, amellyel a sportpalyakkal jaré hanghatés a jogszabalyban meghatarozott hatarérték
alad csokkenthetd lenne, a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek jogainak érvényesiilése a jovOben csak
ugy garantdlhatd, ha az alperes a felperesekre sérelmes helyzet megsziintetése korében elbontja

a sportpalyakat.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben kérte annak
részbeni hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen az elsdfoku birdsag kiegészitett itéletének a
részbeni megvaltoztatasat és a felperesek keresetének a teljes elutasitasat, méasodlagosan az
els6fokl birdsag 1) eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat. Megsértett jogszabalyként a
régi Pp. 206. § (1) -bekezdését, a kornyezeti zaj- ¢és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol sz616 27/2008. (XI 1.3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
8. § a) bekezdését, a Zajrendelet 18. §-at, a régi Ptk. 100. §-at, a 75. § (1) bekezdését, a 84. §

341 A régi Ptk. 100. §-a értelmében a tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné. A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kdteles tiszteletben
tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.
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(1) bekezdés b) pontjat, az Métv. 13. § (1) bekezdés 4. és 15. pontjat jelolte meg. Feliilvizsgalati
allaspontja szerint az eljart birésagok a régi Pp. 206. § (1) bekezdését megsértve a sziikségtelen
zavaras megallapitasahoz csupan egy koriilményt, a zajhatarérték tallépését vették figyelembe.
Az 1. rendi felperesnél 5 dB, a II. rendl felperesnél 4 dB hatarértéktullépést allapitott meg az
akusztikai szakértd, azonban a sziikségtelen zavaras megitélése - az érdekek egybevetése
mellett - mérlegelési kérdés, nem a Zajrendelet szerinti hatarérték-tallépésbol eredd objektiv
ok. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag még a szakértoi véleményt sem megfelelden értékelte,
mivel kiragadott beldle egy koriilményt és a dontését — tévesen — kizarolag erre alapitotta, holott
az akusztikai szakértdi vélemény ¢€s a tanuk vallomadsai alapjan is egyértelmiien bizonyitott volt
az a tény, hogy nincs folyamatos, illetve éjszakai zajhatas. Azt is felhozta, hogy a masodfoku
birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy a kornyezetvédelmi hatosag nem allapitott
meg hatarérték tallépést a Zajrendelet 10. §-a alapjan és zajvédelmi birsag kiszabédsara sem
keriilt sor. A Vhr. és a Zajrendelet is a fokozatossag €s aranyossag elvét koveti, a 10 dB-t meg
nem haladé hatarérték tuallépés alatt a kornyezetvédelmi hatéosdg nem tilthatja meg a
tevékenységet, 1-6 dB hatarérték-tullépés esetében kizardlag korlatozasra van lehetdség. Az
alperes azt is sérelmezte, hogy a masodfok birdsdg nem értékelte azt a tényt, hogy a
felpereseken kiviil mas lako nem tett bejelentést, panaszt. Az alperes zajcsokkentd intézkedéseit
(a keritést megmagasitotta, korlatozta a nyitvatartast, az egyik labddz6 nyitas-zarasaval egy
személyt megbizott, tovabba 2020-ban a focikapukra halot szerelt fel) is figyelmen kiviil
hagyta. Nem értékelte, hogy a szakértd mérésre alkalmas labdajatékot csak a harmadik szakértoi
szemlén (2019. oktdber 15-én) tudott mérni és azt is csak a II. rendl felperes lakasanal. Vitatta
a masodfokt birésagnak azt a megallapitisat, hogy a Zajrendeletben meghatarozott
hatarértékek tallépését ,,minden esetben olyan sziikségtelen zavarasnak kell tekinteni, melynek
tiirésére senki nem koteles”. Allitotta, hogy a jogerds itélet ezért sérti a régi Ptk. 100. §-at, a
régi Pp. 206. § (2) bekezdését, a Zajrendelet 18. §-at, ellentétes a Kuria Pfv.IV.20.515/2013. és
a Pfv.1.20.995/2017/5. szam1 precedens hatdrozataiban kifejtett jogértelmezéssel. A megjeldlt
jogszabalyok ugyanis kiilonbséget tesznek a jelentds zajhatarérték tallépés - ekkor megtilthato
a tevékenység - illetve az olyan mértékli zajhatarérték tallépés kozott, amely miatt a
tevékenység felfliggeszthetd, illetve korlatozhat6. Jelen esetben az akusztikai szakérté mindkét
sportpalyanal csupan olyan mértékii hatarérték-tallépést allapitott meg, amely miatt a
kornyezetvédelmi hatdsag is csak a tevékenység korlatozasat rendelheti el. Az onkormanyzat
feliilvizsgalati kérelmében azt is sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok - hivatkozésa ellenére -
nem mérlegelték azt a koriilményt, hogy a sportpalydk bezardsa (jogsértés abbahagyésa) és
elbontésa ellehetetleniti azt a funkcidt (egyben tarsadalmilag védett értékét €s jogot), amelyet
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betoltenek. Ezek biztositjak ugyanis a lakotelepen lako személyek, elsdsorban gyerekek testi,
lelki egészséghez, sportolashoz vald jogat. A méasodfoku birdsagnak a sziikségtelen zavaras
megitéléséhez ezt is vizsgalni és értékelni kellett volna €s feloldani az alapvetd jogok titkozését.
Véleménye szerint kiilonds figyelmet érdemel, hogy a sportpalyak kozel 40 éve épiiltek,
bezarasuk és elbontasuk sulyos és aranytalan érdeksérelmet jelentene azok kozvetlen, siirin
lakott — az I. rendli felperes sziikk lakokornyezetében 566 lakas, a II. rendl felperes sziik
lakokornyezetében 372 lakas talalhatd — lakokornyezetében 1€vo négy- €s tizemeletes lakasok
lakoinak, testi, lelki egészséghez vald joguk lényeges tartalma sériil a jogerds itélet miatt,
ellehetetleniti a helyben biztositandd kozszolgaltatas nyujtasat (ifjusagi és sport tigyek,
egészséges életmod segitését célzo szolgaltatasok). Hataskori kifogast azonban nem terjesztett

eld az dnkormanyzat jogi képviseldje egyik eljarasban sem a hatarozatok tartalma szerint.

A Kuria ugy fogalmazta meg sajat maga szdmara a feliilvizsgélati kérelembdl fakado feladatot,
hogy azt kellett megitélnie, hogy a masodfokt birdsag - csupan ezt értékelve - helytalloan
allapitotta-e meg, hogy az alperes részérdl megvalosult a sziikségtelen zavaras miatt a
birtokhéboritds, a sportpalydk hasznélata egyiitt jar a felperesek altal megjelolt személyhez
fiz6d6 jogok megsértésével, tovabba utobbi bizonyitottsiga miatt indokolt a jogsértés
megsziintetésének elrendelése. Mint lathatd volt a részletes pertorténet-ismertetésbol, a
birésagok azzal a kérdéssel, hogy az Onkormanyzat azon tevékenysége, hogy focipalyat
tizemeltet, minek mindsithetd, egyaltalan nem foglalkoztak, csupan azt szogezték le, hogy
kozfeladat ellatasdhoz tartozik, amelynek célja a lakossag tagjainak testi-lelki egészségéhez
vald hozzajarulas. A Kria elétt sem meriilt fel, hogy az dnkormanyzat milyen jogviszonyok
keretében latja el ez a tevékenységét. Pedig, ha alaposabb vizsgalatnak vetjiik e tevékenységet
ala, rogton felmeriil a Kp. 4. § (1) bekezdés szerinti mindsités, hiszen kozigazgatasi szerv

kozigazgatasi jog altal szabalyozott tevékenységérdl van szo.

A Kiuria els6ként az Alkotméanybirosag gyakorlatat ismertette, s hivatkozott arra, hogy a
17/2018. (X. 10.) AB hatérozat vizsgalta a Vhr. egyes rendelkezéseit. Emlékeztetett arra, hogy
a Kuria az Alkotmanybirosag altal meghatarozott szempontrendszerre tekintettel irdnyadonak
tekinti a precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezést: a régi Ptk. 100. §-aban foglaltak
alkalmazasa korében nem Onmagaban a zavards 1étének (tényének), hanem a sziikségtelen
mértéknek van jogi jelentdsége. Vagyis nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperesek altal
megjelolt hatasok Oket zavarjak-e, hanem azt, hogy ez a zavaras sziikségtelennek mindsiil-e.
fgy a tulajdonos és méasok (a szomszédos ingatlan tulajdonosai) érdekeinek sszemérése alapjan

foglalhat6 allas abban a kérdésben, hogy a zavards olyan mértékii-e, amelyet a sérelmet
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szenvedett fél még tlirni tartozik, vagy pedig mint sziikségtelen zavaras birtokvédelmi igényt
alapoz meg. A zavaras sziikségtelenségének fennallasa ugyan bizonyitasra szorulo ténykérdés,
azonban nem kizarolag szakkérdés, helyette a birésag mérlegelési tevékenységét igénylo
jogkérdés. Minden esetben egyedileg, valamennyi é€rintett érdekének figyelembevételével, az
Osszes korlilmény alapjan kell azt megitélni, hogy a lakéingatlanok kozelében felallitott
sportlétesitmények — igy a perben vizsgalt sportpalyak — hasznalata sérti-e a lakodvezetben lako
tulajdonosoknak az ingatlanok zavartalan, a meglévé kornyezeti adottsdgok haszndlatdhoz
fiz6d6 érdekét olyan mértékben, hogy az meghaladja-e az altalanos tlrési kiiszobot.
Emlékeztetett arra az allandé gyakorlatra, hogy a varosias életforma sziikségszertien egyiitt jar
bizonyos zajhatassal, fiiggetleniil attél, hogy az a lakdingatlan rendeltetésszerli hasznalatabol,
vagy valamely belteriileti ingatlanon miik6dd ilizem tevékenységébdl ered. Zavard jellegiinek
akkor mindsiil, ha atlépi a jogszabaly altal megengedett mértéket, vagy az altalanos megitélés
szerint annak elviselése az adott korilmények kozott nem varhatd el. Ez zsindrmértékként
érvényes a szomszédjogi jogvitak elbiralasa soran, és vonatkozik a szomszédjogi athatasok altal
kivaltott személyiségi jogi jogvitdk elbirdlasara is (Pfv..21.754/2014/4.) A masodfoku birdsag
elmulasztotta a fenti szempontoknak megfeleld érdekek 6sszemérését, megsértve ezzel a régi
Ptk. 100. §-at, a 75. § (1) bekezdését és a régi Pp. 206. § (1) bekezdését. Az elséfokt birdsag
azonban az alapeljarasban széleskorli bizonyitast folytatott le, igy a sziikségtelen zavarés
megitéléséhez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak. Ezeknek alapjan a Kuria
mérlegelés korébe vonta azt a tényt, hogy a sportpalydk varosias kdrnyezetben helyezkednek
el, ezért a kozosségi élet egyik szintereként mitkodnek. A kornyéken lakok tobbsége igényli az
egeészséges ¢letmodhoz tartozo sportolds, szabadidds tevékenység biztositasat. Az alperes az
allampolgari jogok orszaggytiilési biztosanak jelentése alapjan intézkedéseket tett a hanghatas
csokkentése érdekében. Igazolta a focikapukra u0jonnan felszerelt halokat, mindkét
sportpalyanal korlatozta a nyitvatartast, a téli idészakban 18 6raban, nyaron 20 ordban. A
felperesek csendhaboritds miatt tett feljelentése targyaban késziilt vizsgalati jelentések is
igazoltak, hogy az esti (éjszakai) ordkban nem haszndljdk a sportpalydkat. A hasznalat még
nyitvatartasi idében sem folyamatos, s a szakértéi megallapitasok is cafoljak a Kuria szerint a
felperesek azon tényallitdsat, hogy a sportpalydk folyamatos hasznalata miatt alland6 a
hatarértéket meghaladd zajhatds. A zavards sziikségtelensége megitélésénél a Kuria arra is
figyelemmel volt, hogy tobb tanu is nyilatkozott arr6l, hogy nem zavar6 a sportpalyak
haszndlata, a kornyéken lakok tobbségét nemhogy zavarja azok 1éte, hanem kifejezetten oriilnek
neki. A 165 lakasos tarsashazban 5 évvel kordbban az 1. rendii felperes ugyan aldirast

kezdeményezett a sportpalya elbontdsa érdekében, de csak minimalis tdmogato volt, ezzel
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kapcsolatos tarsashazi hatdrozat nem sziiletett, intézkedés nem tortént. Mindezek alapjan a
Kuria arra a megallapitasra jutott, hogy a sportpalydkon zajlo tevékenység a véarosias
kornyezetben elfogadott, annak rendeltetésszeri hasznalatabol ered6 hanghatasokkal jar, a
keletkez6 zajhatas nem éri el a sziikségtelen zavaras mértékét, ezért a régi Ptk 100. §-a alapjan
a felperesek birtokvédelmi igénye alaptalan. A Kuria ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperesek teljes keresetét elutasitotta. Ratio decidendiként tobbek kozott
az szerepel, hogy ,Minden esetben egyedileg, valamennyi érintett érdekének
figyelembevételével, az Osszes koriilmény alapjan kell azt megitélni, hogy a lakdingatlanok
kozelében felallitott sportpalya hasznélata sérti-e a lakodvezetben lakéd tulajdonosoknak az
ingatlanok zavartalan, a meglévd kornyezeti adottsagok hasznélatdhoz fiiz6d6 érdeké olyan
mértékben, hogy az meghaladja-e az 4ltaldnos tlirési kiiszobot.>4? Arrol itt sem esett sz6, hogy
a perjogi szabalyok valtozasa befolyasolja-e az itéletet, csak a régi Ptk.-ra tortént utalas. Pedig
ezek igen jelentds kérdések.

Ezzel a konstellacidval rokon a kozteriiletrdl szdrmazo, annak maganhasznalatahoz kapcsolodo

zaj kérdése, de a terjedelmi keretekre tekintettel ezzel most nem tudunk foglalkozni.>*

7.3.5 A forditott eset: a kozhaszndlat szomszédsagi tulhaszndlattal szembeni védelme

A zoldfeliiletek fenntartasa szdmos lehetdséget biztosit a lakossaggal valo egyiittmiikodésre.
Ezek nem feltétleniil kapnak jogi format, hanem elsdsorban pénziigyi vonatkozasuk van (1d. pl.
kozosségi kert vagy kozosségi komposztalok kialakitasa, egyesiileti tevékenységek tdmogatasa
(pl. jatszotér- vagy kutyafuttatdo-€pités kapcsan), amelyhez elsésorban palyazatok kiirasa és
elbiralasa, de akar kozosségi tervezés is kapcsolodhat. Szabélyozési sziikséglet a megvalosulo

projektekhez mindig kapcsolodik, hiszen e specidlis vagyontargyak hasznalatat rendezni kell.

Jo szolgalatot tehet e téren a hatdsagi szerzddés, amelynek targya példaul zoldteriiletek
létesitése és fenntartdsa lehet.** Ebben az esetben is keletkezik szabalyozési sziikséglet, hiszen
garantalni kell, hogy a kozteriilet tovabbra is k6zhasznalatli legyen €s ne valjon kizarolagosan
1-2 helyben laké lakos maganhaszndlatu teriiletévé. Sok esetben haszndljdk ugyanis a

helybenlaké személyek az ingatlanukkal szomszédos teriiletet sajatjukként, akar el is keritik

342 [52]

3% Utalunk csak Fuglinszky Réka és Bandi Gyula kapcsolddd munkéssagara.

3% 1Ld. pl. Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorményzata Képvisel-testiilete kozteriiletek rendjérdl és
hasznalatarol szol6 25/2021. (VI. 24.) 6nkormanyzati rendelete 44. §.
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azt. E gyakorlat ugyan ,,szentesithetd” kozterlilethasznalati engedéllyel és kozteriilethasznalati
dij fizettetésével,** azonban a kozhasznalat szempontjabol ez nem feltétleniil kielégitd
megoldas. A kozteriileten létesitett kerités, egyéb Iétesitmény elbontdsa hatosagi Uton is
elrendelhetd, azonban sok nehézséggel jar, kiilondsen arra tekintettel, hogy a kozteriilet az
Oonkormanyzat tulajdondban 4ll, és ez a tulajdonosi pozicidé kordbban a jegyzdével szembeni
kizarasi okként volt értelmezendd és ma sincs ez masként.’*® Ez immar sok esetben nem
kellene, hogy problémat jelentsen a kormanyhivatali épitéshatdsagi hataskorre tekintettel.
Kiilondsen is neuralgikus kérdés a jardak zoldnovényekkel valo beépitése, ami a kozhasznalatot
ellehetetleniti, s amely ellen hatdsagi eszkdzokkel és persze a jardak megfelelo — jelentds
koltségigényl — kialakitasaval lehetne hatékonyan fellépni. Szamos esetben a hatdsagi fellépés

nem vezet célra, akkor fordul az énkormanyzat is a birtokvédelem eszkdzéhez. >

Az Obudai Onkormanyzat Képvisel6testiilete generalis jelleggel probalt meg fellépni a hasonld
gyakorlat ellen, és a korabbi képviselOtestiilet altal tamogatott rendszert, amely egyszeriien
kozterlilet-hasznalati engedélyekkel szentesitette a kozteriilet bitorlasat. A bonyolultabb
megfogalmazas miatt ezt a célt nem sikeriilt azonban elérni.’*® Egy maganszemély felperes
2018-ban egy 6budai tarsashazban foldszinti lakdingatlant vasarolt, foldhaszndlati joggal egy
20m2-es eldkertre. A szerzddés szerint ezen feliil még tartozott az ingatlanhoz a jogeldd altal
koztertiletbdl elkeritett, az dnkormanyzat kozteriilet-hasznalati hozzdjarulasa alapjan hasznalt
15m?2 teriilet. Amikor azonban ezt a 2019. junius 30-ig tartd kozteriilet-hasznalati hozzajarulast
a jogutdd kérte megujitani, a kérelmét az dnkormanyzat hataskorrel rendelkezd bizottsaga az
idékozben modositott, Budapest Fovaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkorményzat
Képviseldtestiiletének az Onkormanyzat tulajdondban 1€évé kozteriiletek hasznélatarol és
rendjérél szolé 10/2014. (II. 28.) onkormdanyzati rendelete Kozteriilethasznalati rendelet
(OBKhr.) alapjan elutasitja. A képviselétestiilet helybenhagyta e hatarozatot a fellebbezés
nyoman, és ekkor a jogutdd pert inditott, amelynek sorén az eljard biré konkrét normakontroll-
inditvannyal fordult a Kuria Onkorméanyzati Tandcsidhoz a hozzijarulas elutasitasanak

jogalapjaul szolgalo OBKhr. rendelkezések ellen. Ennek 5. § 15. pontja szerint

3#51Ld. pl. a Kof. 5036/2020/4. (Kuria OT hatarozata 2021. 02. 23.) iigytorténetét.

346 F. Rozsnyai, ,,A Kuria dontése a jegyzdére vonatkozd specidlis abszolut kizarasi ok értelmezésérél. Az
Oonkormanyzat és az tigyfél perben allasanak hatasa a jegyz6 partatlansagara”.

347 Miint azt példaul a Karia Pfv. 20.042/2021. sz. iigyében a pertorténet mutatja.

38 Kof-5036/2020/4.
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., kozteriilet-hasznalati hozzajarulast kell beszerezni kiilonésen: [...]

15. Magantulajdonu ingatlanhoz 2015. janudr 1-ét megelozoen hozzdkeritett
kozteriiletrész hasznalatahoz.

16. Magantulajdonu ingatlanhoz 2015. januar 1-ét kovetden fas szaru novényekkel
hozzakeritett kozteriiletrész hasznalatahoz.”

A datummegjelolés sejteti, hogy a 2015. januar 1-jét megel6zéen nem fas szaru novényekkel,
hanem keritéssel hozzéakeritett kozteriiletekre kiilon szabaly vonatkozik, ez az, ami a perbeli
jogutdd szamara sérelmes. Az Or. 2020. oktober 30. napjaig hatalyos 7. § 29. pontja alapjan

ugyanis
., [nem adhato kozteriilet-hasznalati hozzajarulas: ]

29. az oOrdklés jogcimen torténé tulajdonjogszerzés kivételével az ingatlan uj
tulajdonosa részere, amennyiben a magantulajdonu ingatlanhoz 2015. janudar 1-jét
megelozéen hozzdkeritett kozteriiletrész  hasznalatahoz az ingatlan  korabbi
tulajdonosa kozteriilet-haszndalati hozzajarulast kapott.”

Ahelyett, hogy rendszertani elemzéssel megprobalta volna értelmezni e két rendelkezést a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa, az Or. 5. § 15. pontjat megsemmisitette és 7. § 29. pontjarol
pedig kimondta, hogy mas jogszabélyba iitkdzott.** Indokolasul a Kuria rdmutat, hogy a
rendelkezések a Jat. 2. § (1) normavildgossag kovetelményének nem felelnek meg, mert logikai
ellentét van, ez a kollizi6é nem oldhat¢ fel, ti. nem allapithatd meg a két rendelkezést 6sszevetve,
hogy mely esetekben sziikséges kozteriilet-hasznalati hozzajarulds. Azt is kifogasolta az
Onkorményzati tandcs, hogy raadasul a jogalkot6i cél sem hatérozhatd mega jogszabalybol. Az

Alaptv. 28. cikkre utalo ratio decidendit fogalmazott ezért meg. Eszerint
[38] Az Alaptorvény 28. cikke — tobbek kozott — eldirja a birosagok szamdra, hogy a
jogértelmezés soran vegyék figyelembe a jogszabaly céljat. Az Alaptorvény 28. cikke
ezaltal azt is feltételezi, hogy a jogalkotdas — igy az onkormanyzati rendelet

megalkotasa — sordan kovetelmény, hogy a jogalkotoi cél a jogszabdlyokbol mindenki
szamdra érthetd és értelmezhetd modon kideriiljon.

Az Onkormanyzati Tandcs mindkét kdvetelménye tilzonak mindsithetd, hiszen a rendszertani
értelmezéssel egyértelmii a szabalyozas és a mogotte 1évo jogalkotoi cél is: ez pedig a foldszinti
szomszédok azon jogsértd magatartdsaval szembeni erdteljesebb, a kdzhasznalatot védo

fellépés, hogy a kozteriiletet sajatjukként birtokoljak, a kdzhasznalat eldl elkeritik. Végképp

4z Or. 7. § 29. pontban 2020.10.31-t6l nem volt szoveg.
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nem 4llja meg a helyét az - ahogy az inditvany azt megfogalmazta és az Onkormanyzati Tanacs
azzal egyetértett — hogy ,a magantulajdoni ingatlanok vonatkozasaban bevezetett
korlatozasnak sem a célja, sem az id6belisége — szemben az Or. 7. §-aban felsorolt egyéb, a

kozteriileti hozzajarulas megadasat kizaro esetekben — nem vilagos.”

Egyrészt nincs itt magantulajdont ingatlanok vonatkozasaban bevezetett korlatozasrdl szo,
hiszen csupan a jogellenesen elkeritett kozteriilet hasznéalatat nem kivanta az dnkormanyzat
képviselotestiilete a jovore nézve jogszerivé tenni kozteriilet-hasznalati engedélyek révén.
Kétségteleniil nehéz értelmezni a harom szabalyt, de nem lehetetlen, nincsen ugyanis logikai
ellentét. Tulajdonképpen azzal szankcionalja a rendelet a kozteriilet jogellenes elkeritését, hogy
a koztertilet-hasznalati engedély a jogutodra csak annak érvényessége végéig szall at, tijabbat
mar nem fog tudni kérni — vagyis az eladé nem tudja még a kozteriilet-hasznalati engedélyét is
pénzz¢ tenni az adasvétel sordn, hiszen a jogutod tudhatja: 6 mar nem fog kapni engedélyt,
kovetkezésképpen azt a keritést majd el kell bontania. S éppen azért, hogy ez eldre lathatod
legyen, az 6nkormanyzat nem azt a taktikat kdvette, hogy a hataskorrel rendelkezd bizottsaga
egyszerlien nem adja majd meg a jovében az engedélyt az 11j tulajdonosnak, hanem ezt altalanos
szabalyozas révén atlathatova tette. fgy az esetleg ilyen ingatlant vasarldé vagy nem o6roklés
utjan egyéb modon megszerzd személyek errdl tudomaést szerezve tudtak (volna) donteni a
tulajdonszerzésrdl (€s foleg annak ellenértekérdl), hiszen rajuk vonatkozott egyediil ez a
rendelkezés, ti. hogy a tulajdonosvaltozast kovetéen nem adhato tobbé kozteriilet-hasznalati
engedély. Tehat praktikusan nem tudtdk mar azzal az igérettel értékesiteni az ingatlanaikat e
foldszinti lakok, hogy az altaluk jogellenesen elkeritett koztertiletet a jogutéd majd jogszertien,
koztertilet-hasznalati dij ellenében tovabb tudja hasznalni, és a kozteriilet-hasznalati engedély

lejartat kovetden a kozteriilet ujra kozteriiletté valhatott volna.

Ez a szabélyozas lehetdséget teremtett volna tehat arra, hogy a kozteriilet Gjra kdzhasznalata
teriiletté valjon nehézkes és koltséges birtokvédelmi eljardsok nélkiil is. Véleményem szerint

ezért nem helytallo a Ktiria Onkormanyzati Tanacsanak azon megallapitasa, hogy a

,,szabdlyozdsbol nem tiinik ki, hogy az Onkormdnyzat valtozatlan feltételek mellett milyen okbél
zarja ki az ingatlan uj tulajdonosat a kozteriileti hozzdjarulas iranti kérelem egyedi
mérlegelésen alapulo elbirdalasabol, mieért tiltia a hozzdjarulas megadhatosagat, ha a
tulajdonos az ingatlan tulajdonjogat jogiigylettel szerezte meg és a korabbi tulajdonos a 2015.
Jjanuar 1-jét megelozoen hozzakeritett kozteriiletrész haszndlatahoz mar rendelkezett kozteriileti

hozzdjarulassal.”
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Az val6 igaz, hogy teleologikus értelmezés alapjan az nem allapithaté meg, hogy a korlatozas
bevezetésére miért éppen 2015. januar 1-jét jelolték meg, de ez a moddositd inditvanyt
eldterjesztd anyagbdol megismerhetd lett volna — ahogy az a torvények esetében is az

elterjesztoi indokolasbol deriil csak ki, nem pedig a jogszabaly szovegébdl.>>°

Az viszont megnyugtatd, hogy sem a visszahatd hatalyll jogalkotds, sem a negativ
diszkriminaci6 inditvany 4ltal felhozott vadjaival nem értett egyet a Kiria Onkormanyzati
Tanacsa, itt ugyanis nem jogosultsagtol fosztanak senkit meg, hanem a jovore nézve tobbé a
jogellenesen elkeritett kozteriilet hasznalatat nem engedik at kizardlagos jelleggel az ilyen
magatartast tanusitd szomszédoknak.>>' Erdekes, sét szinte krimibe ill6 a 7. § 29. pontjanak
kodifikacios torténete: Az OBKhr. 7. § 29. pontban 2020.10.31-t4l valoban nem volt szdveg.
Ezért arra az id64llapotra nézve az Onkormanyzati Tanacs valoban nem tudott megsemmisiteni.
Az, hogy a szveg mindenfajta (hatalyon kiviil helyezésre utald) megjegyzés nélkiil hidnyzott

ebbdl a pontbdl, két mdédon magyarazhato.

Ha megnézziik az OBKhr-t oktober 3 1-i hatallyal médositd 44/2020. (X. 30.) Onk. rendelet 1.
§-at amely szerint: [6. § Nem kell kozteriilet-haszndlati hozzajarulas:] ,,7. Magantulajdona
ingatlan mellett 4llo, ahhoz hozzad nem keritett kozteriilet kert funkcioként vald
hasznositasahoz”, arra is kovetkeztethetiink, hogy a rendeletbdl a 7. § 29. pontra vonatkozo
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés lemaradhatott. Ez egyébként nem valdszini, inkabb egy
véletlen torlés eredménye lehetett és a 10. 31-1 allapot volt téves. Ez utdbbit erdsitheti az a tény,
hogy 2020. 12. 01-t8l ismét szerepelt az Or.-ben a hatarozat meghozatalakor, és azt kvetden is
a Kuria altal mas jogszabalyba {itk6zOnek mindsitett szoveg. Nem teljesen vildgos, hogy miért
ezt a 2020. 10. 31-1 idbéallapotot vizsgalta a Kuria, hiszen az elutasitd hatdrozat 2019 nyaran
sziiletett, amikor a rendelkezés a jogszabaly szovegében szerepelt, a kuriai eljaras pedig 2020-
ban indult, a hatarozat pedig 2021. februar 23-an lett kozzétéve. Végiil az OBKhr. 7. § 29.
pontjat a 44/2021. (XIL. 21.) Or.-el helyezte hatalyon kiviil az Obudai képvisel6testiilet.

Eredeti gondolatunkhoz visszatérve, éppen az OBKhr. 6. § 0j 7. pontjara is figyelemmel lathato,

hogy az onkorméanyzat nem elvenni akarta a kozteriilet hasznélatot a szomszédoktol, hanem

330 Budapest Févaros III. Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6testiiletének az énkormanyzat
tulajdonaban 1év6 kozteriletek hasznalatarol és rendjérdl sz016 10/2014. (II. 28.) 6nkormanyzati rendeletének
modositasa (2. napirendi pont - hatarozatok) 2018. 08. 01-i hatallyal, a 25/2017. (V. 26.) Or.-el.

31 Kof:5036/2020/4., [33]-[34].
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csupan a kozteriilet kozhasznalatat akarta 'jra biztositani. E kozhasznalatba az
engedélykotelezettség aloli mentesitéssel rdadasul még azt is beleérti, hogy — elkerités nélkiil —
kertként tovabbra is hasznosithatjak a kozteriiletet az ott lakok. Ezért feltehetdleg az ilyen
helyzettel érintett 6budai tarsashazak emeleti lakoi igen halasak az 6nkormanyzatnak, hiszen
Oket kiilonosen is sérthette — akarcsak a tarsashdzakban hasonlé magatartast tanusitdo lakok
esetében a tobbi lakot — a kordbbi helyzet onkormanyzat részérdl valo toleralasa. A korabban
irtak fényében 6k ezzel a magatartassal szemben csak az eredeti szabalyozas ¢és kozteriilet-
hasznélati engedélyek hidnyaban tudtak volna fellépni.*>? A Kiriai dontés nyomén szabalyozas
a lényeges pontjai nem valtoztak: keritéssel korbekeritett részre nem adhatd koztertilet-
hasznalati engedély, elkerités nélkiil viszont lehet kertnek hasznalni. A ,,csupan” fas szara
novényekkel elkeritett részre viszont lehet kérni kozteriilethasznélati engedélyt, tehat
feltehetdleg a lakok tovabbra is ezt a taktikat fogjak alkalmazni, hacsak a kozteriilet-feliigyelok
nem elég fiirgék és szemfiilesek a sovényliltetési tevékenységek idejében vald
megakadalyozasahoz. A szinte orszagos jelleggel jelen 1év0, jardak novénnyel valo beiiltetése
elleni 6nkormanyzati vagy kozlekedési hatosagi fellépés teljes hianyabol itélve itt sem
kecsegtet a siker. Mindennek fényében az Gjpesti megoldas a mindkét (vagy tobb) fél szamara
eldnyos kozteriilet-hasznalati mod kialakitasara képes hatosagi szerzddés alakjaban jo irany

lehet.
7.4 A konfliktusok tompitasanak lehetoségei

Mint a fejezetbdl remélhetdleg felsejlett, a kiilonbdzd hasznalattal kapcsolatos konfliktusok
természetes velejaroi a tarsadalmi egytittélésnek. Ugyanakkor a jogalkotoknak van lehetdségiik
arra, hogy megfeleld szabalyokkal e konfliktusoknak elébe menjenek vagy azok kezelését
megkonnyitsék. Ehhez leginkabb arra van sziiksége, hogy a kdzjogi jogalkotéas felndjon ehhez
a feladathoz. Ez azt jelenti, hogy egyrészt megfeleld kereteket teremt ahhoz, hogy a
policentrikus korményzas meg tudjon valdsulni a kozosségi egyiittélést alapjaiban érintd
kérdésekben ¢és a lakossag az dnkormanyzattal interakcioban alakitsa ki a kozhasznalat kereteit
¢s tartalmat. Sziikség van tehat megfeleld eljarasi €s dontéshozatali szabéalyokra, amelyek a
kozosségi tervezéstdl kezdve a nyilvanossag részvételén keresztiil a tényleges, akar fizikai
egylittmiikodést is lehetévé teszik. Masfeldl vizsgalni kell, hogy melyek azok a

konfliktusmezdk, ahol a részletesebb szabalyozas elejét tudja venni a jogvitak kialakulasanak,

32 Ld. 7.3.2. A masodlagos jogvédelmi funkcié a kozteriilet-hasznalati jogviszonyok kapcsan.
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¢s ha mégis kialakulnak, akkor megfeleld keretbe tudja azokat terelni. Szintén nagyon fontos
kérdés a sziikds forrasok elosztasaval kapcsolatban olyan mechanizmusokat kialakitani,
amelyek lehetové teszik, hogy az onkormanyzatok a sajat kozteriileteik és egyéb kozhasznalata
teriileteik optimalis hasznalatat biztositsadk abban az esetben is, amikor a kdzhasznalatbol
kivonva maganhasznalatot engedélyeznek azokon. A kozbeszerzési joghoz hasonldan, meg kell
talalni azokat a kozhatalmi dontéshozatalt tdmogatd eljardsrendet, amely az e teriiletekért
esetlegesen folyo versenyt megfelel6 mederbe terelve partatlan dontéshozatalt biztosithatnak.
gy nemcsak a kozhasznalatot védik és tamogatjak, de a helyi kozérdekre, és ha ez fragmentalt,
a lakossag érdekeire is tekintettel tudnak lenni az optimalis megoldasok megtalalasa érdekében,
legyen akar vasarok, egyéb rendezvények Onkormanyzati szervezésérdl, akar a forgalom

szervezeésérol vagy a telepiilésfejlesztés egyéb aspektusairdl szo.

A jog terrénuman maradva ebben annak is nagy szerepe van, hogy a jogellenes hasznalatokkal
szemben hogyan 1ép fel a jogalkoto és hogyan védi a kozhasznalatot meg az azt ellehetetlenitd

rendeltetésellenes hasznalatoktol.

8 A kozteriiletek jogellenes hasznalati modjai — a kozhasznalat inherens

korlatai

Mint arrdl volt szo6, a kozteriileten tanusitott magatartadsoknak tobb kategéridja van. Van a
rendeltetésszerti, kozonséges hasznalat és a szomszédsagi hasznalat, tovabbd vannak a nem
rendeltetésszerli, de megengedett (magan) hasznalati médok, amelyeket az onkormanyzat 6
szabaly szerint tilt, de engedély birtokdban, bejelentés nyoman mégis jogszeriien tantisithatdoak
kozteriileten. Ezek hidnydban ezek jogellenes hasznalati modok lesznek, akéarcsak azok a
magatartasok, amelyeket generalis jelleggel tilt meg jogszabaly orszagosan vagy az
onkormanyzat tertiletén. A kdzhasznalat hatarait tehat részben olyan normak jeldlik ki, amelyek

jogellenessé mindsitenek bizonyos magatartasokat.

Eredetileg - a biintetdjogi ildozést most nem érintve - a kozteriilet rendjét szabalysértési

tényallasokkal védte a jogalkotd, amelyeket torvényi, kormanyrendeleti, vagy onkormanyzati

353

rendeleti szinten statualtak. A szabalysértési jog rekriminalizacidja,””” illetve az Emberi Jogok

Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének behatdsai azonban jelentdsen

353 Nagy, ,,A kihagastol a kihagasig”.
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atformaltak ezt a teriiletet az elmult évtizedekben.*>* Az Alkotmanybirosag 63/1997. (XII. 12.)
AB hatarozata elinditott egy olyan folyamatot, amely a szabalysértési jog és az EJEE 6. cikkével
valo 0sszhang megteremtésére iranyult. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataban ugyan ,,csak” a
birésagi jogorvoslat lehetdségének hianyat vetette a jogalkotd szemére, de a hatarozat
indokolasabdl az is felsejlett, hogy ,,Janus-arcisaga” miatt a szabalysértési jog a nullum crimen
sine lege elvnek is eleget kellene, hogy tegyen, és kovetkezett ebbdl a feltevés, hogy
valamennyi tényallast torvényben kellene szabalyozni. A régi Szbt. mar megkezdte az
onkorményzatok altal alkotott szabalysértési tényallasok megtisztitasat, de a ,,végjaték” 2010-
ben kezdddott el. Ez egybeesett altalaban a szabalysértési jog rekriminalizacidjara és a
hajléktalansag kriminalizalasara iranyul6 kozpolitika erére kapasaval, ami alapjaiban rengette
meg a szankcios rendszert mas iranybol. Az Etv. 2010-ben beiktatott 54. § (6) bekezdésével
adott a Parlament felhatalmazast a telepiilési dnkormdnyzatoknak arra, hogy a kozteriiletek
rendeltetésellenes hasznalatat szabalysértéssé mindsitsék. Ez a felhatalmazas valt az alapjava
azoknak az Onkormdnyzati rendeleti szabalyoknak is, amelyekben az Onkormanyzatok
szabalysértéssé mindsitették és biintetni rendelték a belteriileti kozteriiletek életvitelszerti

lakhatasra valé hasznalatat.>>>

Parhuzamosan ezzel az ombudsman 2011 decemberében az Alkotmanybirdsaghoz fordulva az
Etv. 54. § (4)-(6) bekezdése, a régi Szabs. tv. 146/A. §-a, valamint az ezekhez kapcsoloddan
megalkotott, a févarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl szold 59/1995.
(X. 20.) dnkorményzati rendelet 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alkotmanyellenességének

megallapitasat kérte.

Az inditvany benyujtasat kovetden elfogadta az Orszaggylilés a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasokrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo6lo 2012. évi II.
torvényt (a tovabbiakban: Szabs. tv.). Ez a kozteriilet rendjét védo tényallasok tekintetében két

iranyban is valtozast hozott.

Egyfeldl a régi Szabs. tv.-hez kapcsolddo, az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII.

28.) kormanyrendelet még ismerte a kozteriilet €s a nyilvanos hely rendje elleni szabalysértések

354 LLd. errdl a kozteriiletekre jogellenes hasznalatirhoz kapcsoloddan F. Rozsnyai, ,,Grundrechte als Motor und
Schranken der Umformung des verwaltungsrechtlichen Sanktionssystems in Ungarn. Anhand von Beispielen der
nicht ord-nungs-méfBigen Benutzung 6ffentlichen Raumes”.

355 Lapossy, ,Tilos az A ... ZS? Az alkotméanyos mérce és az alapjogok érvényesiilésérdl a kozteriileti
rendszabalyok alkotasa kapcsan”.
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kategoriajat, amelyet a Szabs. tv. mar nem tartalmaz. A kormanyrendeletben rogzitett
tényallasok tobbsége megmaradt, de az 4j torvénybe az emberi méltoésag, a személyi szabadsag

és a kozrend elleni szabalysértések kozé keriiltek — 6nallo alkategoria nélkiil — beillesztésre.>>

Masfeldl, a Szabs. tv.-vel megszlint az Onkormdanyzatok szabalysértési tényalldsok
megallapitdsara vonatkoz6 joga. Ezért a Szabs. tv. 186. §-a szabdlysértéssé mindsitette a
kozteriiletek életvitelszerti lakasra vald haszndlatat. S ugyanezért hatalyon kiviil helyezte az
orszaggyiilés az Etv. 54. § (6) bekezdését, de kozben hatalyba 1épett az Motv., amelynek 51. §
(4) bekezdése, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontja felhatalmazast adott a telepiilési
onkormanyzat képvisel6-testiiletének arra, hogy — a szabalysértési tényallasok helyett, a nullum
crimen sine lege elvével ugyanugy kérdéses viszonyban allo, am a szabalysértési jognal joval
kevesebb garancidlis szabdlyt tartalmazd rendszerben — Onkorményzati rendeletben

pénzbirsaggal stjthato, tiltott, kdzosségellenes magatartasokat hatarozzon meg.>’

A Szabs. 186. §-at és a Motv. tamadott rendelkezéseit az Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.)
AB hatarozataval a fenti inditvany alapjan megsemmisitette. Az orszaggyiilés azonban nem volt
rest, az Motv. megsemmisitett rendelkezései helyett az Motv. 8. § (2) bekezdésében
felhatalmazza a képviseld-testiiletet arra, hogy a kozosségi egylittélés szabalyait meghatarozza,
a 142/C. §-ban pedig arra, hogy a rendeletében meghatarozott kotelezettségek megsértése
esetére kozigazgatasi szankciot allapitson meg. Vagyis a kordbban az Alkotméanybirosag altal
hatdlyon kiviil helyezett (kirivoan) kozosségellenes magatartast felvaltotta egy szinte
ugyanannyira definidlatlan fogalom: a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak

megszegése.>>

3% Bzek: koldulés (185. §), tiltott szerencsejaték (191. §), kozerkoles megsértése (192. §), veszélyeztetés kutyaval
(193. §), csendhaboritas (195. §), koztisztasagi szabalysértés (196. §), veszélyeztetés targyak elhelyezésével,
eldobasaval (197. §), a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés (198. §),
szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és -fogyasztas tilalmanak megszegése (200. §), jogosulatlan kozteriileti
értékesités (200/A. §), a Kkitiltas, illetve az eltiltds szabalyainak megszegése (201. §), a jégen tartozkodas
szabalyainak megszegése (202. §), tiltott fiirdés (202/A. §), szdmszerij, szigonypuska jogellenes hasznélata
(203.§). Persze ez a kategdria nem volt kordbban sem ,,vegytiszta”.

357 E jogalkotasbeli folyamatok részletes elemzését és kritikajat 1. Nagy, ,,Szabélysértés versus kozosségi egyiittélés
szabalyainak megszegése - avagy miért hidnyzik az dnkormanyzatok szabalysértési jogkore?”, tovabba Tilk, ,,A
helyi »szabalysértések« fonixmadarai — a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartasok.”; Arva,
,»Centralizacio, decentralizacid és a kdzosségi egyiittélés”.

358 Az 1j Motv.-szabalyok alaptorvényellenességének megallapitasat és megsemmisitésiiket inditvanyozta ugyan a
Kuria Onkorményzati Tanicsa egy ezeken alapulé dnkormanyzati rendelet normakontroll-eljarasa soran, az
Alkotmanybirosag azonban az inditvanyt elutasitotta 29/2015. (X. 2.) AB hatarozataban.
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Aztdn néhany évvel késobb, ujfent kétharmados parlamenti tobbség mellett az Alaptérvény
XXII. cikkének moddositasa nyoman a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. toérvény modositasarol szolo 2018.
évi XLIV. torvény 6. § (1) bekezdése - 2018. oktober 15. napjatdl kezdddd hatallyal -
megallapitotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szolod 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 133/B. § alcimét, illetve
178/B. §-at, amelyek keretében ujra biintetendévé nyilvanitotta az ,.€letvitelszert kozteriileti
tartozkodas szabalyainak megszegése” szabalysértését. A szamos, e moddositast kdvetden
eléterjesztett birdi konkrét normakontroll-inditvanyt elutasito 19/2019. (VI. 18.) AB

hatarozattal*® ez a téma végiil nyugvo- (vagy inkabb mély-) pontra jutott.%°

A keretek tekintetében tortént azota valtozas, hiszen az Akr. elfogadédsat kovetden, a
kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) kozigazgatasi birsagokra vonatkozé, 2018. januar 1-tdl hatalytalan szabalyait
2017 végén a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény —
illetve az annak hatalybalépéséig terjedd atmeneti idSre vonatkozé torvény>®! — véltotta fel.>®2
fgy a kozigazgatasi birsagot hasznaljak az énkorméanyzatok a kozteriilet rendjének megsértése
esetén, akar a kozteriilet-hasznélati dij megfizettetése mellett.’®® A két legfontosabb irany
egyfeldl a kozteriiletek rendjét atfogoan, esetleg a zoldtertileteket a févaros — €s immar a Zoldr.
és a TEKA — mintéjara kiilon szabalyozo atfogd énkormanyzati rendeletek, masfelél pedig a

kozdsségi egyiittélés szabalyainak egyes teriiletekre valé meghatarozasa.>®* Ez utobbiak mind

359 Kritikajahoz 1d. Kiss és Lévay, ,,Amicus curiae beadvany az Alkotmanybirosaghoz”; illetve Lapossy és mtsai.,
»Az Alkotmanybirésag hatdrozata a kozteriilet életvitelszerii hasznalatanak szankcionalasarol. Alkotmanyos
tilalmon alapuld szankcionalés és az alapjogvédelmi mércék konfliktusa”.

360 Kiss és Lévay, ,,Még egyszer a hajléktalanok biintethet8ségérdl”; tagabb osszefiiggésekbe helyezve pl. Ambrus,
»~Akkor és most. az életvitelszeri kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése és szabalyozasi eloképei”.

361 A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog
reformjaval Osszefiiggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016 2017. évi CLXXIX. torvény.

362 Nagy, ,,Dogmatikai alibi megoldasok - a kdzigazgatasi szankcios torvényrdl”.

363 P1. FKR 27/A. § és 27. §.

364 Szamos példat talalhatunk ezekre elméleti és gyakorlati szakemberek tollabdl egyarant: Landgraf, ,,A kdozosségi
egylittélés szabdlyai: mit tehetnek meg a helyi lakosok, és mit az Onkormdanyzat?”; Lutring és mitsai.,
,Erdekességek a kozosségi egyiittélést szabalyozo rendeleti megoldasokbol”; Gyergyak, ,,A kozosségi egyiittélés
szabalyozasanak gyakorlata az 6nkormanyzati rendeletalkotasban”; Kajo, ,,A kozosségi egyiittélés szabalyai a
gyakorlatban”; Gordogh-Hajnis, ,,A kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol szo6ldé 6nkormanyzati rendeletek
megalkotasanak problémai a gyakorlat tiikkrében”.
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a kozhasznalatot,*®> mind a szomszédsagi hasznalatot zavard magatartisokra igyekeznek
reagalni.’®® Természetesen a kereskedelmi, zajvédelmi szabalyozasok is igen jelentds
kdzhasznalatra gyakorolt hatdssal birhatnak,?®’ de valéjaban az dnkormanyzati jogalkotas

szinte valamennyi targykdre kapcesan taldlhatunk a kdzhasznalattal kapcsolatos szabalyokat. >

Az elmult tiz évben az Onkormanyzatok mindennapjaiba beépiiltek tehat az 1jfajta
kozigazgatasi szankciok, és valojaban a kdzhasznalat kapcsan igen fontos szerepre tettek szert.
A lehetséges szabalyok kore természetesen elég szlk, ugyanakkor a helyben felmeriild
konfliktusok megfeleld kezelését teszik lehetévé. A magasabb szintli jogszabalyok stira
halgjaban ez nem mindig konnyt, €s persze sokszor nem a szabalyozasi céllal van a probléma
a normakontroll soran, hanem a kivitelezéssel. Erre j6 példa a galambok kozteriileti etetésének
megtiltasa, amely igy lehetséges lenne, de amikor altaldban a kobor- és vadallatok etetésérdl
van sz6, ¢és a tilalom a maganteriiletre is kiterjed, akkor az mér tailmegy az Onkormanyzati
Tan4cs szerint az dnkormanyzatok Motv.-b8l szarmazoé felhatalmazasan.*®® A szérakozohelyek
zajartalmanak csokkentésére iranyulod, éjszakai kotelezd zarvatartds aloli felmentést
intézményesitd rendeleti szabaly pedig a Tarsashazi torvénnyel taléltatott ellentétesnek.’”
Ugyanigy eléfordul az is, hogy a kozosségi egyiittélés kozteriileti szabalyainak meghatarozasa
valamilyen mdas &4gazatba tartozd, netan kozpontilag szabélyozott vagy szabalyozando
tevékenység megakadalyozasat szolgéalja. Ilyennek tekinthetd a kozati kozlekedéssel
kapcsolatos magatartasok, példaul a zoldteriileten valé parkolas, kozlekedés szankcionaldsa,?”!

de akér az elektromos varosnézé kisvonatok elszaporoddsdnak megakadélyozésa is,>’* vagy a

365 pl. a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak BH2016. 129, EBH 2015.K.14 és EBH 2015.K.5 szamon kozzétett,
illetve K6f. 5020/2014/6., Kof. 5.034/2015/3., Kof. 5055/2014/2. és Kof. 5040/2016/3.szam0 hatarozatai

366 Utobbiakra 1d. Balogh Zsolt kuriai bird 6sszefoglalojat, in: A jegyzé eldtt inditott birtokvédelmi iigyek birdsdgi
gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzé csoport dsszefoglalo véleménye, 2. melléklet.

367 Ld. pl. az Alkotmanybirosag gyakorlatabol a Ker. tv. 6. §-anak (282/B/2008. AB hat.) felhatalmazéasa alapjan
hozott dnkormanyzati rendeletek alkotmanyossaganak vizsgéalata, pl. 1448/B/2007. AB hatarozat (Hatvan),
1355/B/2008. AB hat. (Debrecen), illetve egyébként a Ker.tv-nyel ellentétes 6nkormanyzati kiskereskedelem-
szabalyozas, mint pl. 8/2019. AB hat., 198/2010. (XII. 17.) AB hatarozat vagy a 93/2007. (XI. 22.) AB hat.

38 Szamos példat taldlunk a legkiilonbdzobb targykdrdkve nézve: Kiss, Onkormanyzati jogalkotds, szabdlyozds
és dereguldcio. Empirikus kutatasok evedményeinek felhaszndlasaval, 41-90.

39 KGD2018. 83 (Kuria Onkormanyzati Tanacsa K6f.5.026/2017/3.)

370 Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak K&f. 5011/2012/7. hatarozata.

37! https:/kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof507720245-szamu-hatarozat

372 Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5032/2017/4. sz. hatarozata Tihany Kézség Onkormanyzata Képvisels-
testiilete k6z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeir6l szol6 13/2013.
(VILI. 04.) Onkormanyzati rendeletének egyes rendelkezései torvénysértd voltanak megallapitasarol és
megsemmisitésérol.
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véalasztasi plakatokkal kapcsolatos szabalyozas.>’® Sajnos terjedelmi okokbol az értekezés
ezekkel részletesebben nem foglalkozik. A szomszédjogi, valamint a kozhasznélati
konfliktusok elkeriilésében jatszott szerep okan e téma mindenképpen tovabb vizsgalando. Az
ilyen konfliktusok részletes jogi szabalyozassal valo kikiiszobdlése hosszi tdvon megfelelobb
stratégia, mint a szomszédjogi és a birtokvédelmi generalklauzuldk és a jogagi jogellenesség

fliggetlenségének elvével valo operélléls.374
9 Kozhasznalat és ingyenesség - néhany gondolatforgacs

Mar a kozhasznalatisag fogalma kapcsan is kirajzolodott az a kép, hogy a kozhasznalat bar
altalaban ingyenes, az ingyenesség nem fogalmi elem. Vagyis vannak esetek, amikor azokeért
fizetni kell. Ez 0sszefligg természetesen azzal is, hogy a jogalkot6 nagyon tag fogalmi keretek
kozott alkalmazza ezt a kifejezést, és a kozforgalmu kifejezés helyett is alkalmazza. A
kozforgalmusag inkabb ,tiri” el a visszterhes hasznalatot, de természetesen a sziikebb
értelemben vett kozhasznalatndl sem kizart, éppen a tilhasznalatbdl fakaddan, ahogy azt

példaul a piknikhelyek ,,arusitdsa” is mutatta. 7

Az ingyenesség attdl is fiigg, hogy az adott kozhasznalati vagyontargy milyen jellegii: tiszta
kozjoszagoknal nem oldhatd meg az, hogy fizetds legyen a haszndlata, de a vegyes kozjavaknal
ennek mar nincs alapvetd akadalya. Ezzel megint a kdzszolgaltatasoknal talaljuk magunkat: a
kozszolgaltatasoknak fogalmi eleme, hogy valamely alapjoghoz kapcsolodnak, és az allam
legalabbis szabalyozza azokat.’’® Am az, hogy a kozszolgaltatisnak mindig ingyenesnek
kellene lennie, szintén nem fogalmi elem. A kozhasznalat tekintetében minimumstandardokat
a magyar jogban nem igazan talalunk, de az alapjogi érintettségbdl kiindulva a kozlekedés és a
rekredcio tekintetében is azt mondhatjuk, hogy bizonyos alapszolgaltatds az, aminek
ingyenesen elérhetdnek kell lennie: ez a kozlekedés esetében a helyi kdzutak kozlekedési célu
igénybevételét bizton ilyennek tekinthetjiik, a rekredcids funkciondl mér bonyolultabb a

helyzet. A Métv. 13. §-a e tekintetben nem igazit valojaban el:

373 Karia Onkormdanyzati Tanacsanak Kof.5049/2015/4. ill. K6£.5.034/2015/3. szamu hatéarozatai példaul.

374 Hasonloan Fuglinszky, 4 szomszédjogi generdlklauzula. A Ptk. 5:23. § ésszehasonlité és gyakorlati elemzése.
Kiilondsen is értékes ebbdl a szempontbol a kornyezetvédelem és a szomszédjog kapcsolddasi pontjairdl irt IV. 2.
B. fejezet.

375 Ld. 220. 1j.

376 Hoffman, ,,A kdzszolgaltatisok fogalmanak fobb megkdzelitései a jogi szabalyozasokban - interdiszciplinaris
kitekintéssel”.
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13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében
ellatando helyi onkormanyzati feladatok kiilonosen:

1. telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

2. telepiilésiizemeltetés (koztemetok kialakitasa és fenntartdsa, a kozvilagitasrol valo
gondoskodas, kéménysepro-ipari szolgdltatas biztositasa, a helyi kozutak és
tartozékainak kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdsa
és fenntartasa, gépjarmiivek parkoldsanak biztositdasa);

3. a kozteriiletek, valamint az onkormdnyzat tulajdonaban allo kozintézmény
elnevezése,

4. * torvényben meghatarozott kivételekkel az egészségiigyi alapellatas, az
egészséges életmod segitéset célzo szolgaltatasok;

15. sport, ifjusagi tigyek;
18. helyi kozosségi kozlekedés biztositasa;
minosiil.

Ennek alapjan a 2., 4. és 15. pont alapjan esetleg azt is mondhatnank, hogy illik, hogy egy
telepiilési onkormanyzatnak legyen egy kozparkja, s abban egy jatszotere. Itt azonban, ahogy a
Z061dR. is megfogalmazza a zoldinfrastruktira lehetdség szerinti egybefiiggd biztositadsat, maris
csak egy lehetdség szerinti célkitlizésr6l van sz, s a differencialt hataskorelosztas is
relativizalja a feladatokat. Az autdpalyak, arborétumok, sokfunkcios kozparkok, vagy akar a
kozuati parkolas mar mind talmennek az ingyenes alapszolgaltatas korén. Es, tegyiik hozza,
hogy a visszterhesség a tulhasznélat elleni hasznos eszk6z, ami pedig az élhetd urbanus

koriilmények és a fenntarthatosag szempontjabol is fontos.

A kozlekedés lehetdségének biztositdsa, a kozutak fenntartdsa tehat elméleti, tudomanyos
szempontbol kozszolgaltatas,>”” fogyasztovédelmi szempontbol, az Fgytv. alapjan azonban nem
mindsil annak. Tételesjogi szempontbol csak a Kkt. 9/D. § (2) bekezdés altal kifejezetten igy
mindsitett varakozasi (parkolasi) kdzszolgaltatds mindsiil kozszolgaltatisnak.’”® Ezen til az
Fgytv. hatdlya ald tartozd szolgéltatdsnak azok a Kkt.-ban szabélyozott szolgaltatasok

tekinthetok, ahol az igénybevételhez maganjogi alapt ellenszolgaltatasi kotelezettség

377 Hoffman, Istvan: ,Ko6zutakra és kozteriiletekre vonatkozd sajatos vagyongazdalkodasi szabalyok”, in
Kézikonyv az 6nkormanyzati vagyongazdalkoddsrol, szerk. Hoffman, Istvan (Budapest: HVG-ORAC, 2016), 188—
206.

378 Ennek elméleti alapjairél 1d. M. Tamas Horvath, , Kérjiik, fizessen! Parkolasi kozszolgaltatas és jogviszonyok”,
Alkotmanybirésagi Szemle 1, sz. 2 (2010): 46-53.
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kapcsoladik, igy a Kkt. 15. § (1) bekezdése szerinti kiilon Gtdij-fizetés (pl. a gyorsforgalmi utak
¢s autdpalyak hasznalataért fizetendd dij, valamint a 3,5 tonna 6ssztomeget meghalad6 jarmi

thasznalataval kapcsolatos dijak).>”

Az 0t hasznalataért valo dijfizetés a gyakorlatban neuralgikus pont. Noha az 6nkormanyzat arra
jogosult, hogy torvényi keretek kozott, a helyi kozat fenntartdsa €s lizemeltetése korében a

forgalom szabalyozasaval a kozat hasznélatat engedélyhez kosse,*

nincs a Kkt.-ben (vagy mas
jogszabalyban) olyan térvényi eldiras, amely a helyi dnkormanyzatot felhatalmazna arra, hogy
az altala 1étesitett kozut kozlekedési célu hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért
uthasznalati dijat allapitson meg. Egy ilyen jellegli eredeti jogalkotasi jogkor meglétét a birdi
gyakorlat nem ismeri el, igen sok telepiilés vonatkoz6 rendeleti eldirdsait semmisitette meg

ilyen targykdrben a Kiiria Onkorményzati Tanacsa az elmult években. !

Ha a konkrét hasznalatért nem is lehet dijat kérni, a helyi koz(thalozat fejlesztéséhez tobb
specialis, onkormanyzati hataskorbe tartozo jogintézmény is kapcsolddik, amelyek révén az
Oonkormanyzat a kozuti infrastruktara fejlesztésének bizonyos koltségeit a beruhazas kozvetlen
haszonélvezdire, azaz az eddig hasznalt fogalmak szerinti szomszédokra tudja héritani. A
kozutak, kozmiivek 1étesitése, fenntartdsa olyan helyi koziigy, amelynek megoldaséra részben
torvény kotelezi a telepiilési onkormanyzatokat, részben a telepiilési onkormanyzatok a
lakossagi igények €s a sajat, valamint a lakossag anyagi teherbirdsa szerint vallaljdk a
megvalositast. A lakossagtdl hozzédjarulas megkdvetelésére tobbféle torvényi felhatalmazasa
van a telepiilési onkorményzatoknak. Ide sorolhatjuk még a telepiilésrendezési szerzddést is,
ahol sok esetben koztertiiletet (is) hoz létre a beruhdzo a sajat koltségén. E harom intézményt a

Kuria a kdvetkezOképpen koti Ossze €s kiiloniti is el egymastol:

,[23] A telepiilésrendezési szerzodés intézménye a fejlesztés komplex befektetési
jellegere épiil. Ebben az esetben a koézcélt nem meglévé ingatlantulajdonosi
érdekekhez illesztik, hanem a fejlesztési teriilet rendeltetésvaltasanak egészéhez.
Jellemzoen azzal szamolnak, hogy a telekalakitas, teriilet- és oOvezetatsorolas,
valamint az ehhez rendelt fejlesztés hatdsdra az ingatlanérték akar szamottevéen is
emelkedik. Ezért a tulajdonosi tehervallalas csak részleges visszatéritésnek tekintheto
a varhato, adott esetben akar joval nagyobb elonyok ellenében. A kotelezettség
karakterét ezert nem az ingatlan megterhelése fejezi ki (miként a kozut céljdra
lejegyzéskor) és nem is az adojellegii kozteher viselése (mint a kozutfejlesztési

379 Kfv. I11. 37.508/2015/7.
380 Ld. az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szo16 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet
381 K6£.5029/2021/4 (Kiria 2021. 0 7.)
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hozzdjarulas esetében), hanem a fejlesztés feltételeinek megegyezés szerinti (azaz
onkéntes) elfogadasa.

9.1 Aztlejegyzés

Az egyik ilyen lehetéség a korabban az Etv. 27. §-aban szabalyozott, mar emlitett helyi kozat
szamara valo lejegyzés kapcsan abban az esetben all el6, ha a kiszolgalo ut 1étesitését, bovitését
vagy szabalyozésat szolgalo lejegyzés miiszaki vagy egyéb indok alapjan csak a helyi kozuat
egyik oldalan all6 teleksorbol lehetséges. Ebben az esetben a kiszolgalo ut masik oldalan 1évo
teleksor tulajdonosait a telepiilési onkormanyzat, a kiszolgald Ut valtozasabol eredo telekérték-
novekedés ardnyaban — rendeletben — egyszeri hozzajarulds fizetésére kotelezheti. Ennek
mértéke nem haladhatja meg az igénybe vett telekteriiletek értékének fele részét. Az igy
megallapitott Osszeget a lejegyzéssel nem érintett telektulajdonosok kozott a tulajdonukban 4ll6

telek nagysadganak ardnyéaban kell megosztani, és rajuk kirdni.
9.2 Az utépitési hozzajarulas — Etv. 28. §

Az Etv.-ben szabélyozott masik jogintézmény az Gtépitési (és kozmiivesitési) hozzajarulas volt,
amely egy specialis telepiilésrendezési eszkoz, praktikusan egy koltségatharitasi megoldés. Ezt
a telepiilésrendezési feladatok megvalosuldsat biztositd sajatos jogintézmények kozott
megemliti ugyan a Méptv.,*®? de a Kormény a vonatkozé végrehajtasi rendeletet még nem adta
ki. Az Etv. szerinti jogintézmény segitségével az onkormanyzat az altala 1étesitett helyi kozat
(1ll. kozm) koltségét részben vagy egészben az €rintett ingatlanok tulajdonosaira atharithatja.
Ennek egyrészt feltétele, hogy az Ujonnan beépitésre szant, vagy rehabilitaciora kijelolt
teriileten ujonnan létesitett kozutrol van sz, amely elkésziil a hasznalatbavételi engedélyek
kiadasa el6tt.*3 A hozzajarulas mértékérdl és a megfizetés modjarol a telepiilési nkormanyzat
képviseld-testiilete immar hatdsagi hatdrozatban dont,*®** hogy a jogorvoslathoz valé jog ne
sériiljon, s figyelemmel kell lenni az esetleges utlejegyzés kapcsan fizetett kartalanitasi 6sszeg
megallapitdsdnak mikéntjére is. Ez tehat egy onkormanyzati hatdsagi tigyben megallapitott

fizetési kotelezettség, azaz kozteherfajta. >

382 Méptv. 84. § (1) bekezdés h) pont.

383 K£v.1V.37.859/2018/10.

384 A korabbi, még rendeletalkotasi jogkort biztositd szabalyozasrol 1d. 914/B/2000. AB hatarozat
385 Ko£.5012/2017/6.
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9.3 Utépitési érdekeltségi hozzajarulas — Kkt. 31. §

Elébbi jogintézménnyel gyakorta Osszekeverik az Onkormanyzatok a Kkt. 31. §-ban
szabalyozott Gtépitési érdekeltségi hozzajarulast.>* Itt egy konszenzualis megoldasrol van szo,
amelyben a kozut hasznalatadban érdekelt természetes és jogi személyek, valamint a helyi
onkormanyzat az alapvetden helyi lakossagi érdeket szolgald kozut épitésére (foldut szilard
burkolattal vald ellatasara) egytittmiikodhetnek, és a konszenzus kiterjeszthetd rendelet Gtjan a
részt nem vevo, de a kozat hasznélataban érdekelt természetes €s jogi személy(ek)re. Ennek
feltétele, hogy az utépitési egyiittmiikdésben az érdekeltek tobb mint kétharmada részt vegyen.
Ebben az esetben az dnkorményzat rendelettel a részt nem vevd, de a kozut hasznalataban
érdekelt természetes és jogi személy(eke)t a résztvevOk altal vallalt anyagi hozzajarulas
mértékéig utépitési érdekeltségi hozzdjarulas fizetésére kotelezheti. Az egyiittmiikodés (a
tovabbiakban: utépitési egylittmiikddés) formdjat a résztvevok maguk hatarozzdk meg,
gyakorta polgari jogi tarsasagot hoznak létre, és a forméhoz fog igazodni a hozzajarulés
megfizetésének modja is. Itt tehat az érdekelt ingatlantulajdonosok megallapodésa az alap, amit
csak kiterjeszt az Onkormdnyzati kozhatalmi aktusa (rendelete) az érintettség alapjan a

hasznokat ¢élvezd, de dontési szempontbol kisebbségi tulajdonosokra.

A két hozz4jarulés tehat egymas mellett €16, egymassal nem ellentétes jogintézmények (voltak),
amelyek remélhetdleg a végrehajtasi rendeletek elkésziiltét kovetden valasztasi lehetdséget
nyUjtanak a gyakorlatban a telepiilési dnkormanyzatoknak és az épitéssel érintett ingatlanok
tulajdonosainak.*®” A kiilénbség abban all, hogy az tépitési érdekeltségi hozzajarulas esetében
az Onkormanyzatnak nem kell a beruhdzéas teljes koltségét eldfinansziroznia. Kozos
mindkettében, hogy a szilard burkolati it megépitésével az ingatlanok értéke ndvekszik bel-
és kililteriileten egyarant. A két jogintézmény lényegi kiilonbsége, hogy az utépitési hozzajarulas
tekintetében az dnkormanyzat nem rendelkezett rendeletalkotasi hataskorrel, ebben az esetben

hatosagi hataskort gyakorolt csak az Etv. 28. §-a alapjan.®®3

386 K£v.37.933/2020/5
387.914/B/2000. AB hatarozat.
388 K£v.37.933/2020/5 bekezdés [24].
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9.4 A telepiilésrendezési szerzodés

Az 6nkorményzati igazgatds interaktiv modelljéhez kapcsolodva®® az onkormanyzati és a
magan aktorok kozos telepiilésfejlesztési tevékenységét foglalja tulajdonképpen keretbe a
telepiilésrendezési szerz6dés, amelyet szintén az Etv. intézményesitett 2006. maj. 1-i hatallyal.
Ezt kovetden tobb esetben keriilt finomhangolasra sor, igy példaul 2009. okt. 1-t6l a
telepiilésrendezési  kotelezettség elvallalasdnak tényét bizonyitd ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzés kotelezettsége bekeriilt a torvénybe, 2013. jan. 1-1 hatdllyal pedig a szerzddés
targyara vonatkozo6 szabalyokat pontositotta a Parlament, és az irasbeliség kovetelménye is
kimondasra keriilt. A szintén ekkor bekeriilt tanulmanytervhez kapcsolodéan tovabbi
pontositasokat eszk6zolt a jogalkotd 2015-ben, hogy a beruhdzé helyzetét javitsa, igy példaul
a képviseldtestiilet 30 napon beliili dontéshozatali kotelezettsége hidnytalan tanulmanyterv

esetén és az Onkormanyzat 30 napon beliili irdsbeli szerz6déskotési kotelezettsége.

A telepiilésrendezési szerzOdés targya lehet egyrészt a telepiilésrendezési eszkdzok
kidolgozasa, illetve véleményeztetése, elfogaddsa, masrészt pedig a teleplilésrendezési cél
megvalosulasa  elofeltételeinek, ill. kovetkezményeinek  4tvallaldsa, amelyek az
onkormanyzatot terhelnék. Fontos garancialis elem a tartalmi Osszefliggés megkovetelése a
szerzOdésben kikotott vagy vallalt kotelezettségek €s a megvalosulod telepiilésrendezési cél

kozott.

Mint mar emlitettiik, ez a kozigazgatasi szerz0dés egy visszterhes szerz0dés. Ezért az az
érvelése egy ilyen szerzédést kotott felperesnek, aki e megéllapodas érvénytelenségének
megallapitasat azért kérte tobbek kozott, mert szerinte a Gyéri Onkorméinyzat —
kényszerhelyzetet teremtve — maganszemélyek koltségén infrastruktarat 1étesittet, végiil pedig
az ingatlanok ¢és a létesitmények téritésmentesen keriilhetnek dnkorményzati tulajdonba, nem
foghatott helyt. A per soran eldterjesztett, a telepiilésrendezési szerzddéseket szabalyozod
Oonkormanyzati rendelettel szembeni normakontroll-inditvannyal kapcsolatban a Kuria

kifejtette:

[27] A telepiilésrendezési szerzodes egy fejlesztési megallapodds. ... A felek kozott
létrejovo érdekegyezoség alapja az, hogy a telepiilésfejlesztés kbzosségi eszkozoket is
igényel, aminek hasznai gyakran — un. kiilso gazdasagi hatasok — eredményeként
magantulajdonu ingatlanok értékének noévekményében erdteljesen megjelennek. A
kozosségi érdekii beruhdazasok megvaldsitasa vagy az ilyen hasznokbol mas formaban

38 Horvath, Helyi kézszolgaltatdsok szervezése, Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2002.
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valo visszatérités a kozossegi elonyok rendelkezésre bocsatasanak feltétele. Az
onkormanyzat a kozosségi eroforrasokat jellemzoen tulajdonoskeént, illetve kozpolitika
megvalositojakent, és nem hatosagi jogkor gyakorlojaként bocsatja rendelkezésre.

[28] Jelen esetben helyesen érvel az Onkormadnyzat, hogy a telekalakitas 6nmagdaban
egy értéknoveld akcio. Ennek végrehajtasahoz szabott feltételeket az Onkormanyzat,
és ennek kerete az dltala megkovetelt szerzodeéslanc: telekalakitas—kétoldalu
megallapodas (a ,,fejlesztovel ”)—telepiilésrendezési szerzodeés.

Kétségteleniil a legnagyobb volumenti, egyes esetekben kdzhasznalata teriileteket 1étrehozo
szerzOdés tehat a telepiilésrendezési szerzddés. Annak nyoman kozutak, egyéb kozteriiletek

vagy kozhasznalatu épiiletek, teriiletek johetnek 1étre.

Kisebb léptékben természetesen egyék megéllapodasokat is kothetnek maganszemélyek
(jellemzoen a helyi lakosok) €s az Onkormanyzatok, példaul a mar emlitett zoldteriileteket
,,orokbefogad6” hatosagi szerzddéssel. De a lakossaggal vald egyiittmikddésnek szamos
formdja van még, amelyek a kozhasznalatl tertiletek fejlesztésében szerepet jatszhat. Csak az
utobbi hetek hireibdl valogatva, ilyen lehet a strand lakossagi 6sszefogéassal vald felujitasa,
vagy jatszotér létesitése az Onkormdanyzati zoldteriileten az ott lakd csaladok és az

Oonkormanyzat 9sszefogasaban.
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10 Quod erat demonstrandum
Az értekezés fobb eredményeit az alabbiakban lehet 6sszefoglalni
10.1 A kozhasznalat fogalma a tételes jogban és a birdi gyakorlatban

A kozhasznalatra vonatkozo szabalyozas viszonylag kiforratlan. Ennek tobb oka van, az egyik,

hogy a kozdolgokra nézve atfogd szabalyozas nincsen a magyar jogban.

Magat a kozhasznédlat fogalmat a tételes jog nem hatdrozza meg, az egyes torvények
kozhasznalatasdggal kapcsolatos rendelkezéseibdl az bontakozik ki, hogy az az adott
vagyonelem (kozteriilet, erdd, viz, kozhaszndlatban allo épiilet, teriilet) rendeltetésének
megfeleld szabad hozzaférést tesz lehetdvé barki szdmara kozlekedési vagy rekreacios céllal. A
kozteriiletekre nézve, kiillonosen is a kdziti kozlekedés esetében a legintenzivebb a szabalyozas,
igy az vizsgalhato mélységében. Bar jellemzden ingyenes a kozhasznalat, ez nem fogalmi elem,
vannak ugyanis kivételek, ami tovabbi terminologiai pontositasok sziikségességének a kérdését
is felveti, igy példaul a kozhasznalata és a ,,kozforgalmi" fogalmak pontosabb elhatirolasat és

konzekvens hasznalatat.

Fontos, hogy a kdzhasznalat nem igényel kdzdologi statuszt. Ugyanakkor éppen ez az utolso
jellemzd okozza a legtobb problémat a jogalkalmazéasban. A kozteriilet esetében tapasztalhato
definicios ,tultengés” figyelhetd meg, tobb, részben Un. dinamikus definiciot talalhatunk
kiilonbozd torvényekben, mig az épitési jog a statikus definiciot ad. Kozés mag ,,a
kozhasznélatra szolgéld allami vagy dnkormanyzati tulajdonu teriilet", de mig tébblet fogalmi
elem az épitési jogban az ingatlannyilvantartasban ily moddon vald feltiintetés, addig a
dinamikus fogalmak magukban foglaljak a kozforgalom szdmara megnyitott maganteriileteket
eredményeként a bir6i gyakorlatban a dinamikus fogalom nem tud megfeleléen érvényre jutni,
¢s a kdzdolgok korén kiviilit teriiletek dinamikus definiciobol kovetkezd kozteriileti mindségét
a birésagok 6dzkodnak megallapitani (1d. kdztemetdk), de a jogalkoto is e fogalom lerontasara
torekszik egyes, politikailag érzékeny teriileteken. Bar prima facie az uj Gytv. a definicios
bizonytalansag feloldasara torekszik a statikus és dinamikus elemek kombinalaséaval,
megkdvetelve mind az ingatlan-nyilvantartasi statuszt, mind a korlatlan nyilvanos hozzaférést,
valgjaban ez a megkozelités azonban alapjogkorlatozé hatassal bir. Hasonloan alapjogi korlatot

jelent a miiveleti teriilet kijeldlése és annak biroi gyakorlat altali értelmezése.

A dinamikus fogalom egységesitése ¢és erdsitése mindenképpen fontos lenne, esetleg akar a

statikus fogalom atfogalmazéasa révén is. Ehhez kapcsoloddan a birdi gyakorlat is ramutat a
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statikus fogalom problémaira, és helyesen nem kdveteli mindig meg az ingatlannyilvantartasi
bejegyzés meglétét, anélkill is megallapitia a tényleges helyzetre nézve a
forgalomképtelenséget, a kozhasznalatusagot védoé legfébb jellemzot, bar ezt elég
kovetkezetlentiil teszi. Ez a tendencia arra is ramutat, hogy — ahogy az a vizek esetében példaul
van — a kozteriileteknél is felvethetd lenne az ex lege kozteriileti mindség megallapitasa
bizonyos esetekben, illetve masféle aktusok is meg tudnak alapozni a forgalomképtelenséget.
Ez nem csokkenti azonban az ingatlannyilvantartas garancialis védelmet biztositd funkcidjat a
kozhasznélatbol vald kivonas megakadalyozasa esetére. A kozdolgok megfeleld szabalyozasa
kapcsan ez fontos teriilet. Erdemes figyelemmel lenni ennek kapcsan arra, hogy ellentétben a
német vagy francia joggal a magyar jog nem ismer kiilon jogintézményt a kdzhasznalatusag
megallapitdsara, hanem az ingatlanok esetében az ingatlannyilvantartasi bejegyzés révén jon
1étre a kozhasznalatisag, az épiileteknél azonban csak a funkci6 és a kozforgalmusag hatarozza

meg azt.

Ezek a fejezetek tehat eldmozditjak a kozhasznalat fogalma elméleti jelentéségének megértését
azzal, hogy bemutatjak a statikus, tulajdon-alapu definiciok elégtelenségét és a funkcionalis
megkozelitések sziikségessége mellett érvelnek, amelyek elismerik a tényleges haszndlati
mintdkat ¢és alkotmanyos vonatkozasokat. Az elemzés feltarja a magantulajdoni jogok és
kozhasznalati kotelezettségek kozotti alapvetd fesziiltségeket, kiemelve a kortars térbeli

gyakorlatokat kezel6 kifinomultabb jogi keretek sziikségességét.
10.2 A kozhasznalat tartalmat meghatarozo specialis eszkozok: a jelzések

A kozhasznalatban 1évo teriiletek legnagyobb hdnyadat a kozutak alkotjak, ezért a kozati
kozlekedés terén érvényesiild szabalyokat vizsgéalja az értekezés e fejezete. Az elemzés
kozpontjdban a kozuti jelzések és a mogottik allo forgalomszabalyozasi dontések kettds
természete all. Ezek konkrét teriiletre, ingatlanra vonatkoznak, ugyanakkor meghatarozatlan
cimzetti korre vonatkozd magatartasi szabalyokat allapitanak meg. A megfeleld jogi, aktustani
mindsités kulcsfontossagu a hatékony jogvédelem biztositdsahoz, ugyanis a kozigazgatasi
perrendtartas révén az altalanos hatalyt rendelkezések és egyedi dontések esetében eltérd
jogorvoslati lehetOségeket biztositottak. Az értekezés az aktustani kérdések arnyalt
elemzéséhez az Osszehasonlitd jogi modszert haszndlva elemzi a német és az azt némiképpen
leegyszertsitve recipiald svajci megoldast. Ennek kapcsan ramutat, hogy a német VwV{G 35.
§ megoldasa, az Allgemeinverfiigung (altaldnos intézkedés) kettds definicidja joval gazdagabb,
mint a magyar altalanos hatalyt rendelkezés fogalom. Ennek oka a fogalom masodik fordulata,

amely szerint egy ilyen intézkedés nem csak altalanos jellemzdok alapjan meghatarozott
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személyi kornek szolo aktus lehet, hanem valamely targy kozjogi jellegét vagy koz altali
hasznalatat is meghatdrozhatja. EZ a dologi jogi megkdzelités [dinglicher Verwaltungsakt
(targyi kozigazgatasi aktus)] éppen a kozlekedési tablak definicios problémai miatt keriilt be a

bir6i gyakorlat nyoman a jogszabalyba.

A fejezet emellett bemutatja a magyar kdzigazgatasi jognak az altalanos és konkrét, normativ
¢s egyedi aktusok elkiilonitésében iddig elért eredményeit, azok azonban még nem olya
fejlettek, hogy ezt a négyes matrixot alkalmazni tudndk. Az Alkotmanybirosagi gyakorlat
kritikus elemzése ramutat, hogy az inkabb a probléma kezelésének akadalyat képezi, ugyanis a
normativ dontés + egyedi konkretizalo hatdsagi aktus kettds konstrukcioja jogvédelmi
szempontbdl tobb, mint problematikus. A megoldast az Akr. kozigazgatasi iigy fogalmanak
ujragondolésa, és a hatosagi aktus helyett a kozigazgatdsi aktus kozéppontba Aallitdsa
jelenthetné. Ez a forgalomszervezési dontések kapcsan az elézetes jogvédelmi garancidk
beépitését eredményezné, ami az interaktiv illetve policentrikus korméanyzas kivanalmainak
jobban megfeleld részvételi eljarasok (lakossagi forumok, véleményezési lehetdségek)

kialakuldasédhoz vezethet.
10.3 A kozosségi tér hasznalatanak kiilonboz6 formai és konkurenciajuk

Az értekezés e téma elemzéséhez eldszor felallitja a kozjavak hasznalati formainak egy
"Rendes" vagy kozonséges hasznalat (kdzhasznalat) - rendeltetésszerti, jellemzden engedély
nélkiili hasznalatok, "Magan" vagy "kiilonds" hasznalat - nem rendeltetésszerti, tipikusan
engedélyhez kotott hasznélatok és a Helyben lakok altali ,,szomszédsagi” hasznélat, amely az
eldz6 kettd kozott elhelyezkedd kategoria. Konkurenciamezdk mindegyik hasznélati formahoz
kapcsolodva léteznek. Igy a kozhasznalaton beliili konkurencia mind az egyéni és a kollektiv
hasznalatok egymas kozotti versenye, illetve a két tipus egymadssal is konkural, a kozhasznalat
¢és a szomszédsagi hasznalat is konfliktusban allhatnak. A maganhasznalatok pedig nem csupan
a kozhasznélattal, hanem egymas kozotti is konkurrdlnak. Igy a kozteriilet véges volta és a
sokféle haszndlati modozat kozott jelentds fesziiltségek alakulnak ki. Ezeket a jogi
szablyozasnak és abirdi gyakorlatnak kell megoldania, és ehhez egy megfeleld értelmezési

keretet felallitania.

Az értekezés az altaldnos vizsgalat utdn az egyes hasznalati formdkhoz kapcsolddo
konfliktusokat, €s az azok feloldéasara tett ksérleteket vizsgalja. A kozhasznalat esetében ez

nagyrészt specialis kozteriiletek 1étrehozasaval torténik, amelyekre kiilon szabalyok
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vonatkoznak, ezek mind a kozlekedési céli, mind a rekracids kozhasznalatnal megjelennek,
ilyenek példaul a biciklisdvok, a mikromobilitasi eszkdzokre vonatkozo szabalyok, vagy éppen

a gyalogosovezetek, jatszoterek, sortpalyak.

Kiilon vizsgalja az értekezés a kollektiv kozhasznalat politikai dimenzidjat, a koztér
kommunikativ funkcioihoz igazodva. Ennek soran az alkotméanybirosagi gyakorlatot segitségiil
hivva elemzi a kollektiv és egyedi kdzhasznélat fesziiltségpontjait, illetve az e konfliktusokat

feloldani probal6 az allami iinnepekre vonatkozo6 kézponti szabalyozast.

Szintén vizsgalja az értekezés a kollektiv hasznéalat és a szomszédsagi hasznalat kozti
konfliktusok feloldhatosdganak kérdését, arra jutva, hogy a polgari jogi Dbirtok- ¢s
szomszédvédelmi generdlklauzuldk helyett itt a kozjogi szabdlyozas és a kollektiv
joggyakorléast engedélyezd, tudomasulvevd jogalkalmazéd tudja az érdekeket megfeleléen

Osszebékiteni.

A maganjogi és szomszédsagi hasznalatok esetében a {6 fokusz a parhuzamos jogviszonyokon
¢s ebbdl fakado parhuzamos jogérvényesitési lehetdségeken van, amelyekbdl adédodan széttartd
joggyakorlatot és jogbizonytalansagot eredményez. Az Alkotmanybirdsag ingadoz6 gyakorlata
miatt mindkét megoldast (kozjogi és maganjogi) alkotmanyosnak fogadta el, ami
jogbizonytalansaghoz vezetett. A jogalkoté sem torekedett arra, hogy a joggyakorlatban
megjelent parhuzamokat megsziintesse, illetve ezek egymashoz vald viszonyt tisztazza.
Ezeknek persze részben a kozigazgatasi biraskodas alulfejlettsége, a birdi at hidnya is oka volt.
Emiatt hosszll id6n keresztiil a polgari jognak fontos "masodlagos jogvédelmi funkcio" jutott a
kozigazgatasi jogvédelem csokevényessége idején. A kozigazgatasi biraskodas boviilésével a
parhuzamossagokat a polgari birak az agazati jogellenesség fiiggetlenségének tanaval kezdték
magyarazni. Ugyanakkor az, hogy egy kozigazgatasi cselekményrdl polgéri birdsag
megallapithatja, hogy polgari jogi szempontbol jogsértd, noha kdzigazgatasi jogi szempontbdl

nem, a jogegység megbomldsdhoz vezet, ami nem szerencsés.

Az esettanulmédnyok tanulsaga, hogy a maganjogi generalklauzuldk ©nmagukban nem
elegenddek a kozhasznalattal kapcsolatos konfliktusok kezelésére. Sziikség van arra, hogy a
jogalkotéd pontosan kijeldlje azokat a sarokpontokat, amelyeknek mentén a hatdsdgok és
birdsagok fel tudjak ezeket a konfliktusokat oldani. Ehhez hozzatartozna a kézhasznalat miatti
tulajdonkorlatozasok esetében annak alapos vizsgélata, hogy hol sziikséges kompenzalni e

korlatozéasokat, s hol jelennek ezek a tulajdonjog inherens kotelezettségeiként meg. Szintén
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sziikséges a kozhasznalattal kapcsolatos dontések meghozatalanal a nyilvanossag intenzivebb

bevonasa.

Versengd magéanhasznalat iranti igények esetében partatlan és a kozérdeknek megfeleld
elosztasi mechanizmusok kialakitasa sziikséges. Elore rogzitett kozjogi szabalyok alapjan kell
elddlnie, hogy a kozhasznalatot felvathatja-e a maganhasznalat, és ki hasznalhatja ebben az

esetben a kozteriiletet.
10.4 Osszegzés

A kutatas atfogd problématérképet ad a kdzhaszndlat komplexitdsarol, ramutat a jelenlegi
szabalyozas hianyossagaira ¢s ellentmondésaira. A kdzjog és polgari jog e teriileten érvényesiilo
dichotomidja kapcsan megallapitja, hogy még mindig jelentés polgari jogi dominancia
érvényesiil. Ennek oka részben a kozigazgatasi birdskodds megkésett kialakitdsa, de a
kozigazgatasi dogmatika lassu fejlddése is, ami szintén e megkésettségnek is betudhatd. A
kozigazgatasi biraskodas lassu kialakulasi folyamatdban azonban ez a polgari jogi dominancia
sok zavart, parhuzamossagot €s jogbizonytalansagot eredményez, amelye problémakat a
kozigazgatési perrendtartds hatdlybalépése sem szamolta fel teljesen. Ennek tobb oka is van,
ezek koziil az egyik, hogy a jogalkotd nem reagdl, vagy csak nagyon pontszeriien reagél a

jogalkotés hidnyossagaira, illetve a jogalkalmazasban kialakul6 diszharmoniakra.

A birésagok sincsenek tudatiban annak, hogy milyen jelentds, az egész jogrendszert atfogo
jogfejlesztd szerepiik vannak. Ennek hidnya a jogpolitikai elképzelések figyelmen kiviil
hagyasahoz vezet sok esetben, ami a jogszabalyok nem megfeleld alkalmazasat eredményezi a
kozhasznélat tag értelemben vett teriiletén. A jogrendszer egészét is szem elott tartd itélkezési
gyakorlatban a hataskori vitdk természetese velejardi a jogalkalmazasnak, &m ha az alperesi
hataskori kifogasok visszhangtalanok maradnak, mert a polgari birosagok e kérdések
megvitatasat nem tamogatjak, az rendszerszintli deficitekhez vezet. A jogalkotd felelssége

ebben az esetben egy hatékonyabb eljarasjogi szabalyozas kialakitasa.
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