Biralati vélemény

F. Rozsnyai Krisztina: Kozhaszndlat kizjog és magdnjog csipkés hatdrdn
A kézosségi térhaszndlat mibenlétét meghatdrozo szabdlyozds és biréi gyakorlat vizsgdlata
cim{ MTA doktori értekezésérdl

A fogalmak tisztazdsa a jog egyik els6rendii feladata, miikodési rendjének eléfeltétele. Vannak,
akik a jogot a fogalmak miivészetének tekintik, bar ha ez igaz, akkor nem mindenben tokéleteset
alkot a miivészet ezen irdanya. Ugyanakkor az nem lehet vitds, hogy a megfelel6 fogalmi
tisztazas nélkiilozhetetlen, mint ahogy az értekezés példaja mutatja — a magéanjog és kdzjog
csipkés hataran valo eligazodast segiti.

Természetesen vannak fogalmak, amelyeket lehet egyértelmiivé tenni és vannak, amelyek
értelmezése bizony nem egyszer eseti dontést igényel. Ilyen a hulladék fogalma (Hgt. 2. § (1):
,,23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelyt6] birtokosa megvélik, megvalni szandékozik
vagy megvalni koteles;”), amely nem azért ilyen eluziv, mert nem akarjuk, hanem mert nem
tudjuk pontosabba tenni. Ez pedig alkalmat ad a jogértelmezésre, amire az EUB szamos esete
a jO példa. Sokak szaméara — nem jogaszok — mér a "birtokos’ beillesztése a *tulajdonos’ helyett
is magyarazatot igényel, de ami sokkal izgalmasabb, de ugyanakkor indokoltan hordoz
bizonytalansagot, az a birtokos szubjektivitasa — ’szandékozik’ -, vagy éppen a ’megvalas’
tényének megitélése. Nem ez az els6 fogalom, ahol egy allapotot a kiils§ koriilmények alapjan
itélhetiink meg.

Nem kozhasznalat, de a kozszféra és magéanszféra hatiranak az egyszerii polgéarok Altali
értelmezési nehézségeire utal pl. egy tarsashdzon beliili megjelend, amugy kozérdeket is érintd
kérdés, egy a tarsashaz &ltal befogadott vendéglaté egység zavaré hatdsa. Hivatalomban
rendszeresen keriilnek el6 ilyen ligyek, mondvan, a kdrnyezethez valo jogot sérti a zavaras, ami
altalaban jogos feltételezés, de az adott konkrét esetben mégsem az. Mert a tarsashaz kozos
tulajdonosi dontése révén van az épiiletben egy, a lakokat zavaro, tevékenyseg, amely zavarast
a tulajdonosi kozosség dontése tett lehet6vé. Igy az egyébként valoban kdzérdekd eset ebben a
vonatkozasban maganjogi lesz, ahol a kozszféra (Ajbt. 18. § (1) és (2) — a kdzigazgatas széles
értelmében, illetve a kbzszolgaltatas) miikodésének alapjogi monitoringja nem érvényesiilhet.
Tandcsunkkal a panaszost ilyen esetben maganjogi ttra iranyitjuk.

2026-ban rendkiviil aktualis kérdés a harmadik példam: a vizmegtartds az egyre sokasodd
aszalyos id6szakokban. Ez esetben az most késziilé alapjogi vonatkozasu értelmezésiinkben
pedig éppen a magéanjog adta lehetdségek importjara hivunk fel a kézérdek védelme érdekében
— a fentebbi, tarsashazi érdekszéfaraban a t6bbségi tulajdonosi hozzajarulds alkalmazaséra a
magantulajdoni teriileteken indokolt vizmegtartas elésegitésére, hiszen ott is kozérdeket
szolgalé tobbségi akaratnak kell érvényesiilnie.

Igy valik egyre fontosabba az a vizsgilati teriilet, aminek feltdrdsira Szerz§ vallalkozott.
Marpedig ez a tudomanyos feltaras olyan, mint egy nyomozati eljaras, krimi, mégha nem is
torténik silyos bilincselekmény - ezért a laikusok szamara talan kevésbe érdekesnek tlinhet.
Holott tanulsigai nem egy téren kozvetleniil hasznalhatok. Emellett maga a tényallast tisztdzd
folyamat egy szakmabeli szdmdra rendkiviil izgalmas és fordulatos, annyira, hogy vérjuk a
folytatast, a befejezést — akkor ki is volt a tettes, vagyis milyen nem megfelel$ jogalkotas, avagy
jogértelmezés vezet tévutra.




Ezen elmélkedés utan, amelyet maga a doktori mii és annak témaja valtott ki, roviden a palyazo
kvalitasaira. illetve magara az értekezésre térek ki.

Szerzb a kdzjog, kdzigazgatas jog, kozigazgatasi perjog hazai és nemzetkdzi téren egyarant
ismert és elismert miiveldje, aki a kozteriilet, kozhasznélat kérdéseivel is sokat foglalkozott, de
ebben az iranyban lathat6an egyre jobban érzi magat. Ez onmagéban is figyelemre méltd, olyan
kutat6 személyiségét mutatja, aki ijabb és Gjabb, kevésbé feltart utakat keres és talal is. Szamos
idegen nyelvii és ezen beliil kiilfoldi publikacidja van, a nem csekély hazai megjelenés mellett,
amelyben t5bb monografia is szerepel, Hirsch-indexe 13 (aminek fontossiga inkéabb
matematikai, mint tartalmi), ami Osszességében kiforrott tudds képét rajzolja fel. Ami
kiilondsen fontos, hogy a kozigazgatas joganak fejlesztésében is aktiv, sot vezetl szerepet
jatszott kivaltképpen a kdzigazgatasi petjog terén -, amig a tudomény ilyetén szerepére még
volt igény. Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagaba Javasolt birojeldltek kozott is megtalaljuk,
ami ugyancsak kifejezett szakmai elismeres. Osszességében — noha a habitusvizsgalaton mér
régen tuljutottunk — megallapithat6, hogy tudomanyos érdeklédése, habitusa alapjan varhaté
volt, hogy MTA doktori miivet készit, legfeljebb annak téméaja talan nem a véart téma. Ez viszont
éppen kutatéi ambicidinak kivalé mutatdja, hogy 1j utakat keresve nem akar a bevalt
teriileteken maradni csupan, hanem wjra €s tijra kiprébalja 6nmagat.

A kéziog és maganjog kapcsolata nem egyszer ellentmondédsos. Ha a kornyezetvédelem
teriiletén alkalmazott hatarértékeket tekintjilk, azok nem egyszer keriilnek alkalmazasra

maganjogi jogvitikban is. Viszont a magéanjogi bird ennek ellenére eltérhet a kizigazgatasi
szabalyok kereteitdl — igy az engedélytSl vagy éppen a hatarértéktol is -, hivatkozva egy
4ltalanosabb szempontra, pl. a sziikségtelen zavarasra, amelynek tartalmét eltér6en allapitja
meg a kdzjogi keretekhez képest. Mintha kisebb egyenstlytalansag allna €l§ - amire keésSbb
nyilvan Szerzd is utal, amikor a kozjogi gondolkodas érvényesiilésének nehézségeit vizsgalja -
, méghozz4 a magdnjog javara billentve a mérleget. Mindez pedig mér el6re is vetiti, miért is
valik izgalmass4, *nyomozati eljarassa’ az értekezés, tudvan elbre, hogy nincs végso lezaras.
csak értékelés. Mar a bevezetd is utal erre: ,,Remélt eredménye a kutatasnak az optimalizacio
lehet, mind a jogalkot6, mind a jogalkalmaz6 részér6l.” (13. old.)

S6t, még az Alkotmanybirdsdg is maganjogi ihletésii. de a kdzjogba is 4térd intézményt
alkalmazott az allam kozfeladatainak, kotelezettségeinek megértetésére, elséként az erdokkel
kapcsolatos hatérozatdban, amely egyben a jov6 nemzedékek érdekeit még hatarozottabban
jelenitette meg. ,,[22] Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti €s
természeti értékekre vonatkozd koncepci6janak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul,
melynek 1ényege, hogy az allam a jov§ nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta
bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a 14 bizott természeti és kulturdlis kincseket, és a jelen
genericiok szaméra csak addig a mértékig teszi lehet6vé ezen kincsek hasznalatat és
hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint 6nmagukért is védelemben
részesitendé vagyontargyak hossza tavi fennmaradésat nem veszélyezteti. Az allamnak ezen
kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabalyozas megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell
vennie a jelen és a jovo generaciok érdekeit.”. (14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat)

A szempontok és az alapvetd hozzAaallas tehat eltérd, mégis szamos teriileten megjelenik, ami
semmiképpen sem meglepd, sokkal inkabb a jogrendszer sajatja. A jogdgak elkiilonitésének
reletivizalodasarol nem kell kiilén megemlékezni, a teljes elkiiloniilés lehetetlen — az egész
kornyezetjog mar majd fél évszdzada is keresztbefekvé jogteriiletként, komplex,
interdiszciplinaris kérdésként lett és maradt is elkonyvelve — mér Eérsi Gyula 4ltal is. Maradva
sajat teriiletemen, a kornyezeti biintetSjog tényleges tartalmat is a kézjog hatarozza meg. Szerzd
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valasztdsa kivadlé: ,Ehhez kozjogaszként a koézhasznéalat perspektivajat valasztottam
kiindulépontnak, hiszen kozérdek, hogy a koézdolgokat, és bizonyos esetekben egyes
magantulajdoni dolgokat mindenki rendeltetésilknek megfeleléen hasznalhassa, azok
1étjogosultsagat az esetek zomében épphogy a kdzhasznalatisag adja meg.” (9.0ld.) Igaz, ehhez
majd a kézhasznalatisagot, a kbzhasznalatot sem art megmagyarizni, amint arra sor is Keriil az
értekezésben. Ugyancsak alaptétel: ,,A kozhasznalata dolgok eszerint tipikusan olyan k6zos
javak, amelyeknél a fogyasztasuk, hasznalatuk rivalizal6, ugyanakkor a fogyasztok kizarasa a
hasznélatukbol nem, vagy csak tilzott koltségek révén lenne lehetséges.” (10. old.) Es mindjart
a tér fogalma kovetkezik — kézhasznalatd tér -, hogy teljes legyen a kiindulas alap.

A 2. fejezetben vizsgalt elhatirolasi kisérlet mindennek fényében kivaltképpen érdekes,
kiilondsen azért, mert — és itt sem tagadja meg magat a Szerz6 — a birdi Ut adta lehetGségek
jelentik az egyik értékelési alapot, 1évén eltér6 lehetGségeket adnak a megfeleld jogvédelmet
keres jogalanyok szamaéra. A kozigazgatasi birdskodas késedelmes megjelenése és jelenlegi
bizonytalanséagai e téren is éreztetik hatasukat. Az igy kialakul6 parhuzamosség a legkevésbé
j0 valasz, hiszen bizonytalansagot sziil, amire az AB gyakorlatabol vett példak is ramutatnak.
A kozteriilet, mint kGzponti kérdés sajatossagai révén még kacifantosabb helyzetek alakulnak,
alakulhatnak ki.

Az értekezésre jellemzO megkozelités mar a 2. fejezetben is megjelenik. A probléma
felvetéséhez a szakirodalom kivaldan elhelyezett hasznilata mellett a joggyakorlat alapos
ismerete és hatékony alkalmazisa jarul. Mindezt gordiilékeny stilus és a figyelmet megfelelGen
felkelts, frappidns cimek tarsulnak, a fentebb mér jelzettek szerint élvezetessé téve egy
tudomanyos értekezést, kutatasi eredményt, ami nmagaban is jelentds eredmény. Mindezek a
jellemz6k a késGbbiekben még fokozottabban mutatkoznak, hiszen a jogirodalomhoz
gyakrabban csatlakozik majd a nemzetkozi forrasok hasznalata, a gyakorlat elemzése is egyre
gyakoribba valik.

A 3. fejezetben a kdzhaszndlat, mint a masodik alapkérdés a fészerepld. Kozdolog és nemzeti
vagyon, tulajdonformak, dnkormanyzati és allami vagyon, forgalomképesség. Nem is olyan
egyszerti kérdés a kozhasznalat megfeleld értelmezése, nem is csoda, hogy a joggyakorlat sem
mutat egységet e téren. Kozteriilet és annak hasznalata a fogalmak valtozasa és nem feltétleniil
vildgos értelmezési keretei — mindez szinesiti az 5sszképet. Es ehhez jon majd a kozstrand és a
parti s€tany — aminek a Balaton beépitése kapcsan kiilonleges fontossaga lehet. Van zoldteriilet,
és tarsai, hogy még komplexebb legyen a kép. Szerzé szépen sorba rakja azokat a fogalmakat,
amelyek alkalmasak arra. hogy egyre kevésbé lassunk tisztin, de legalabb megértsiik, hogy a
jogalkotd sem tOrekszik arra, hogy megkonnyitse a megértést és az érintettek jogainak
veédelmét. A joggyakorlat elemzése révén az is vilagosan érzékelhetd, hogy a birdsagok
egységes jogértelmezése sem realitas.

A fentiek kapcsan az ugyancsak vizsgilt erd6 fogalma, rendeltetése, hasznalata szamomra
kiilondsen fontos szempont, amelynek kapcsan folyamatosan emlékeztetniink kell arra, hogy
az_erddk valoés rendeltetése — a mindennapi gyakorlattal ellentétben — nem els6dlegesen
gazdasagi természetli. Igaz, itt az erdon beliili kzhasznalatok — mint trattvonal — keriilnek
el6térbe €s nem a rendeltetés alapkérdése, de azok sem éppen a gazdasigi hasznositas felé
mozdulnak el. Ugyanez a helyzet a vizek esetében, amelyek ,,méltatlanul kevés figyelmet
kapnak a kézhasznalat kapcsan”.

Meég tavolrdl sincs vége a fogalmak és értelmezések burjanzasanak — kézhasznalatd teriilet és
tarsai. ,,Sommasan annyi megéllapithatd, hogy a fogalmak Osszemosasa, illetve az egyes



esetkorok atalakitasa, illetve elhagyasa nem feltétleniil szerencsés.” Az értekezés elemzi a
fogalmak tartalmat és ennek kSvetkezményeit. amelyek a jogalkalmazasban bizonytalansagot
eredményeznek. A koézhasznélatisdg kirivéan ilyen, bizonytalansigot magéban hordozo
kérdés, amelyet a tulajdoni kérdések sem visznek el6bbre. A fogalmi tisztizatlansag
kovetkezményei pedig a birdi gyakorlatban is tiikrozddnek. Ugyanakkor szilkség van a
tisztanlatasra. ,, Ahogyan a tarsadalmi tér 4talakul, gy valnak egyre fontosabbakkd a
kozhasznalata, vagy legalabbis a kozforgalom szamara nyitva 4116 teriiletek. Egyre tobb olyan
hely létezik, fOleg az urbanus kdrnyezetben, amelyet barki szabadon hasznalat annak
rendeltetése szerint. E terilletek is ugyanigy szdmos rendeltetését a kozteriiletnek
megvalositjak: kozlekedés, ingatlanok térbeli Gsszekotése, kozosségi interakeid, a szabadidd
eltoltésének a helyei, rekreacios célokat szolgalnak. Hogy ezek a teriiletek sokszor, sokban a
kozteriilettel azonosan mindsiilnek, azt a legjobban a kozteriilet dinamikus fogalma mutatja,
amely erre tekintettel a kozforgalmu tereket is magaban foglalja.”

Dinamikus vagy statikus fogalom, a hasznossag lényegi kérdései avagy bejegyzése. Egyre
nyilvanvalébb, hogy a tartalom, tehat a dinamikus fogalom a 1ényeg, a mésik, a statikus kisegito

lehet. A megfeleld és tartds értelmezés még hidnyzik, a megitélés valtozd, a rendszer tehat még
nem kiforrott. A politikai tevékenység megjelenése e terekben/tereken jol példazza a megfeleld
és kiszamithat6é értelmezés lényege felismerésének fontossdgat, amely még varat magara.
Ennek kapcsan az értekezés a joggyakorlatok elemzésének kivalé példajaval szolglt.

A negyedik fejezet a kdzhasznalatusag keletkezését és megsziinését elemzi. Ezen beliil ismét
szamos alkérdésre kell valaszt kapni: pl. az ingatlannyilvantartas szerepe e téren. A kozteriilet
esetével kezd az elemzés, amelynek kiindul6 pontja eleve a konkrét fogalom hidnya €s ennek
kovetkezményei — erdSk, természetvédelmi teriiletek kérdése ezen belill is kisse eltérl, de
azokbol jo otletek is szarmazhatnak: ,,Ez a megoldas a kozteriiletek esetében mindenképpen
alkalmazhato lenne: a kdzutak, kozparkok ez lege mindsiilhetnének kozteriiletnek, akar csak a
terek. A kdzkertek fogalmaval kapcsolatos bizonytalansagra tekintettel felmeriilhet, hogy ezek
esetében ez nem feltétleniil a legbiztonsigosabb ut.” A tulajdonszerzés médozatai is eltérdek,
tovabb szinesitve az amiigy sem egységes képet — a telepiiléshez kapcsolt kozteriiletek esetében
is tjabb mellékszalak Keriilnek el6. Nem hidba hasonlitom a kérdést egy nyomozati
cselekményhez. ..

Az alkérdések sokasagiban el6bukkan az utlejegyzés vagy a telepiilésrendezési szerz6dés. Es
a megsziinés — forgalomképtelen ingatlanokrdl van sz6 eleve, mégis az elhatérolds ismérve az,
vajon van-¢ szitkség ebben a forméaban az adott funkciot ellato teriiletre. Ujabb mellékszal, a
miiveleti teriilet és ennek kapcsolata a gyiilekezési joggal. Csupan ez a példa is bizonyitja, hogy

itt messze nem elméleti tisztanlatas okdn van sziikség a minél pontosabb feltételekre, hanem
allampoleari jogok gvakorlasanak lehetnek el6feltételei a latszdlag formai kérdések.

Az 6todik fejezet tovabb feijti fel a szilakat, immaér a jelzésekre — elsGsorban kdzuti! — tériink
ra, amely ugyancsak korlatozhat jogokat, ugyanakkor szamossaga révén kivaloan alkalmas az
elemzésre. ,,A kdzhasznalat konkrét tartalméanak meghatarozasa tobblépcsds rendben téirtém'k
a kelseni normahierarchia itt a lehetd legszebb pompajaban tarul elénk.” E téren egy ujabb
vizsgalati szempont keriil elétérbe. az aktusok. amelyekkel a tartalmat konkretizalom, és
amelyek helye bizony nem t{inik nyilvanvalénak — Szerz6 *Janus arcusigot’ emleget.

Az sem csoda ebbdl kdvetkezben, hogy a kozlekedési tablak jogi mindsége sem egyértelmii.
LA kozlekedési tablak kozigazgatasi jogi mindsitése nem konnyti kérdés, a tartalmi kérdéseket
itt meg nem eldlegezve mar csak azért sem, mert ellentétben a kozteriilet nem rendeltetésszerti

4



(azaz magan-) hasznalatanak kérdéskorével, a kozteriilet rendeltetésszerli hasznalata
elhanyagolt teriilet. A kozlekedési tablak pedig fogalmilag itt helyezhet6ek el.” Elokeriil ismét
a kozlekedési tablak aktustani helyének meghatdrozasa. Aztan kib6vill a kor, mas kozuti
jelzésekkel, utburkolati jelekkel, amelyek mind utasitasokat kozvetitenek, tehét jogi hatdsuk
van.

Mindennek eredményeképpen nem meglepd, ha az ilyen kozteriilet, kozut hasznalati
kérdéseknek ismét kézponti eleme mindennek aktustani megkozelitése — jogszabaly, hatdsagi
hatdrozat. mindez nem teljesen attekinthetd rendezési szempontok mentén. Az irodalom és a
joggyakorlat — AB — sem maradhat tétleniil, és valaszokat keres, amelyek nem minden
szempontbol kifogastalan mivoltira Szerzé itt is és mas alkalmakkor is ramutat. Tehat a
latszdlagos tisztazas akar ellenhatasq is lehet. Ami szdmomra kiilonosen érdekessé teszi ezeket
az eszmefuttatdsokat — amellett, hogy rovidek! -, az a sokféle kitekintés. mas teriiletek felé.

Ujként jelenik meg az éltalanos hatly rendelkezés a Kp. kapcsan, természetesen
elozmenyekkel. EU jog, irodalom, jogi szabélyozas, s6t gyakorlat egyiittes elemzése révén
juthatunk oda, hogy megéllapitsuk: ,,A Jat. altal emlitett k6ron kiviil is lehet fontos szerepe
ezeknek az éltalanos hatalyi rendelkezéseknek. Ez az eszk6z ugyanis a birdsag el6tt timadhat6
normativ kozigazgatasi aktusként alkalmas forméanak tlinhet a fenti jellemzdékkel rendelkezd,
kdzdolgok jellemzdit, hasznalatdnak moédjat meghatirozé dontések szempontjabol.” Es
mindennek egyik alapveté szempontja a jogbiztonsag egésze, kivaltképpen a garancidk léte.

A kozlekedési tabldk viszont hierarchidn kiviili egyedi aktusokként is elképzelhetdek. Ez
esetben is figyelmet érdemel az a komplex, a problémara fokuszal6 és vilagos elemzés, amellyel
meggyoz minket az értekezés. A szabélyozottsag iranti igény az a kGzponti gondolat, amely
rendre megjelenik, és amely a meglév fogalmak atgondolasahoz is vezethet. A német és svajci
gondolkodas tanulsagaira valoban érdemes figyelmet forditani.

A hatodik fejezet a kozjavak hasznalati formdinak konkurencidit elemzi. HA kdzdolgok
rendeltetése kozérdekli célok szolgalata, de masféle célt is szolgalhatnak. Igy elméletileg

alapvetéen haromféle jogszerti hasznélatukat killonboztethetjik meg: a ,rendes” avagy
kozonséges hasznélatot (kdzhaszndlatot) és a sajat célra vald, ,magén” avagy ,kiilonos”
hasznélatot, valamint az e két mdod ko6z6tt elhelyezkeds, a helyben lakok altali hasznalatot.”

A kozhaszndlattal kapcsolatos egyéb dontések jonnek sorra. ahol az Altaldnos hatalyd
rendelkezés sorsa ismét felmeriil. A kGzponti kérdés a felek helyzete. a garancidk és ennek
folyoményaként a jogbiztonsdg. Itt szamos izgalmas lehetdség keriil el6, amelyekkel
kapcsolatban bizony nem is konnyli megfelel6 valaszokat adni. Mindenesetre ennek
folyomaénya egy beszédes dbra. Az ilyen dbrak kapcsén nem egyszer elmondtam maér, hogy csak
az _képes logikus rendszert ilyen plasztikusan felépiteni. aki nagyon érti a lénveget. A
kozteriiletnek tehat tobb rendeltetése van, amelyek konkuralhatnak. A ko6zéppontban a
kozlekedés a rekreacio 4ll, de léteznek sajatos kozteriilet tipusok is, amelyek eltérhetnek és
kategéridk. Szerzd ehhez tarsitva valdban izgalmas 0j kérdéseket vet fel, mint az elektromos
rollerek kozlekedése, a jatszoterek és kutyafuttatok.

Személyes (hivatali) problémat vetek fel ennek kapcsdn. Sokat foglalkozunk panaszokkal a
‘bulinegyed’ kapcsdn, ahol 200 kereskedelmi egység szolgdlja a magdnérdeket is — iizlet — és
egy sajdtos rekredciot jelentve, jelentds mértékben haszndlva a kizosségi tereket — kizforgalmu
utak -, egyben folyamatosan korldtozva az ott lakdk "normdlis’ haszndlati jogait, sét alapvetd
emberi jogait. Szdmomra ezeket az oldalakat olvasvan vetddott fel a kérdés, mennyiben



jogszeriiek az olyan oOnkormdnyzati dontések, amelyek ezen kereskedelmi egységekre
vonatkozva megfeledkezni ldtszanak a kozteriilet hagyomadnyos funkcidinak védelmérdl? Milyen
Jjogorvoslati lehetéségek dllnak fenn, ha maga a dintés aktustani keretei sem vildgosak? Ez az
egész problémakor a hetedik fejezetre is dtvezethet benniinker.

A k6zhasznalat nem lehet ment a politikumtdl, amelynek legegyszertibb formaja az elnevezés,
és az ezzel kapcsolatos keretek, korlatok. A szobrok és emlékhelyek sem mentek a politikatol,
de politikai szabadsagjogok gyakorlasa révén jelentkezé konfliktusok is megérnek egy
eszmefuttatast. Szamos érdekes esetet olvashatunk az azokkal kapcsolatos jogalkalmazoi €s
jogvitat lezar6 dontéseket, illetve azok esetleges kritikdjat. Ezen feliil a rekreacios
tevékenységek egyes formair6l sem feledkezhetiink meg.

A hetedik fejezet a fentiekben is itt-ott megjelend problémakra vilgit ra: a kdzdolgok
magancélu és szomszédsagi hasznélata kérdéseire és az ezzel kapcsolatos érdekérvényesitésre.
A kozterillet magéncéli hasznalata valéban a maganjog terrénuma? Szerz0 valasza
természetesen nemleges, de az ehhez vezet6 Ut rendkiviil érdekes és tanulsagos: ,,... az EUB
nagyon visszafogottan annyit mondott ki, hogy a kilonféle jogi eljardsok
igénybevehetSségének lehetdsége nem gond Gnmagdban, de a jogalkotonak az EUB szerint
kiilonds koriiltekintéssel kell ezeket dsszehangolnia. Es pont ez a lényeg: az EUB Altal
megfogalmazott kévetelmény a jogrendszer 4ltalanos szintjére emelhetd, hiszen a jogegységet
igen jelent6sen veszélyeztetik a parhuzamos igényérvényesitési lehet6ségek:”. Es igy tovébb,
az odavezetd Ut. a jogértelmezések sordnak oOsszeillesztése figyelemre mélté. Tovabbi
részkérdések is sorra keriilnek: a kozhtkezel6i hozzajarulas, a telefonfiilkék elhelyezése vagy
akar az erd6k kozhasznalata.

Ami valéban nem miikédhet: ha hasonld eseteket eltér6 jogi mindsitéssel kozelitiink meg.
Kiilondsen problémas, ha a birésagok nem talaljak a megfeleld megoldast. ,E kett6s kiriai
joggyakorlat, divergencia egyik kicsticsosodésa bizonyara a parkolasi birsagok kérdéskére volt,
ahol a polgari birdsigok a parkolohely igénybevételét polgari jogi jogviszonyként, mig a
kozigazgatasi bir6sagok kozjogi jogviszonyként értelmeztek.”

Sorjdznak az egyes esetek, amelyek eleve valamilyen kisebb eltéréseket jelentenek. A kozit
varakozasi célii igénybevétele, majd a kivételek, igy a filmforgatas, a reklamok. Majd egy
jogegységi hatarozat, annak indokoltsigaval és a kozjogi megitélés felé hajlo érvelésével —
érdekes megjegyzés, hogy a kdzjogi viszony megéllapitasa igy sem lett elegendd tiikrozik. (,,A
polgari birésagi gyakorlatban sem latszik még kiilonosebben a jogegységi hatarozat hatdsa.”).
Ugyanezen gondolati korben a kézdolgok szomszédsagi hasznalata és a kapcsolatos jogvitak.
A polgéri jog alkalmanként most is eldtérbe keriil, avagy olykor els6dleges, olykor méasodlagos
jogvédelmi funkcidban jelenik meg, az ezzel egyiittjaro kovetkezményekkel. Ehhez jérul *az
dgazati jogellenesség tana’ — eltér megitélése annak, mit is tartok jogsértonek. Ezt a tant nem
egy birdsagi dontés tamogatja. Jogeset részletesebb elemzési szinesiti a képet, teszi egyreszt
érthet6bbé, masrészt jelzi a problémakat.

A forgalomszabalyozas kapcsan a magénérdeket kolliziéjanak megitélése rendkiviil érdekes
esettanulméany, még a kozérdek-magénérdek ellentétének relativizdldsdra is kiterjed. Jol
érzékelhet6 a birdsagok eltérd alapja, amely Gnmaga is alkalmas a dontések befolyasolasara.
Az Aranyhid sétiny eset, amelynek tévutja roviden Osszegezve: ,,Vagyis ismét a hatalmi
elmélet keriil el6, hibdsan nem felismerve, hogy a forgalomszabélyozas szintén kdzhatalmon
alapulé tevékenysége az dnkormanyzatnak. Nem a ,,tulajdonjogéhoz kapcsolodoan szabalyoz”
az 6nkormanyzat, hanem telepiilésrendezési és forgalomiranyito tevékenységét végzi.” Végiil




a Kuria terelte az ligyet tovabb a nem megfelel6 utra, nem ismerve el a forgalomszervezési
aktus kozjogi jellegét. Szerz az itélet erételjes és jogos kritikjat allitja fel. pontos érveléssel.
A Kp. ezen valtoztatott.

Szamomra — hivatali érintettség okan - kiilondsen érdekes volt a ceglédi focipélya iigy, ahol
korabban — amint erre Szerz6 is hivatkozik — sziiletett egy AJBH jelentés, majd ugyanezen
igyben birésagi eljaras is indult, ami a Kuridig jutott el. A vizsgalt alapkérdés egyik fontos
vetiiletére mutat r4 az értekezés. Ez a kérdés valéban némileg mellékszal, hiszen a kiilonbdzd
vélemények a zavaras kérdésére fokuszalnak és nem a terillet mivoltara, az ott megval6suld
dontési lehetoségekre.

Ezt Szerz6 igy Osszegzi: ,,A Kuria ugy fogalmazta meg sajat maga szdmara a feliilvizsgalati
kerelembdl fakado feladatot, hogy azt kellett megitélnie, hogy a masodfoku birésig - csupan
ezt értékelve - helytalldan Aallapitotta-e meg, hogy az alperes részérdl megvalésult a
sziikségtelen zavaras miatt a birtokhaboritas, a sportpalyak hasznélata egyiitt jar a felperesek
altal megjelolt személyhez fiz6d6 jogok megsértésével, tovabba utdbbi bizonyitottsdga miatt
indokolt a jogsértés megsziintetésének elrendelése. Mint lathatd volt a részletes pertorténet-
ismertetésbdl, a birdsdgok azzal a kérdéssel, hogy az 6nkormanyzat azon tevékenysége, hogy
focipélyat iizemeltet, minek minGsithetd, egyaltalan nem foglalkoztak, csupan azt szogezték le,
hogy kozfeladat ellatisdhoz tartozik, amelynek célja a lakossdg tagjainak testi-lelki
egészségéhez vald hozzdjarulas. A Kuria el6tt sem meriilt fel, hogy az 6nkormanyzat milyen
jogviszonyok keretében latja el ez a tevékenységét. Pedig, ha alaposabb vizsgalatnak vetjiik e
tevékenységet ald, rogton felmeriil a Kp. 4. § (1) bekezdés szerinti mindsités, hiszen
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott tevékenységérdl van sz6.”

Ennek megfelelden a vizsgalat els6dleges irAnya a maganjogias megkozelités és nem az, hogy
itt valgjaban milyen — kozjogi! — tartalmn és hatterti dontésr6l van sz6, a kdzhasznalat korében.
Az érintettek késobb (2023) is megkerestek minket, de birdsag éltal elbiralt {igyben mar nem
jarhattunk el érdemben, ugyanakkor irdnymutatast adtunk, utalva ebben a kérdés Gsszetett jogi
mindségére — ,,Az ellenérdekii felek altal megjelenitett alkotmanyos jogok Osszevetése alapjan
értékelendd a birtokhaboritds sziikségtelensége, figyelembe véve az Onkormanyzat oldalén
megjelenithetd kozérdek sulyat is.” Rogvest hdrom szempont is feltiinik tehat. Egyben
kiemeltik a kérdés sajatos kozjogi vonatkozasait is: ,,Amint azt az {igyben kiadott jelentés is
tartalmazta, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13,
§ (1) bekezdése alapjan a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithat6 ko zfeladatok kdrében
ellatand6 helyi onkormanyzati feladatok kiilondsen: 4. az egészséges életmod segitését célzd
szolgaltatasok; 15. sport, ifjisagi ligyek.”

Nem vagyok abban biztos, hogy az Alkotmanybir6sag friss dontése (1005/2026. (1. 26.) AB
hatarozat), amit Szerz6 nyilvan ismer, de a nyilvanos vita résztvevéi talan kevésbé, happy end-
nek mindsithetd-¢ — az értekezés vizsgalati szempontjai alapjan aligha. Az AB alapjogi
vonatkozasokat targyalt — ebben a tekintetben a maganlakas sérthetetlensége inkabb az EJEB
hasonld, emberi jogi vonatkozasu és ott kiemelkedGen jelentds értelmezésére hajaz -, hiszen
erre terjed ki jogkdre, és ott is a konkrét iigyben a birdsagi dontés alkotmanyossagi vizsgalatéra.
magéanszféra védelme volt a kulcskérdés, amikor a Kuria d6ntését hatalydban meghagyta.
Emellett természetesen szerepelt a kornyezethez vald jog is. A kézjogi vonal csak utalasként,
mellékesen jelent meg, amikor a Kiiria kapcsan csak felidézték: ,,A dontése keretében értékelte
azt, hogy a zajkibocsato a sportpalyakat a helyi koziigyek ellatisa érdekében hozta létre...” —
€s ezzel ezen szempont targyalasa ki is mertilt.



Van azért forditott eset is: a kozhasznalat tilhasznélata a szomszédsag altal, zoldteriiletek
kapcsin. Ebben a kozjogi elemek érvényesiilnek, a dontés azért mégis santit, mégha egyes
elemeiben helyt is 4ll. Konkluzio: a kozjogi jogalkotas segithetne az ilyen konfliktusok
tompitasaban.

A nyolcadik fejezet a kdzteriiletek jogellenes hasznalati médjairdl sz6l, benne a szabalysértések
megvaltozott helye, megitélése is megjelenik. alapos kifejtéssel — bar ennek eredménye sem
kifogéstalan: ,,Vagyis a kordbban az Alkotmanybirdsag altal hatalyon kiviil helyezett (kirivéan)
kozosségellenes magatartast felvéltotta egy szinte ugyanannyira definidlatlan fogalom: a
koz0sségi egyiittélés alapvets szabalyainak megszegése.” Ujabb valtozasok a szabalysértés
terén, megjelenik a kozigazgatasi birsag. Rendkiviil érdekes kortorténeti dokumentum ez a

fejezet.

A végére néhany ’gondolatforgacs a kilencedik fejezetben a kdzhasznalat ingyenessége vagy
visszterhessége kapcsin, az eddigickhez hasonléan torténeti alakulds felvezetése nyoman
jutunk a kérdés lényegéhez, majd egyes példakhoz — utlejegyzés, utépitési hozzijarulas,
telepiilésrendezési szerzGdés. Ez csak egy kis csemege az egesz értekezés végén.

Az 6sszegzés minden egyes targyalt kérdést felsorakoztat és az ottani kdvetkeztetések lényegét
tarja elénk, nem fejezetenként, hanem hirom nagy téméban: fogalmi alapok, eszkozok,
kivaltképpen a sajatos eszk6z: a jelzés, illetve a kozosségi tér hasznilata sordn megjelend
lehetdségek, formak és a felmeriil ellentétes érdekek. A végs6 dsszegzés egészen vilidgosan €s
egyszeriien mondja el a Iényeget, amelynek iizenetét — elsGsorban a jogalkotas soran — érdemes
lenne meghallgatni.

Mindenképpen szdlni kell a tézisfiizetrSl, amelyik visszafogott terjedelemben, de mindenre
kiterjedden tarja elénk a terjedelmesebb miben kifejtettek 1ényegét, mintegy Oszténdzve az
olvasasra. Igy tokéletesen megfelel a tézisfiizettdl elvartaknak.

Osszegzés:
Remélem, mar a fentiek elolvastan érzékelhet6, hogy mennyire nagyra tartom ezt az értekezést.

Mondhatni egyszerti, hétk6znapi kérdéseket targyal, elemez, feszeget, méghozza teszi ezt
szamos szempontot Osszevetve — joganyag, jogtorténet, jogirodalom, gyakorlat és annak
ellentmondasai, nemzetk6zi Osszehasonlitas -, olyan kérdéseket, amelyek szamossaguk,
gyakorisaguk révén, illetve a kozérdek értelmezése, a kozérdek és maganérdek dsszevetése, de
tagabban a kozjog és magénjog nem csokkend konfliktusai miatt mégis 1ényegiek, életiinket
meghatarozoak. Ezek kozott keres utat és taldl is, tesz javaslatokat, mikdzben mindsit — de e
téren csak finoman és a jogi keretek kozott maradva, a jozan logika és rendszer mentén. Mindezt
jelentds irodalmi forrasra is alapozza, sajat elmélyiilt tudasa mellett.

Frett, kiforrott tudds és érett, kiforrott munka, egyszerii és hatékony médszert alkalmazva —
amit maga is kimutat, legrovidebben a tézisek kozott -, vildgos értékelést téve es
kovetkeztetésekre jutva. MTA doktori nyilvanos vitira és azt kovetSen a doktori fokozat
odaitélésére feltétleniil alkalmas.
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az MTA doktora, prof. epderitus



