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KOZHASZNALAT KOZJOG ES MAGANJOG CSIPKES HATARAN
A kozosségi térhasznalat mibenlétét meghatarozd szabalyozas és birdi
gyakorlat vizsgalata

cimt MTA doktori értekezésérol

Nehéz téma — konnyed cimmel. A kozosségi térhasznalat a maga egészében nem
egyszeriien megfoghat6, nem tulirt téma, noha részeiben sok mindenre ismerdsen
bolinthat rd a szakmabeli olvaso.

l.
Az értekezeés targya

A kozjog és a maganjog viszonya, hatarainak kérdése a polgari gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok nagyon fontos kérdése. Rozsnyai Krisztina doktori ertekezése ezen az alapon
igen problémakdzpontd, azt keresi e nagy témakéron belll, hogy a kdzigazgatasi jogi
intezményeknek, szabalyoknak milyen szerepiik van a k6zhasznélat érvényre juttatdsaban
Magyarorszagon.

A kozdolgok igénybe vételének, masfeldl pedig a magéantulajdon barki altali valo
hasznalata kdzott van kiilénbség elméleti és gyakorlati értelemben egyarant. Az értekezés
funkcionalis elemzést végez e korben, jellemzbéen a hatalyos jogrendszerlinkben.
Vizsgalja a kbzhasznalat szabalyozasat tartalmilag és kilon is annak maédjait, valamint a
birdi gyakorlatot. Alapallitasa szerint a kozhasznalat tételes rendezése terén, noha jelentds
Iépések torténtek, a kdzjog és maganjog nincsen kelléen egyensulyi helyzetben, a kdzjogi
vonatkozasok nem tudnak megfeleléképpen érvényre jutni, és ez a vonatkoz6 normak
hatékonysagat lerontja, végeredményben kedvezdtlen szabalyozasi kornyezetet
eredményez.

A probléméat az okozza, hogy a jog ugy tekint a kdzdolgokra, mint az allam
magantulajdonéara. Jol latszik ez a kdzossegi terek magan- és szomszédsagi igénybevétele
kapcsan. A szerz6 szerint a kdzhasznalatbol kilépve a kozterllethasznalat nem valik
rogtobn maganjogi jogviszonnya. Az ingatlanminéség a magan célu hasznalat nem
valtoztatja meg a kozteriilet k6zdologi minéségét, és a forgalomképtelenség sem merdl ki
abban, hogy nem lehet elidegeniteni a dolgot, hanem az is a lényeges tartalma e
viszonynak, hogy nem lehet maganjogi eszkdzokkel a hasznait szedni vagy rendelkezni
folotte. A magyar jog érzéketlen a megkulonboztetés eme a finomsagéara. Egyebek kozott
azért, mert az allami vagyonnal kapcsolatos kérdések nem Keriltek kell6 mértékben
tisztazasra. Nem lett kimondva, hogy a kdzhasznalat nem igényel kézdologi statuszt.

Az értekezes a kozhasznélat fogalmi jelent6ségének ezen az elméleti bazison
torténd sokoldalu megvilagitasat célozza. A tulajdon-alapu definiciok elégtelenségeét
emeli ki, és ezekkel szemben a funkcionalis megkdzelitések sziikségessége mellett érvel,



amelyek elismerik a tényleges hasznélati mintakat, figyelemmel vannak a kozérdek
érvényesitesének kiilonboz6 alapjaira. A magantulajdoni jogok és kdzhasznalati
kotelezettségek kozotti alapvet fesziiltségekkel szembesitve, kiemeli a tarsadalmi
mitkkodés modern térbeli viszonyait jobbam kezeld, kifinomultabb, a k&zdsségi
szukségletekre ink&bb reagens jogi keretek és alkalmazasi gyakorlat kifejlesztésenek
sziikségességét.

A munka kifejezetten a kozigazgatasi jogi eszkdzrendszer fel6l kozelit, olyan
0sszefliggéseket vizsgal, amelyekben kifejezetten a barki altal val6é hasznélat jelenik meg,
tallépve ezzel a kozérdekii korlatozasok kérdésének altalanossagan. A kdzigazgatasi jogi
jogintézmények, szabalyok szerepét ezen az alapon keresi a kbzhasznalat érvényre
juttatdsa vonatkozésaban.

F. Rozsnyai Krisztina Kozhasznalat kdzjog és maganjog csipkés hatarédn cimi és A
kozOsségi térhasznalat mibenlétét meghatarozd szabalyozas és birdi gyakorlat vizsgalata
alcimmel rendelkez6 értekezése témajat problémacentrikusan és karakteres allapont
mentén, sokoldaltan érvel6en bontja ki.

Az MTA Doktori Szabalyzata szerint a hivatalos biral6 biralatdban részletesen
értékeli a doktori mii tudomanyos eredményeit, annak Ujdonsigat, érdemeit és
hianyossagait, valamint azt, hogy a munka hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan
tételesen nyilatkozik arrél, hogy a mi mely téziseit fogadja el 0j tudoméanyos
eredménykent. A tovabbiakban a hivatalos biralo &ltal értékelend6é ezen szempontok
szerint haladva el6szor atfogod értékelé megallapitasokat teszek.

1.
Tudomanyos eredmények

A szerz6 roppant nehéz témat valasztott értekezése targyaul. A megkozelitést nem
konnyitette meg, hogy a hazai tételes jogot elemezte, amelyik kialakitdsaban és
iranyultsagéban az értekezés alapallitasait illetéen elkotelezettnek aligha tekinthetd. A
bir6i gyakorlat sem kiilondsképpen innovativ ehhez képest, miként arra az értekezés tobb
osszefliggésben ramutat, hullamzo és ellentmondasos is. Kuldn kihivas volt ezen a bazison
rendszerezo kisérletet tenni.

Ilyen kortlmények kozott altalaban az elméletek kontextusaban val6 elhelyezés
nyujthat némi tdmpontot. Az értekezésben kilon teoretikus, a megkdzelitéseket szamba
vevd fejezet nincsen, de szdmos elvi kérdéshez kapcsolddd felfogds a mi kiilonb6z6
részeiben megjelenik. A rendszerezés a fogalmi tisztdzashoz pedig fontos, killondsképpen
a koz- és a maganviszonyok sokféle hatarai (a) tartalmi értelmezéséhez, illetve azon beldl
is, maganak a kozdsségi térhasznalat egyébként igen sokféle fajtainak a differencialasat
(b) illetden..

a) A kdzjog és a maganjog dichotomidja, annak mibenléte végig kulcskérdés, mint ezt méar

a munka cime is mutatja. Az értelmezés pontossaga érdekében érdemes megjegyezni,

hogy a kettdsség nemcsak a kozterllethasznalatban, hanem szdmos mas intézmény

kapcsan jelenik meg a maga komplexitasaban.

— llyenek kilonosképpen a kozszerzOdések, amelyeket a szokdsos modon, polgéri
joghoz képest atipikus Ugyletekként, nehéz érdemi tartalommal (és nem pusztan
modell tagadasaként) targyalni.

— Hasonléan az ugynokseég tipust szabalyozo szervekhez, amelyeket viszont csak
allamigazgatasi hatosagként jellemezni sulyos leegyszeriisités.
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— A Kkozvallalatok tovabba szintén nem ragadhatok meg az allami részesedés
magéantulajdoni formajaként.

— A kozszolgaltatdsok legtobb tipuséra is a kdz- és maganjogi konstrukcié kombinalt
formaja jellemz6. A kozvagyonnal vald gazdalkodas alakzatait ugyancsak szamos
kotottség rendszerszeriien terheli, nemcsak a kiilsédleges formakényszer.

Mindezek soraban fontos persze a kdzosségi terek igénybevételének rendezése, azaz a
hasznalat tarsadalmi kereteinek és koreinek kialakitasa, ahol merev elvalasztd hatar
szintén nem vonhato meg. A kdz- és a maganjog szervesilt kapcsolatanak egy kétsegkiviil
fontos, de meghatarozott alakzatarol beszélunk tehat, ami bar kétségkivil talaloan
jellemzi, de tavolrél sem boritja be a kapacsolddasok egyébirant széles és gazdagon szines
palettdjat.

b) Tovabb menve, maga a kozossegi térhasznalat is sokféle. Az értekezés téméja
elsOsorban a kozterek és kozutak hasznalata. Az erdok, a vizek és a temetdk szoba
kertilnek még, de inkabb , tertiletiik” igénybevételeként, azaz a viz fiird6zés helyeként, az
erddk ttvonalak tereként, a koztemetd adott esetben gylilekezés helyszineként stb.

Holott kdzhasznalat targyai a kbzparkok és altalaban a zdldfeluletek, de nemcsak
felvonulasi térként, hanem természetes formajukban fenntartand6 és élvezhet6 értékkeént.
Egy ekként toébb dimenzids térhasznalat fogalma kiterjed tovabba az olyan ,,dolgok”
igénybe vételére mint a kdzvilagitas, a radiofrekvenciak igénybe vétele vagy amilyen a
telepliléskép (élvezete). Nem kétséges, hogy a fény, az elektromos hullamok, a latvany
ugyanugy a tér része, mint a mechanikai mozgas terrénuma. Esetlikben ugyanugy a
hozzéaférés biztositottsaga és szabalyozottsaga a jogi targy, mint a kdzteriletek, kdzutak
tekintetében.

Egy tovabbi értelmezési szinten a kozhasznalat vonatkozik a kérnyezeti targyakra,
amilyen az egészséges ivoviz, a megujulo energiaforrasok mint a nap, a sz¢l, a f6ldhd
vagy éppen a felszin alatti vizkészlet és a h6forrasok. E korben markansan el6térbe kertil,
ami a tobbi emlitett targyra is ugyanugy jellemz6, hogy az igénybe vétel feltétele
tébbnyire nem a puszta hozzaférés, hanem annak aktiv biztositasa, nevezetesen az ahhoz
megfeleld kozszolgaltatasok megszervezése.

Az értekezés targyat tehat a sokszinii k6zOsségi térhasznalaton beliil els6sorban a
,mechanikai mozgas” terei képezik. A kozjog és a maganjog hatarait, keveredését
egyébként ez a részterllet jol modellezi. Tagabb értelmezési keretben is sok tekintetben
érvényesek lehetnek a megfogalmazott és alatdmasztott allitasok, és ez a munka kiemelten
fontos érdeme.

Az el6bbi fogalmi kérdések pontositasa alapjan, az értelmezési tartomany
pontosabb kijelolése érdekében azonban érdemes az elméleti alapokra némileg
fékuszaltabban Kkitérni.

Az értekezés elején (10. old.) helyesen szerepel utalds, elsdsorban a tarsadalmi tér
Osszefuiggésében ugyan, a neoklasszikus kozgazdasagtan felfogdsara a javak
csoportositasa vonatkozasaban. Utdbbihoz hozza kell tenni, hogy azt Ujraértelmezték a
joléti gazdasagtan, majd a kdzszektor gazdasagtanai, utobb a neoliberalizmus, még késébb
az un. kdzosségi gazdasagtanok felfogésai. A tarsadalmi térre torténd utalason alapulo, a
dolgozatnban hivatkozott forrasok ez utébbira nydlnak vissza. Mindenesetre a kdzjavak—
kozos készletli javak—dijfizetéses javak—maganjavak klasszikus kategoriai kozott a tiszta
kozjavakra (tovabba a két kdztes an. vegyes javakra) valo hivatkozas jogos az értekezes
témaja kapcsan. A kozterlleteket ekként tekinthetjiik valoban kdzjavaknak mint tdgabb
kategoria elemének.



A tdgabb értelemben vett jogi elméletek kozott leginkabb a jog gazdasagi
elemzésének iranyzataival lehet megteremteni megfeleltetést. E megkdzelités
kontextusaban lathatéva valik, hogy a kiillonb6z6, normativ vagy egyedi beavatkozasok
kdzvetlen hatadsokat valtanak ki, amelyek modellezhetok és mérhet6ek.

Mindezen emlitett elméleti keretek segitenek a fogalmi tisztazashoz. A kdzjavak
ezek szerint gylijtéfogalom. A kozteriilethasznalat ennek nem megfeleldje, hanem része.
E fogalmi tisztazas elvezet a piacgazdasagban az ott sziikséges allami szerepekhez val6
hozzarendelés elengedhetetlenségéhez, ami értelemszeriien nemcsak kozhatalmi vagy
tisztan magantulajdonosi tipusi lehet. Aforditva ezt a megallapitast ahhoz a
joggazdasagtani 0sszefuggéshez jutunk, hogy a normativista szabalyozas helyett vagy
mellett kozvetett befolyasolasi modokon, azaz Osztonzéssel és visszatartassal operal6
eszkozok alkalmazasaval a kozosségi beavatkozas tarsadalmilag Osszetettebb, végsd
soron eredmeényesebb lehet. Tulajdonképpen ezt a tdgabb kapcsolatrendszert bontja ki,
konkretizalja az értekezés a kbz-és maganjogi viszonyok érintkezése és hatarolasa,
onmagaban is komplex kérdeskorére.

Osszességében a munka tartalmi értékeirdl, tudomanyos eredményeirél a kdvetkezd
megallapitasokat teszem:

1. A kdzjog elébbiekben vazolt indirekt befolyasol6 természetének kibontasa, ami részben
fuggetlen az impérium gyakorlasatol és amellett létezik, a dolgozat mondanivaldjaként, a
leegyszertsitések elkeriilésének sziikségességével egybevago tartalmas kovetkeztetési
irdny. A kutatas ezen tudomanyos eredményét kifejezetten jelentdsnek és a jogrendszer
tagabb 6sszefliggéseire is adaptalhatonak értékelem.

2. Ujdonséagnak tekinthetd az értekezés eredeti megkozelitésmodja. Helyes alapallitasa
szerint a kozjog tudoménya még nem foglalkozott kelléen behatéan a kozdolgok
természetével. A kozjogi logika hattérbe szorulasa a kézhasznalat kapcsan polgari jogi
dominanciat eredményez, ami pedig a jogvédelem hatékonysagara és a kdzigazgatas
jogszerli miikodésére kedvez6tleniil hat. A szerzd szerint a felmertiil6 ellentmondésokra a
jogalkotd nem reagalt megfeleléen. A bir6i gyakorlat pedig szintén nincs tudatdban a

crer

biztositasaban 6t terheld feladatanak sulyaval.

3. Az értekezés elsdsorban az analitikus modszert alkalmazza. Ezen tulmenden a birdi
joggyakorlatot is atfogéan és kiterjedten elemzi. Ertékes ugyanakkor a komplex
kdzigazgatastudomanyi megkdzelités, ami a normativ szemléletet meghaladoan tébbféle
értékelé modszer alkalmazasat 6tvozi. igy dsszességében is egy, a normativtol jelentésen
eltérd, annal sokkal Gsszetettebb keép kialakitasa valik lehetségessé.

4. A disszertacio a rendkivil szertedgazO résztémakat képes egységben kezelni. A
szerkesztés raciondlis, a szilkseéges kiemelések a téma mederben tartasa érdekében teljes
mértékben indokoltak. Kulon elismerésre érdemes a figyelemfelkeltd és kifejez6 cime az
értekezésnek.

5. A dolgozat hiteles és sajat kutatasi feldolgozason alapuld eredményeket tartalmaz.
Szamos forrashol szarmazo ismeret 6tvozésével késziiltek a résztémak fejezetei. A szerzd
a szerteagazd témakor terliletein sokféle elézménnyel, tudoményos és gyakorlati
tapasztalattal, az igazan tartalmas attekintés képességével rendelkezik.



1.
Az értekezeés f6 temai (tézisei)

A biral6é tovéabbi kotelessége szerint a mii tudomanyos megallapitésairdl tételesen az
alabbiak szerint nyilatkozom. A doktori értekezés téziseiként annak a 4. pontjaban
szerepl6 6sszefoglalo allitasait veszem ekként alapul.

1. Az ertekezés 3. fejezetének kifejtésén alapuld els tézise a kdzhasznalat (teruleteket
érint6) fogalmarol megallapitja, hogy a magyar joganyag altalaban csak statikus definiciot
ad. Eszerint az nem tobb mint kdzhasznélatra szolgalé &llami vagy Onkormanyzati
tulajdona tertlet. A dinamikus fogalmak ezzel szemben magukban foglaljak a
kdzforgalom szdméara megnyitott maganterlleteket és minden, a hozzaférés
szempontjabol egyenlo feltételek mellett hasznalhato teriiletet.

Az ekkent értelmezett kdzhasznélat a szerz6 1ényeges megallapitasa szerint nem
igényel kozdologi statuszt, specialis jogintézményeket azonban igen. Az utdbbiak
megfeleld arnyaltsaggal Kifejezhetnék a komplex jogviszonyok sajatossagait és
érintkezésik feltleteit. Mindezek azonban jellemz6en hianyoznak a hazai szabalyozasbol.
Az elemzés és a rajuk épiil6 kovetkeztetések teljes mértékben illeszkednek az értekezés
idézett alapallitasaihoz.

2. Az értekezés 5. fejezetének kifejtésén alapulé masodik tézise a kézhasznalatban 1évé
terliletek legnagyobb hanyadét alkotd kdzutak vonatkozaséban a kozuati kdzlekedes terén
érvényesiild szabalyokat megtestesitd jelzésekrdl allapitja meg, hogy ezek kettds
természetli dontések ered6i. Részben meghatarozott ingatlanokra vonatkoznak,
ugyanakkor meghatarozatlan cimzetti korre kiterjedéen magatartdsi szabalyokat
allapitanak meg. Az értekezés az itt folmeriil6 aktustani kérdések részletes elemzéséhez
az 6sszehasonlitod jogi modszert hasznalja. Ramutat ennek kapcsan a magyar altalanos
hataly( rendelkezés jogvédelmi szempontbol problematikus természetére.

E témakor gazdag és tartalmas kifejtésével messzemenden egyet lehet érteni.
Csakugy mint azzal a javaslattal, hogy az ellentmondas feloldasara a megoldast a
kozigazgatasi gy fogalmanak Gjragondolasa, és a hatdsagi aktus helyett a kdzigazgatasi
aktus kozéppontba allitasa jelenthetné. Megjegyzendé azonban, hogy ebben az
Osszefliggésben a magéanjogi hatarolasnak talan kisebb jelentdsége van, inkabb a kdzjogon
beliili problémanak tiinik, hogy annak kozhatalmi karakterén kivil legyen-e kifejezetten
masik oldala is.

3. Az értekezés 6. és 7. fejezetében Kkidolgozott harmadik tézise a ,kozjavak”
(pontosabban a kozterileti kozhasznalat) tipusait leltarozza, okkal konfliktusosként
tételezve azokat. Gazdag és tartalmas joggyakorlat-elemzést olvashatunk. Az
ellentmondasok javasolt feloldasai alatamasztjadk, hogy a maganjog és a kozjog
dichotémigja az utdbbi egyenjogusitasaval, fejlesztésével, arnyaltabb szabalyozasaval és
értelmezésével enyhithetd lenne.

4. Ez utébbit emeli ki maga a disszertacio is atfogod tézisként altalanos bevezetdjében.
Eszerint a kozjog és a maganjog még mindig nincsen kelld egyensuilyi helyzetben
[Magyarorszagon], a kozjogi vonatkozasok nem tudnak kell6képpen érvényre jutni. Az
értekezés ezen atfogd allitasaval, annak Kkiterjedt bizonyitasa alapjan teljesen egyet
érthetunk.



V.
Részletes megjegyzések

1. Az allitasok kifejtése elsOdlegesen a hazai tételes jog alapjan torténik. Az
0sszehasonlitd anyag némely intézménynél szerepel, atfogéan nem, az erre valo
hivatkozas szerint terjedelmi okokbol. A joganyag feldolgozésa annyiban sajatos, hogy
nem hatalyos szabalyok is nagy mértékben helyet kaptak az elemzésben. igy kiléndsen a
korabbi, az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény
(Etv.) a hatalyos, a magyar épitészetrdl szolo 2026. évi C. torvénnyel (Méptv.) szemben.

Ez a megoldas kulon indokolast igényelne, amit az opponens nem talalt a
szOvegben, ugyanis enélkul nem vilagos, mit is a jelentsen a korabbi megoldasok ilyen
kiemelt figyelembe vétele. Az kozvetve érzékelhetd, hogy a szerz6 jobbnak tartja az el6z6
szabalyozast témaja 6sszefliggésében. Az opponens tudasa szerint . ez altalaban igy is van,
noha az Etv.-t is sok biralat érte korabban, de koncepcidjaban mégis sok tekintetben
haladobb mddon koncepcidzusabb, egységesebb is kiforrottabb volt a hatalyos
szabalyozéasnal. De mit mond az értekezés kontextusaban egy nem aktualis (bar még
alkalmazando) szabalyozas?

2. Ajogszabalyok roviditése akronimokkal igen Kiterjedt igy, hogy folyamatosan kerltek
be Ujabbak a szdvegbe. [Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok
megteremtésével Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIIL. torvény (Ejhet.)
példaul el6szor a 103. oldalon.] Nincs azonban az olvasast konnyit6 roviditések jegyzéke.
A mozaikszavak feloldasa idénként utdébb koveti csak az els6 eléfordulast. [A telepulési
épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl szol6 280/2024. (1X. 30.) Korm. rendelet
(TEKA) roviditése példaul a 32. oldalon feltiinik, de csak a kovetkezd oldal
labjegyzetében szerepel teljes jogszabalyi hivatkozasa.]

3. Ettdl eltekintve rendkiviil gazdag az idézett joganyag, ami egészében és részleteiben is
igen jellemzé a kifejtés Osszefliggéseiben. Azt is érdemes tovabba egyértelmiien
lesz6gezni, hogy az utaldsok mennyisége a hozzajuk rendelt tartaalomhoz képest
egyaltalan nem tulzé. Aki jaratos a témaban, az j6l eligazodik a citditumok rendszerében.
Ugyanez mondhat6 el a vonatkozo, els6sorban hazai joggyakorlat elemzésérdl.

4. A jol elkiiloniilé vendégszovegek szerepére az értekezés bevezetoje utal. Bar ezek
mennyisége elég szamottevd, de gondosan valogatott, 6sszességében igen atgondoltan
szerkesztett és kifejezetten bizonyitd erejii anyagokrol van szo6. E szerkesztesi megoldas
ezért elfogadhato.

5. Rozsnyai Krisztina tobbszor kitér arra, hogy a koézjog nem elégge ,.felkésziilt” a
kozterllethasznalat kérdéseiben a maganjog poétlasara, de még csak egyenrangl
kiegészitésére sem. Sajnos ezzel a megallapitasaval és kapcsolatos érveivel maximaisan
egyet kell érteni. S6t, hozzatehetjiik, hogy az utdbbi par évtized még sulyosan tovabb
rontott is az amugy sem szilard alapokon nyugvo korabbi eredményeken. Kulondsen a
jogalkotasban, de részben ennek hatasara a birdi jogalkalmazasban is olyan tendenciak
jutottak érvényre, amelyek a kézjog rovasara rontottak az értekezésben targyalt szaldot a
maganjoggal.

Be kellett latnunk, hogy e téren az ellenallo képesség a polgari jogénak joval alatta
maradt, habar az sem lehetett intakt rendszere konzisztencidjanak szisztematikus
lerontéasatol. Talan elég a foldforgalmi torvényi szabalyozasnak a felek akaratara épiild



szerzOdési szabadsdg mddszeres leépitési gyakorlatara utalni. A kozjog javitasara
vonatkozo illuziokrol jo ideje le kellett tennlink. Minden ennek ellenében szo6l6 heroikus
kisérlet, mint jelen birélt értekezes is, ezért csak tiszteletet érdemel.

V.
Osszefoglalo értékelés

Osszefoglalva, a fenti értékelési pontok szerint az értekezés szinvonala, tartalmassaga
egyértelmiien megfelel az MTA doktori eértekezéssel szemben tamasztott
kdvetelményeknek. Rozsnyai Krisztina téméaba vagd munkéssagan belul jelen feltaro
munka jelentésége mindenekelStt az analitikus kdzigazgatastudomanyi kutatas révén a
kdzbsségi (,,mechanikai”) tertilethasznalat atalakulasanak szdmbavételében jel6lheté meg
a maganjog és a kozjog kozatti viszonylatban.

A kutatas és az elemzé munka eredményei alapjan az el6zéekben kifejtettek szerint a
doktori miivet nyilvanos vitara egyértelmiien alkalmasnak tartom.

Biraloként egyben a fenti tételes értékelés eredményeként a disszertaciordl, a nyilvanos
vitara tiizésre val6 alkalmassagon tul, egyben megallapitom, hogy az értekezésben foglalt
tudomanyos eredményeket messzemenden elegendének tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez.

Javaslatot teszek mindezek alapjan a birdlé bizottsdgnak, hogy a nyilvanos vitat kdvetéen
a palyézott tudoméanyos cim Rozsnyai Krisztinanak térténé odaitélését kezdeményezze az
MTA Doktori Tanacsa el6tt.

Budapest, 2026. méajus 25.

Horvath M. Tamas
MTA Doktora

Javasolt kérdések a Birald Bizottsag szamara a nyilvanos vitan valo feltétel céljabol:
1. Hogyan foglalnd 6ssze, milyen fObb iranyzatokra utaldssal, az értekezés teoretikus
alapjait?

2. Hol helyezné el a kozjog hazai fejlodésének iranyat és az utobbi évtizedek fejleményeit
témajaval 0sszefliggésben az eurdpai nemzetkozi gyakorlat kbzegében?



