f azekas. csaba 266 24

Prohaszka Ottokar kozszereplései a Horthy-korszakban, 1919-1927.

Fazekas Csaba

Akadémiai doktori értekezés tézisei

2024



f azekas. csaba 266 24

I. Tudomanytorténeti elozmények, célkitiizések

Prohaszka Ottokar (1858—1927) a katolikus kozélet meghatarozé személyisége és megujitoja
volt az 1890-es évektdl, publicista, a keresztényszocialis mozgalom ¢és a katolikus sajto szerve-
z0je, 1905-t61 a székesfehérvari egyhazmegye plispoke. Jelentds irodalmi €s teoldgiai munkas-
sagot is kifejtett, 1911-ben — tulzottan ,,modernista” szemlélete miatt — harom irasa is a ,tiltott
konyvek” (Index) jegyzékére keriilt, ezzel egyiitt az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szakban is
ismert kozéleti személyiségnek szamitott, gyakran vett részt masképpen gondolkodokkal foly-
tatott vitdkon, még ellenfelei korében is elismerték energikus fellépését, a modernizacio altal
felvetett tarsadalmi ¢€s politikai kérdések megoldésa iranti elkotelezettségét. A katolikus egy-
haznak XIII. Le6 papa Rerum novarum enciklikdjaval fémjelzett megujulasi politikéja jegyében
kisérletezett azzal, hogy megfelelé valaszokat tudjon megfogalmazni kordnak kihivésaira.
Olyan kérdésekben is az egyhazi allaspont nyitottsagat demonstralta, mint a kort jellemzd va-
lasztdjogi kiizdelmek (az altalanos valasztdjog iranyaban tett [épések formdjaban), vagy éppen
az egyhdz szamara kiilondsen érzékenynek szamito foldbirtok-reform iigye. Az els6 vilaghabo-
ras veszteségeket, az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kovetd 0 helyzetben az atfogéd
reformok korénak eljovetelét latta, de csalodott, s késdbb mind az els6 koztarsasag korat, mind
pedig a proletardiktatirat a magyar torténelem sulyos valsaghelyzeteiként, mélypontjaként ér-
telmezte. 1919 6szén az ellenforradalom ideoldgusa, aktiv kdzszerepldje lett, az altala is kez-
deményezett , keresztény-nemzeti” meglijulas meghatdrozo6 személyiségeként vett részt a koz-
¢letben 1927. aprilis elején bekdvetkezett halalaig.

Prohaszka els6 alapos, monografikus igényt életrajza mar nem sokkal halala utan megje-
lent (a piarista Schiitz Antal altal révid 1d6 alatt sajto ala rendezett 25 kotetes forraskiadvany
utols6 kotetében), ezt kdovetden szdmos méltatas, az életut elemeit feldolgozo tanulmény ké-
sziilt. 1945 utan a személye és a 20. szazad elso felének katolikus egyhaztorténeti megitélése
altalaban kovette a partallami torténetpolitika hullammozgasait (az 1950-es évek ,klerikalis re-
akcioként” vald megbélyegzésétdl az 1980-as évek mar szakmai alapokon 4llo, forraskozponta
kutatasokat is felmutaté eredményeiig). Az 1989-90-es rendszervaltozast kovetden Prohaszka
Ottokar életmiive irdnt széles korti érdeklédés bontakozott ki, az 1990-es években — kifejezd
cimvalasztassal — Prohdszka ébresztése mottoval tartottak konferencidkat és publikaltak 1996-
ban ¢és 1998-ban tanulmanykoteteket foleg katolikus egyhaztorténészek. Akkor és azota olyan
sokan foglalkoztak a személyével, illetve a kapcsolddo torténeti kérdésekkel, hogy valdsdgos
historiografiardl is beszélhetiink, amelyeknek kiilonds impulzusokat adtak a katolikus egyhaz
altal kezdeményezett évfordulos megemlékezések. (2006-ban szé¢kesfehérvari piispoki beikta-

tasanak 100., 2008-ban sziiletésének 150. évforduldja adott okot emlékévként a kiemelt figye-
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lemre.) 1994-ben Gergely Jend (Prohaszka Ottokar, ,,a napbaoltozott ember”’), 2007-ben Szabo
Ferenc SJ (Prohdszka Ottokar élete és miive) cimmel publikalt életrajzi monografiat, tovabba a
katolikus egyhaztorténet-irashoz kotédo kutatdcsoport is alakult, Prohdszka életutjat és teveé-
kenységét szamos konferencia elemezte, 0sszefoglaldsok, dokumentum-kiadasok és tanul-
manykotetek mutattak a személye iranti €lénk torténeti érdeklodést. (Ebben élen jart a Székes-
fehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar, szamos vonatkozo kiadvanya koziil ki kell
emelni a 2009 6ta eddig 6t kotetben publikalt Prohaszka-tanulmanyok c. sorozatot.) Az életmii
szamos periddusat, egyes kérdéseit tették mar 6nallo, torténettudomanyi elemzés targyava.
(Prohaszka viszonya egyes teologiai vagy kozéleti kérdésekhez, miivészetekhez, korszakokhoz,
személyiségekhez, intézményekhez stb. A tematikus tanulmanykdtetek koziil érdemes megem-
liteni még a Prohdszka Ottokar, Magyarorszag apostola és tanitdja c. 2002-es, a Prohdszka
Ottokar — piispok az embereért c. 2006-0s, a Prohdszka, a kolto c. 2008-as tanulmanykoteteket,
az [rdsok Prohdszkdrdl sorozat hat ktetét, a piispok naplojegyzeteinek 1997-es és 2013-as ki-
adésait stb.) A Schiitz Antal-féle forraskiadvany-sorozatot szamos eseti publikacié és forras-
gyljtemény is kiegészitette az elmult idészakban (jelentds részben annak anyagabdl sziilettek
példaul Koncz Lajos 1990-es Modern katolicizmus, Freny6 Zoltan 2005-6s Modern piinkosd és
2020-as Gyakorlati kereszténység c. valogatasai), tovabba 2019-ben jelent meg szerkesztésem-
ben a Schiitz-féle sorozatbdl kimaradt irdsokbol és beszédekbdl a Vilogatas Prohaszka Ottokar
kozszerepléseibol, 1919—1927 c. dokumentum-kiadas.

A Prohészka ¢letmiivével foglalkoz6 torténészek egyik csoportja a katolikus egyhaztorté-
net részeként rendszerint a személyiségre €s az é€letutra, illetve életit-elemekre koncentralva
publikélt szimos tanulmanyt és forrdskiadast (Szabo Ferenc SJ, Barlay O. Szabolcs, Mézessy
Gergely, Orvos Levente, Frenyo6 Zoltan stb.), a nem egyhazi kotddésti torténészek kozott inkabb
Prohaszkat valamely mas torténeti problémaval kapcsolatos elemzések kontextusdban méltat-
tak, az ilyen munkék szama is jelentds. (Szabo Miklos, Gergely Jend, Kovacs M. Maria, Balogh
Margit, vagy éppen — a nemzetkdzi érdeklddést is tantsitva — az amerikai Paul A. Hanebrink
miuvei stb.)

Az élénk torténeti érdeklddést hol kivaltja, hol inkabb gatolja, hogy Prohdszka megitélése
nem egyszer valtott ki emlékezetpolitikai diskurzust, felmeriilt kérdésként, hogy vannak-e te-
vékenységének olyan negativ elemei (elsésorban a zsidokérdés tekintetében, de a Horthy-kor-
szak jellegével vald diskurzus részeként is), amelyek az egészre arnyékot vethetnek — életmii-
vének olyan vitathatatlan értékelésti elemei mellett, mint a szocidlis érzékenység, a Trianon
utdni Magyarorszag megujitasaért valo elkotelezettség, a katolikus hitélet fellenditésében jat-

szott kozponti szerepe stb. Kétségtelen, hogy Prohdszka a Horthy-rendszer altaldnos mérlegelé-
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sét gyakran kifejez0, szimbolikus torténelmi személyiség, akinek a neve aligha hianyzik a két
vilaghébort kozotti Magyarorszag elsé idészakaval foglalkoz6 feldolgozasokbol. Prohédszka
emlékezete csak részben egyhaztorténeti természetli, hiszen élete nagyobb részében aktivan
részt vett a kozéletben, kiilonbozo szintereken €s szerepekben ,,politizalt”, igy igazabol azt a
kérdést kell feltenniink, hogy 1919 utan volt-e annyira fontos figurdja a magyar kozéletnek,
hogy ujabb életrajzi monografia (pontosabban ahhoz hasonlé vallalkozas) témajaul valasszuk.
(Eldzetes meggy6zddésem és konkliziom szerint a valasz: igen.)

A torténetiras régi, folyamatosan felbukkand modszertani kérdése a torténeti életrajz mu-
fajahoz, azt megujitani hivatott vallalkozasokhoz, a biografia specialis tipusaihoz kapcsolodik.
Szamos alapos torténeti életrajz sziiletett az utobbi években, évtizedekben a korszak politikai
személyiségeirdl. (Példaul Romsics Ignac Bethlen Istvanrdl, Ablonczy Balazs Teleki Palrol,
Vony6 Jozsef, illetve Gergely Jend Gombos Gyulardl, Ormos Maria Kozma Miklésrol, Bartha
Akos Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, Ujvary Gabor Klebelsberg Kunorol, Fabian Maté Borbély-
Maczky Emilrdl, Turbucz David Horthy Miklosrol, Karsai Laszl6 Szalasi Ferencrdl, Bodo Béla,
illetve Kantas Balazs Héjjas Ivanrdl, vagy éppen egyhaztorténeti vonatkozéasai miatt hangsu-
lyosan relevans modon Csiky Balazs Serédi Jusztinianrdl, Klestenitz Tibor Bangha Bélarol,
Bako Baldzs Mikes Janosrol, és kiilonosen Balogh Margit Mindszenty J6zsefrdl irott €letrajzi
monografidja, pontosabban monografiai — és a bibliografiai felsorolas még folytathato.) A tor-
téneti életrajzok, valamint a miifaj elméleti kérdései és tipusai iranti érdeklddést fejezte ki a
Magyar Torténelmi Tarsulat 2016. évi konferenciaja, valamint az annak 6sszefoglalasaként szii-
letett Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kér-
dései c. tanulmanykdtet, nemcsak konkrét életrajz-tipusaival, hanem elméleti-modszertani kér-
déseket feszegetd irasaival (példaul Gyani Gabor és Kovér Gyorgy tovabbi tanulmanyaival) is
jelezte a torténeti kutatdsok vonatkozo iranyainak aktualitasait. A konkrét példak, illetve az el-
méleti igényességii tanulményok nyomén jogosan vetddott fel a kérdés, hogy hogyan lehetne
Prohaszka Ottokar életrajzainak, életiit-szakaszainak vagy problémainak meghaladésakor at-
fogo jelleggel 0j Osszefoglaldst késziteni. (Ilyen példaul az életrajz ,tematizalasanak™, a teljes
¢letpalya helyett a korszakolasnak, a ,,politikai életrajz” és a ,,totalis biografia” k6zotti atmeneti
tipusoknak, Gyani Gébor szavaival a ,,cselekvd egyén” motivacidinak stb. kérdései.)

Egyhazi személyek, kiilonosen fopapok életrajzainak attekintése kozben szembetiing, hogy
tovabbi maddszertani kérdésként meriil fel, hogyan is viszonyuljunk a biografia alanyahoz, hi-
szen egy plspok életitjanak bemutatasa eldtérbe helyezhet sziikebben vett egyhaz-, vagy egy-

hazmegye-torténeti szempontokat, vagy inkdbb koncentralhat a személyiségre, egyéniségre,
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szertacid alapvetod célkitlizéseit igy 0sszességében egy olyan, bizonyos szempontbol 1) megko-
zelités alkalmazasdban alakitottam ki, mely 1. meghaladja a pilispokkel foglalkozé feldolgoza-
sok nyoman rendelkezésiinkre 4116 ismereteket, ezaltal legalabbis alapjava valhat egy 0j szinté-
zisnek, 2. az életat (szakaszai) €s a személyiség mellett alkalmas atfogo korrajz (politikai rend-
szer-, illetve politikai gondolkodas-torténeti 6sszefoglalas) kialakitasara, 3. a torténeti €letrajz
miifajanak tovabb gondolasara is kisérletet tesz. Tovabbi célkitiizés volt (a fenti 1. ponttal 6sz-
szefliggésben) az ,,ad fontes” szemlélet érvényesitése, vagyis a teljesség igényéhez kozelitd (azt
nyilvan el nem éré) mértékben feltarni azokat a forrasokat, amelyek Prohaszka Ottokar életat-

janak egy fontos aspektusa szempontjabol relevansak.

I1. Forrasok és modszerek

A fenti célkitizések megvalositasa érdekében Prohaszka Ottokart — a féleg a politikatudomanyi
szakirodalomban részletesen koriilirt €s elemzett — ,,public intellectual”’-nek tekintettem, mert
annak valamennyi, kortars példak alapjan megfogalmazott jellemzdje pontosan alkalmazhato a
személyére. (A ,,public intellectual” kifejezésnek nincs igazan pontos magyar megfeleldje, leg-
inkabb ,,kozszerepld értelmiségiként” lehet a tartalmat visszaadni, de nevezik ,,kozértelmiségi-
nek”, olykor ,,kozirénak™ is ezt a szerepkort.) A kérdéssel teoretikusan foglalkozé elemzdk (pél-
déaul Richard A. Posner, Helen Small, Thomas Sowell és masok, magyar szakirodalomban Csiz-
madia Ervin, Bozoki Andrés, Kristof Luca stb.) munkaibol jol megrajzolhaté az a modern ér-
telmiségi szerepkor, melynek 1ényege, hogy hivatasanak magas szinvonalu miivelése mellett a
nyilvanossag eszkozeivel alkalmas a kozvélemény €s a politikai elit véleményének formalasara,
ez irant elkotelezett, tovabba fiiggetlen személyiség, aki rendszeresen orientalja a tdrsadalom
¢és a politika vilagat. Prohaszka Ottokarra, mintegy a multba visszavetitve igyekeztem ezt az
»ertelmiségi” szerepkort értelmezni, ,,torténeti kdzszereplésekként” megkozeliteni a nagy ha-
tasu plispok beszédeit, publicisztikai irasait, sajtonyilatkozatait.

Annak igazolasahoz, hogy Prohaszka Ottokart modern értelemben vett ,,public intellec-
tual”-nak tekintsiik, és ekként tegyiik torténettudomanyi vizsgalat targyava, az is elegendd
volna, ha ramutatunk, hogy Prohaszkat életében is gyakran nevezték a ,,magyarsag lelki vezé-
rének”, ,.tanitomesterének”, ,,apostolnak™ stb., vagyis mar kortarsai is a kozvéleményt befolya-
solo, az irant kiemelten érdeklddd, napi politikai kérdésekben és atfogd politikai folyamatok
értelmezésében egyarant rendszeresen allast foglaldo személynek tekintették. Ez a vélekedés a
halédla utan kialakult értékelésekben is meghatarozd. Prohdszka Ottokart az alabbiak alapjan

tekintettem sajat kora ,,public intellectual”-jének (kozszerepld értelmiséginek):
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— Kozszerepléseit mas ,,munkakor” mellett végezte, egy romai katolikus egyhdzmegye piis-
poke volt, tovabba rendelkezett azzal a szakmai tekintéllyel, amelyet jelentds tudoményos (teo-
l6giai és filozofiai) munkassagaval alapozott meg. (Az MTA is tagjava valasztotta.)

— A Horthy-korszak politikai rendszerében rendelkezett a kozvélemény megszolitasara €s
befolyasolasara alkalmas nyilvanossag forumaival, tovabba egyértelmiien birtokaban volt azok-
nak a képességeknek, melyeken e forumokon keresztiil tdrsadalmi és politikai kérdésekben
megfogalmazhatta véleményét. Kétségteleniil rendkiviil érzékeny volt a sajat koraban jelent-
kez6 tarsadalmi problémakra, valamint atfogé6 nemzetpolitikai kérdések irant (Magyarorszag
politikai rendszere, a trianoni békeszerzodés kovetkezményei, a tarsadalmi igazsagtalansag
megsziintetése, a magyar kultira helye Eurdpaban stb.), és ezekre sajat valaszok megfogalma-
zasaval kisérletezett, kiildetésszeriien hitt sajat igazsagaban.

— Prohészkaban mar az 1890-es évektdl megvolt az igény arra, hogy részben elemzd, rész-
ben azt meghalado, itmutaté allaspontot alakitson ki, nyilvanossag elétti megjelenéseinek gya-
korisdga dnmagaban igazolja, hogy nagyon is erdteljes igénye volt a ,,koz tigyeivel valo foglal-
kozésra”, sot, erdteljes belsé motivaciordl, a nyilvanos véleményformalas irdnti folyamatos és
elkotelezett késztetésrol beszélhetiink. A kozszerepld értelmiségivel kapcsolatosan igaz, hogy
nem csak ,,szakmai” kozegében nyilvanul meg, ami a piispok esetében egyértelmiien az egyhaz
altal biztositott forumokon val6 tullépéssel egyenértékii.

— A politikarol valé diagnézisait és utmutatasait ugy tarta folyamatosan a nyilvanossag elé,
hogy kozben nem viselt kozhatalmi funkciot. (Ugyanakkor igaz, hogy Prohaszka az 1919-t61
halalaig terjedd peridodusban a kdzszerepld értelmiségi masik mindségében is megnyilvanult:
1920-1922 kozott nemzetgytilési képviseld, kozben fél éven keresztiil az egyesitett kormany-
part elndke is volt. Rovid, gyakorld politikusi szerepvallalasa mellett is folyamatosak voltak a
megel6zo, illetve kdvetkezd idészakokban megtigyelt kdzszereplései.)

— Egyértelmiien olyan figura volt, aki felismerte és felhasznalta kora modernizacios viv-
manyait, nem véletlen, hogy az 0j tdrsadalmi és politikai konstrukciokat egyhdza szemiivegén
at értelmez0 tizeneteit a kor altal kinalt két csatornan keresztiil juttatta el a tarsadalom kiilonféle
csoportjaihoz: a korban kizarolagosnak tekintheté nyomtatott sajton, valamint tomegrendezvé-
nyek szonoklatain keresztiil. (Utdbbi férumokon elhangzott beszédeinek hatasat is a sajtd erd-
sitette fel.)

— A plispok 1919 utani palyafutasa esetében is hangstlyosan igaz, hogy értelmiségi szerep-
vallalasa erdteljesen ideoldgiai toltetii volt, mind egykortan, mind az utékorban kdzhelysze-

crer

formalojaként és nagy hatdsa propagandistajaként értékelhetd. Prohaszka a public intellectual-
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ek specialis alcsoportjaba is sorolhatd, mert értelmiségi hatterét a katolikus egyhéaz adta, raada-
sul nem egyszertien katolikus értelmiségi, hanem egyhézi személy, s6t, piispdk is volt. (A bar-
milyen vallési-felekezeti elkdtelezettségli public intellectual-eknek az {izeneteiket mindenkor
az egyhazuk tarsadalmi tanitasara kell épiteni, mintegy egyszerre kiviilrdl és beliilrdl szemlélni
az egyhazat, az egyetemes vilagmagyarazatot konkrét tarsadalmi és politikai szituaciora értel-
mezni. A modernizacié valamennyi kérdéséhez vald egyhazi viszony igényli a széles korii tajé-
kozottsagot, parhuzamosan a katolikus hit értékeinek védelmével, tovabba az ,.elefantcsontto-
ronyként” is értelmezhetd egyhdzi intézményrendszerbdl a ,,vilagba” valo kilépés igényével —
e leirds pontosan railleszthetd Prohaszka Ottokar mintegy évszazaddal ezelotti tevékenységére.)

— Prohészka kozszerepléseinek hatasa elvitathatatlan a politikai élet szerepldire és a tarsa-
dalom egészére, raaddsul ez a hatas haldla utan is erdteljesen érvényesiilt a Horthy-korszak
masodik felében, az utobbi évtizedekben pedig egyfajta kultuszarol is beszélhetiink.

A ,,public intellectual” jelenséggel foglalkoz6 elméleti irodalom alapjan egyértelmii, hogy
az ilyen ,,politizalo” értelmiségiek sajatos szerepldi annak a politikai rendszernek, amelyben
élnek, éppen ezért szerepvallaldsuk egyfajta korrajz is, a teljes életpalya helyett (vagy mellett)
tevékenységilik egy adott korszakban valo értelmezése indokolt. A politikai rendszer altal alko-
tott keretek iranyt szabnak a kdzszerepld megszolalasait illetd tartalomnak, de az altala felhasz-
nalhato lehetdségeknek is. Mivel Prohaszka emlékezete valosaggal dsszeforrott a Horthy-kor-
szakkal, a disszertacid témavalasztasat palyafutasa utols6 szakaszaban, az 1919-1927 kozotti
¢vekre alakitottam ki. A disszertacioban vazlatosan bemutatasra kertil a kdzszerepldi €letpalya
egésze is, tovabba részletesebb elozmény-fejezetekben mutatom be Prohaszka kézvetleniil
1919 augusztusa eldtti tevékenységét a harom kordbbi (egymadst valto) politikai rendszerben:
az els6 vilaghaboru utolso szakaszéban (1916-1918 kozott), az 1918—1919-es els6 koztarsasag
¢s a proletardiktattira koraban.

Prohaszka kozszerepléseinek 0sszefoglaldsa kapcsan tovabbi modszertani elveket is meg-
fogalmaztam:

— Az életrajz kdzéppontjaba a kozszerepléseket allitottam, vagyis azokat az eseményeket,
amikor Prohaszka Ottokar megjelent a nyilvanossag elott. Arra probaltam fokuszalni, hogy mi-
lyen volt az adott kdzszereplés aktualis kontextusa: egy allasfoglaldsanak vagy megnyilatkoza-
sanak tartalma, szintere, hatasa, fogadtatdsa, illeszkedése az adott id6szak konkrét kozéletébe,
illetve a plispok politikai gondolkodasaba, annak valtozasaiba, illetve folyamatossagéaba.

— Fentiekbdl kdvetkezden a legfontosabb forrascsoportot a sajté adta. Ahol lehetdség ado-
dott, igyekeztem az egykortian nem nyilvanos forrasokbol (maganlevelekbdl, naplokbol, hiva-

tali iratokbol) is tajékozodni, de a kdzszereplés jellegére vald tekintettel a hangstlyt a nyilva-
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nossagra helyeztem, a levéltarakban feltart dokumentumokat inkabb a kozszereplés tobb oldalu
bemutatasara, drnyalaséara igyekeztem felhasznalni.

— A Horthy-rendszer jellegével kapcsolatos torténeti diskurzus kiilonb6zd allaspontjai 1¢-
nyegében megegyeznek abban, hogy autokratikus vonasok mellett is tobbpartrendszer miiko-
dott; tovabba — ha teljes korti sajtoszabadsagrol nem is, de — a sajto folyamatos sokszinliségérol,
a nyilvanossag féorumainak miikodésérdl vitathatatlanul beszélhetiink. E két tényezé 6nmaga-
ban is elég ahhoz, hogy a nyilvanossag eldtt kiilonbozd politikai allaspontok megjelenhessenek,
vitathatova valjanak — vagyis az értelmiségi kozszerepld szerepe megvaldsulhasson. A rend-
szerrel szemben, vagy éppen annak oldalan megfogalmazddo értelmiségi magatartasra nagyon
is nyiltak lehetdségek, és sokakhoz hasonléan Prohdszka Ottokar is igyekezett ezekkel élni.

— A Horthy-rendszer korlatozott, de 1étezé pluralizmusa nemcsak arra adott lehetdséget,
hogy a kozszerepldk kiilonbozé allaspontokat fogalmazzanak meg, hanem arra is, hogy maga a
kozszerepld is eltérd vélemények ilitkozopontjaba keriiljon. Vagyis Prohaszka megnyilatkoza-
sainak lettek kovetkezményei, beszélhetiink hatasrol és ellenhatasrol, amelyek a korszak koz-
¢leti vitainak sajatos tiikkrozédéseit alkotjak.

— Alapvetden kozszereplésnek tekintettem minden olyan eseményt, amikor Prohaszka Ot-
tokar a nyilvanossag elott megjelent, vagyis amikor kommunikaciojaval kapcsolatos szituécio
keletkezett. Tobb tucat interjut adott kdzéleti kérdésekrdl a korszakban, szamos publicisztikat
irt, a beszédeinek szdma pedig meghaladja e két kategoriat dsszesen. E hdrom miifajba tartozo
megnyilatkozasai kozott vannak kevésbé jelentdsek, de sokakrol elmondhato, hogy ttmutato
szerepet jatszottak az abban elmondottak a politikai €let aktorai (dontéshozok, képviselok, par-
tok és egyéb szervezetek) szamara, alkalmasak voltak arra, hogy értelmiségi korokben vagy a
sajtoban vitat generaljanak. Kozszereplésnek (ha nem is jelentds kdzszereplésnek) mindsitet-
tem tovabba, ha Prohaszka pusztan protokollaris teenddket latott el egy kozéleti rendezvényen
(példaul levezeto elndk volt), de azt is, ha egyszerl résztvevoként megjelent valahol, 6nmaga-
ban ez is egyfajta kdzéleti allasfoglalds. ,,Vétlen”, tehat nem ,,valodi” kdzszereplésnek tekintet-
tem, ha Prohaszka maga nem vett aktivan, kezdeményez6 modon részt egy nyilvanossag elétti
eseményen, pé¢ldaul, ha valamilyen 6sszefliggésben felmertilt a neve, példaja, a személye iranti
tamogatd, vagy €ppen kritikus vélemény. Az aktiv kozszereplések (beszédek, publicisztikai ira-
sok) esetében nem konnyt elvalasztani Prohdszkanak — mondjuk ugy — a ,,munkakorébol” fa-
kado beszédeit és cikkeit, vagyis példaul a prédikaciokat, vagy a piispoki miikodésével dssze-
fiiggd pasztorleveleket, vallasos elmélkedéseket. Utobbiakat akkor tekintettem kozszereplés-
nek, ha elészor is abban kdzéleti mondanivald (példaul az orszag vagy a tarsadalom aktualis

allapotaval 0sszefliggd gondolat, utmutatas, felszolitas) is szerepelt, tovabba, ha épp ez utdb-
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biak miatt a ,,vilagi” sajto érdeklodését is felkeltette, egyébirant csak érintdlegesen, emlités-
szertien foglalkoztam ilyen jellegli cikkeivel és beszédeivel.

— A kozszereplések elemzd bemutatasat tekintettem jelen dolgozatban vallalt feladatom-
nak. Vagyis 6nmagaban fontos ezeknek a beszédeknek, interjuknak, cikkeknek a felkutatasa, a
kozszereplések tartalmanak, helyszinének, recepciojanak, tovabba gyakorisdganak (dinamika-
jénak) ismertetése — de ezt onmagaban még nem éreztem Prohaszka kozéleti tevékenységének
bemutatasara megfelelének. Ezért két eltérd szemléletmod alkalmazésa mellett dontdttem:
mintegy a ,,horizontélis”, illetve a ,,vertikalis” bemutatas mellett, vagyis a kronoldgiai szemlélet
érvényesitése elott egy olyan fejezet kidolgozasat, melyben Prohédszka altal gyakran érintett
kozéleti témakorok tematikus, atfogod igényii bemutatasai kapnak helyet.

Osszességében E.H. Carr értelmezését tekintettem iranyadonak, aki a torténeti életrajz-iras
kapcsan az alabbiakat allapitotta meg: a jelentds torténelmi személyiség, a ,,nagy ember” ,,egy-
szerre terméke €s cselekvo részese a torténelmi folyamatnak, egyszerre képviseldje és teremtdje
azoknak a tarsadalmi er6knek, melyek megvaltoztatjak a vilag arculatat és az emberek gondol-

kodasat”. (E.H. Carr: Mi a torténelem? Ford.: Bérczes Tibor. Bp., 1995. 51.)

I11. Fébb eredmények

1919 augusztusa és 1927 aprilisa kozott 0sszesen 587 — fentebb leirt paramétereknek megfeleld
— kozszereplés katalogusat lehetett a jelenleg rendelkezésre allo adatok alapjan osszeéllitani,
ami dnmagaban egy rendkiviil energikus, valéban elkotelezett kozéleti szereplére utal. Bizo-
nyos korszakokban gyakrabban, maskor ritkdbban Iépett a nyilvanossag elé¢, de még utobbi pe-
riddusokban is rendszerint hetente minimum egy, de volt, amikor két kozszereplése volt regiszt-
ralhato, az atlag folyamatosan e ketté kozott ingadozott.

Az 1916-1919 kozotti elézményeket bemutatd fejezetet kovetd tematikus blokkban hat
nagyobb témakorben foglaltam 6ssze Prohaszka Ottokar kézszerepléseinek tanulsagait:

— Prohaszka és a numerus clausus. (Az 1920 szeptemberében elfogadott torvényben a piis-
pok kezdeményez0 szerepe ismert, ennek keletkezéstorténete, mozgatdi, a nemzetgyiilésben €s
a sajtoban valo fogadtatasa, valamint utdélete alapjan egyértelmii, hogy Prohaszka a , keresz-
tény-nemzeti 0jjasziiletésben” mennyire kozponti jelentdségiinek tartotta a zsidosag korlatoza-
sat egy Uj, a kibontakozas tarsadalmi alapjat lehetové tevo értelmiség 1étrejottében.)

— Prohaszka ¢és a jobboldali radikalizmus. (A pilispok szoros, intenziv kapcsolatot épitett ki
az 1920-as évek elejének radikéalis mozgalmaival, kiilonosen az Ebredé Magyarok Egyesiileté-
vel. Eznemcsak azt jelentette, hogy fellépett rendezvényeiken és cikkeket irt a lapjaikba, hanem

azt is, hogy a politikai partok helyett inkabb ezekben latta a ,keresztény kurzus™ gyors ¢és

_9__



f azekas. csaba 266 24

hatékony megvalositasanak legfobb tartalékat. A fejezetben bemutatasra kertil, hogy a radika-
lisok szellemi utmutat6t lattak a piispok kozszerepléseiben, tovabba kisérletet tettem a ,.keresz-
tény-nemzeti” ideoldgia altaldnos, illetve annak radikalis véltozatai kozotti kiilonbségek meg-
rajzolasara, Prohéaszka helyének kijelolésére az 1920-as évek elejének egyhazi elitjében. Néze-
teinek elemzése arra a konkluziora vezetett, hogy a kor politikai gondolkodasaban Prohaszka
megnyilatkozasai kimeritették a radikalizmus — példaul ,,fajvédok” altal megfogalmazott —
programjat, utobbiak is ekként tekintettek rd. Ugyanez mondhat6 el a nemzet fogalmanak defi-
nicigjarol, utobbi Iényegét a piispok rendszeresen az elkdtelezett keresztény életvitelben és ma-
gatartasban jelolte meg. Elete végén kéziratban maradt toprengéseiben enyhitett a zsidosaggal
és a fajvédelemmel kapcsolatos tézisein, de kdzszerepléseiben ennek jelentdsebb jrafogalma-
zasi kisérletérél nem beszélhetiink. Megdrizte viszont a kereszténység szocidlis tartalmanak
hirdetése, kiilondsen a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése, az alsobb néposztalyok felemelése
iranti elkotelezettségét, ahogyan a parlamentarizmus mésodlagos szerepének hangoztatasat is a
kivéanatos politikai berendezked¢s kialakitdsanak folyamataban.)

— Prohdszka és a legitimizmus. (A kapcsolat megragadasara jo kiinduldpontot jelent az,
hogy a piispok vezetd szerepet vallalt a Magyar Kirdlysag Partja nevii, a monarchia rendszerét
népszerlisito €s erdsiteni hivatott szervezetben. A kozvélekedéssel ellentétben tobbszor tett le-
gitimista irdnyt megnyilatkozdsokat, Osszességében a ,kirdlykérdésben” nem csatlakozott
egyik taborhoz sem, s6t, kiillondsen I'V. Kéaroly 1921. évi visszatérési kisérletei kapcsan az egé-
szet masodlagosnak, a keresztény-nemzeti egységet feleslegesen megbontd kérdéskornek tar-
totta, a kozéletbdl valo ,.kikapcsolasat” szorgalmazta. Radikalis iranyu, illetve olykor bizony-
talan megnyilatkozasai mellett a piispok kovetkezetesen kiallt az 1920 marciusaban létrejott
politikai rendszer, valamint Horthy Miklos korméanyzo6 mellett.)

— Prohészka ¢€s a turanizmus. (A keresztény-nemzeti ideologia egyik fontos kérdése volt
mar ekkor is a magyarsag 0si, pogany gyokereihez vald viszony, Prohdszka ebben az ligyben
eleinte megenged6bb megfogalmazasokkal, kés6bb hatdrozott elitélés formajaban viszonyult
minden, a kereszténységgel ellentétes nemzeti hagyomany apolasahoz, vagyis elhatarolodott a
Hturanizmus” szélsOségeitol.)

— Prohaszka, a falu és az agrarkérdés. (A keresztény-nemzeti gondolatban kozponti szere-
pet kapott a ,,romlott” varosokkal szemben a ,,romlatlan” falvak magyarsaganak hangoztatasa,
ezt a nézetet Prohészka is elkotelezetten képviselte, gyakran hangoztatta, a falvak felemelkedé-
sét célzo gyakorlati kezdeményezéseket is tamogatott. Bar a korabbi iddszakban, illetve 1920
elején is elkotelezett volt az atfogo foldreform megteremtésében, a Nagyatadi Szabo Istvan-féle

foldtorvény elfogadasaban nem jatszott meghatarozo szerepet, ebben a kérdésben inkabb ,,el-
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hallgatasarol” beszélhetiink, annak ellenére, hogy tobbszor tett utalast a foldosztasnak a kozép-
osztaly megteremtésében tulajdonitott szerepérol.)

— Prohaszka ¢s az irodalom. (A fejezet kozéppontjdban nem a pilispok miivészetszemlélete
all, hanem azok a kozszereplései, amikor szépirodalmi alkotok és miivek példajat valamilyen
politikai mondanivald szolgalataba allitotta. Kiilondsen sokat foglalkozott Ady Endrével, aki a
szemében az orszag romldsdhoz vezetd dekadencia emblematikus figurdjat jelentette; illetve
1923-ban, sziiletése centenariuman Petdfi Sandorral, akiben pedig szinte kizardlag a forrd ha-
zafiassag szimbolumat mutatta fel, mikdzben maganvéleménye nem volt éppen pozitiv a kol-
torol. Mas példak — Madach, Jokai stb. — alapjan is megallapithato, hogy Prohéaszka kiemelt
jelentdséget tulajdonitott a ,,nemzeti” és a ,,nemzetietlen” irodalom, illetve igy besorolt alkotok
¢les megkiilonboztetésének, elobbi hatarozott partolasanak gyakran adott hangot, hasonléan a
szindarabok és a sajto kulturalis szerepének megitéléséhez.)

A disszertacio kronologikus fejezetében kiilon alfejezetet szenteltem az 1919. augusztus 1.
—1920. marcius 1. kozotti szakasznak, bemutatva Prohdszkdnak a Horthy-rendszer formaloda-
saban vallalt meghatarozo szerepét, székesfehérvari képviseldvé valo ,,valasztasat” (,,kampany-
beszédeiben” megfogalmazott politikai programjat), valamint azt, hogy 6 vezette a Horthyt a
kormanyz6i méltosag elfogadasara felkérd parlamenti kiildottséget. Egy id0szakként értelmez-
tem a kozszerepldi és a parlamenti képviseldi szerepeket egyszerre megvalositd 1922 dprilisaig
zott kormanypart elndkeként is tevékenykedett. (Ez inkabb sikertelen vallalkozasnak volt te-
kinthetd, nem volt képes a kormanypart egységének fenntartasara, nem is igazan torekedett erre,
tobb kérdésben is inkabb ontérvényiien viselkedett, felgyorsitva az elsé egységes kormanyparti
egyre tobbet kritizalt parlamenti szerepvallalasanak, otthonosabban és szivesebben mozgott
megszokott kozéleti szinterein: nagygyulések szonokaként, illetve publicisztikak irojaként, me-
lyekben gyakran fejezte ki elégedetlenségét a ,,keresztény kurzus” megvaldsulasanak lassu iite-
mével, az arra szerinte komoly veszélyeket jelentd politikai erékkel szembeni védekezés gyen-
geségével kapcsolatosan.) Két izben (1921, illetve 1922 tavaszan) felroppent hir a csalédottsaga
miatti ,,visszavonulasrol”, err6l azonban nem volt sz6: Prohdszka energikus kozszereploként
folyamatosan részt vett a politikai események kommentaldsaban, illetve hangsulyosan a keresz-
tény-nemzeti gondolat melletti agitdcidban.

A parlamenti képviseldséget kovetd idoszakot évenként rendezett alfejezetekben foglaltam
Ossze a fontosabb ¢és kevésbé fontos kozszereplések elemzd bemutatasaval, a ,,vétlen” vagy épp

meg nem valosult kozszereplések ismertetésével kiegészitve. Voltak szonoklatainak évi rend-
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szerességgel visszatérd helyszinei (a PAzmany Egyesiilet, a Magyar Egyesiilet a Leanykereske-
delem Ellen, a Keresztény Nok Szovetsége stb. éves kozgytilései; 1925 kivételével az orszagos
katolikus nagygytilések, 1923—-1924-ben vidéki katolikus nagygytilések), de nagyon sok eseti
felkérésnek is eleget tett, valosdggal beutazta az orszagot. Nagyon sokféle lapban publikalt,
orszagos, illetve helyi jellegli organumokba, szakmai szervezetek folyoirataiba, naptarakba, a
keresztény-nemzeti gondolatot népszeriisiteni probalo programcikkeivel igyekezett minél szé-
lesebb tomegeket megszolitani.

Prohaszka, mint kozszerepld is rendkiviil energikus, tiszteletet parancsold munkabirassal
rendelkezd személyiség volt. Az utokor elemzdjének az a benyomasa, hogy allanddan kereste
a kozszereplés lehetdségeit, folyamatosan fel akarta hivni mondanivaldjara a magyar tarsada-
lom figyelmét. Kiilondsen beszédeiben azonban az is megfigyelhetd, hogy energikussaga mon-
danivalojanak megformaldsara is igaz volt: allandéan mozgositani akart, mintha soha nem lett
volna elégedett valamiféle elért eredménnyel, a magyar tdrsadalmat az 1920-as években is ugy
latta, hogy a keresztények soha nem eléggé keresztények, szinte mindig az ellankadast, elfara-
dast, csliggedést regisztralta, amely mogott a magyarsag lelkét megbont6 ,,idegen” elemek ak-
namunkajat vizionalta. Allandéan az elszant, buzgd keresztény életet kérte szamon, illetve ja-
vasolta hallgatosdganak. Mindez abbdl fakadhatott, hogy 1919—1920-ban az 6sszeomlés hatte-
rében a kereszténységtdl valo elfordulast, az ,,idegen” szellemiség térnyerését feltételezte, €s
bar megnyilt a lehetdség az ,,0jjasziiletésre”, az mintha szerinte csak folyamatosan elodazodott
volna. Kiildetéstudattal bird személyiség volt, hitt abban, hogy ,,apostolkodésat™ a kozéletben
kell ilyen energikus modon folytatnia.

Prohaszka nem irt olyan alapmiivet, mint amilyen Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék. Egy
hanyatlo kor torténete vagy Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység c. mi-
vel, mégis markans torténetpolitikai narrativat alakitott ki az 1918—1920 kozotti iddszak értel-
mezesérol, jollehet azokat publicisztikdkban, beszédekben, kisebb ropiratokban ,,szorta” szét,
nem is torekedett atfogd, monografikus szemléletii munka iraséra. Ugy tiinik, kozszerepld al-
katdhoz inkéabb a kisebb terjedelmii, de a sajtoban folyamatosan publikalt cikkek és beszédek
mifajai kozelebb allottak. Felfogasa mindazonaltal legalabb annyira markans volt, mint Szek-
fi¢ és Banghéé, amikor Magyarorszag akkori kozelmultjat egy nagy hanyatlas torténeteként
értelmezte, a hdborus veszteségeket, az 1918-as Oszirdzsas forradalmat €s a proletardiktatirat
pedig e hanyatlasi folyamat utols6, nemzethaldl el6tti stacidiként. Nem véletleniil beszElt sokat
kora ifjisagaba vetett reménységérol, ugy vélte, hogy csak egy, a korabbi idészakban meg nem
,fertézodott”, ) és ,,megtisztult” generacio tudja majd valora valtani a nemzeti felemelkedés

keresztény alapozottsagli programjat. Prohdszka 0sszekapcsolta a nemzeti €s az egyetemes ha-
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nyatlas-elméleteket: tobbszor kifejtett meggy6zddése szerint az eurdpai civilizacid fénykora a
kozépkori keresztény allamok idészaka volt, a reneszansz, illetve a reformécid koratol altalanos
hanyatlast allapitott meg, melynek 1épcsdfokai a francia forradalom, a felvilagosodas, a libera-
lizmus, a szocidldemokracia voltak, mintha mindegyik egy-egy jabb nagy csapast jelentett
volna a kereszténységre, ezaltal az emberiség jovojére. Magyarorszag keresztény alapokon valéd
helyreallitasa igy ndla egy nagy eurdpai regeneracio részét is képezte, amelyet elsdsorban erds
nacionalizmusok Eurdpdjaként fogalmazott meg.

Prohaszka konzervativ kozszerepld volt, méghozzé a konzervativ katolicizmus egyik leg-
inkabb markéans vonulatat képviselte. A kereszténységet — annak vallési, spiritualis tartalma
mellett — nyilvanvaloan kozéleti magatartasként, politikai ideologiaként is tekintette, az altala
értelmezett vallasi tanoknak politikai eszkozokkel vald megvalositasaért kiizdott. Ebbol fakadt
egyrészt szocialis elkotelezettsége, az elesettek, a szegények megsegitésére, a tarsadalmi fel-
zéarkdztatasra iranyuld tevékenysége. 1919 utan a ,harcos kereszténység” propagandajanak
alapvetden valtoztak meg a pozicioi a korabbi iddszakhoz képest, hiszen a dualizmus kordban
a konzervativ keresztény politika ,,ellenzékiségnek™ szamitott. A Horthy-rendszernek azonban
ez ideologiai alapul szolgalt, ami Prohaszkat hol a rendszer tdmogatdjanak, hol pedig annak
jobboldali, elégedetlen és gyorsabb iitemre sarkallo kritikusanak helyzetében tiintette fel.

1919 utani politikai nézetei a halalaig tart6 kevesebb mint nyolc esztendé minden periddu-
sadban pontosan kifejezésre juttattdk a keresztény-nemzeti ideologiat, valamint annak széls6-
jobboldali radikalis értelmezését, a fajvédelemnek is nevezhetd iranyzat 1ényegét. A kozéletben
a ,.keresztény feltdimadas™ alland6 hangoztatasa, a nemzeti elkotelezettség tilhangsulyozéasa
mind a rendszer kiépiilésével azonosithato , keresztény kurzus” 1919-1921 kozotti periddusara,
mind a Bethlen Istvan miniszterelndk nevével fémjelezhetd késobbi, konszolidacios szakaszéara
is igaz. Szamara a nemzeti elkotelezettség jelentette a legfobb értéket, meggy6zddése volt, hogy
Magyarorszag felemelkedése csak a lakossag forro, aktiv keresztény hitélettel parosult, nacio-
nalista lelkesedésével érhetd el. E nemzetfogalom azonban egyaltalin nem befogad¢ jellegii
volt, mert annak tartalmat — a , keresztény-nemzeti” ideoldgia alapvetésének megfeleléen — a
kereszténységgel azonositotta.

Prohaszka tobbszor beszélt elitélden altalaban a politikarol, mint valami piszkos, folyton
megalkuvasra késztetd jelenségrol — ennek ellenére mindig igényt formalt arra, hogy beleszol-
jon, véleményt alkosson arr6l. Nemcsak a nyugati tipusit demokracidkat szemlélte gérbe szem-
mel, hanem &ltalaban a parlamentarizmust is, nemcsak a karrierista politikai magatartést itélte
el, hanem altalaban a pluralis térvényhozast felesleges, idorablo szocséplésnek mindsitette, a

nem ,,keresztény-nemzeti” alapon allo politikai er6knek (szocialdemokrataknak és liberalisok-
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nak) mar a puszta kozéleti jelenlétét is kifogasolta. Sokkal szimpatikusabbak voltak szamara a
gyors, hatarozott megoldasokat koveteld vagy megvalositd, mozgalmi jellegli szervezddések.

Mindehhez hozzatartozik, hogy Prohaszkanak kifejezetten politikusi palyafutasat nem le-
het egyértelmiien sikeresnek mindsiteni, sot, tobb alkalommal is inkabb bizonytalannak tint,
sajat politikai iranyvonala szempontjabdl is hibakat kovetett el, kovetkezetlenségrdl tett bizony-
sagot. Ugyanarrol a konkrét politikai kérdésrdl is olykor eltérden nyilatkozott. (1919-1920-ban
a valasztojog kiterjesztésének ismert sz0sz619ja volt, példaul a nék véalasztdjoga kapcsan, 1922-
ben pedig mar tigy nyilatkozott, hogy nagyon is tdmogatja a valasztojog sziikitését. 1920 elején
a keresztényszocializmus iranti elkotelezettségét hangoztatta, aztan az irdnyzatot és székesfe-
hérvari képviseldit valosaggal cserben hagyta, majd 1923 utan Gjra tematizalta a keresztény-
szocializmus — ekkor mar inkabb ellenzéki — alternativajat stb.) Kovetkezetesnek mondhatd
viszont liberalizmus-ellenessége, heves szocialdemokracia-kritikéja, valamint — bar u;j tartalmi
elemekkel is boviilt — zsidoellenessége teriiletein. Szonoklatainak és cikkeinek gyakori témaja
volt a szocialis gondolat, ebben a tekintetben is kovetkezetesen hangoztatott, tovabba nagyon
is elkdtelezett véleményét regisztralhatjuk. A nyomorban €16k, nélkiil6zok sorsa irant kiemelten
érzékenynek mutatkozott, a habortis események kovetkeztében elszegényedettek, arvak sorsa
kiilonosen meginditotta, mint ahogy valdsaggal harcolt a gyermekvédelem tigyéért, a lednyke-
reskedelem ¢€s a prostituci6 ellen, a nehéz anyagi helyzetben 1év6 (k6zép- és felsdoktatasban)
tanulok megsegitéséért stb.

Prohaszka szdmara fontos volt az orszagot vezetd személyek tekintélye, elismerte és fon-
tosnak tartotta iranyitd szerepiiket, mintha a vezetd személyiségében erdteljesebben bizott
volna, mint az allamot megtestesitd intézményrendszer mitkddésében. Ez magyardzhatja, hogy
mindig nagy tisztelettel beszélt Horthy Miklos korméanyzorol és Bethlen Istvan miniszterelnok-
rol is, mintha az ¢ irdnyito szerepiiktdl, személyes dontéseik befolyasolasatol varta volna a sza-
mara kivanatos politikai iranyvonal érvényesiilését. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy folyama-
tos elégedetlenségével, a keresztény elkotelezettség alacsony szintjének hangoztatasaval a sz¢l-
sOjobboldal kormanykritikus magatartasat is erdsitette.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Prohéaszka rendkiviil sikeresnek bizonyult, mint a , keresz-
tény-nemzeti” ideologia szellemi iranymutatoja, ,,apostola”, a ,,keresztény” politika irant lelke-
sitd szonok, de inkabb sikertelen, mint tényleges, gyakorlati politikus. (Ennek ellenére, kiilo-
ndsen interjuiban részletesen véleményt formalt konkrét aktual- vagy tarsadalompolitikai kér-
désekrdl, az egykézéstdl a hazassagjogon €s az erkdlcsrendészeten at a vidékfejlesztésig a leg-
kiilonfélébb témakrol.) A sokréth tevékenységet kifejtd piispok egy vonatkozasban bizonyosan

sikeres kozszerepld volt: a Horthy-korszakban egészen halaldig a teljes, onmagat ,,keresztény-
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nek” mindsitd politikai jobboldal irdnymutaté apostolként tekintett rd. A kormanytamogato,

mérsékelt konzervativok ugyantigy, mint az 6t lelkesen {innepld szélsdjobboldali radikalisok,

crer

sértette a Horthy-rendszer stabilitasa irant elkdtelezett kormanyparti kozvéleményt. Ez is arra
utal: valoban a sz6 kivaloé mestere, remek rétor €s lenytigozoé képekben fogalmazo publicista
volt — kortarsai szamara minden lehetdséget megadott arra, hogy ,,Magyarorszag apostolaként

és tanitomestereként”, a , keresztény-nemzeti” eszme alapvetd ideoldgusaként tekintsenek ra.

IV. A doktori mi altal targyalt kérdéskorokben megjelent publikaciok

Ismeretlen Prohaszka-dokumentum a Tanacskoztarsasag korabol. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica, 1998. 4. sz. 147—-163.

Prohaszka Ottokar és Mayer Karoly kaptalani nagyprépost tiltakozasa az egyhazi birtokok ,,likvidalasa”
ellen. (1919. jinius 10.) In: Prohédszka Ottokar, Magyarorszag apostola és tanitdja. Tanulmanyok
Prohaszka eszmevilagarol. Szerk.: Szabo Ferenc SJ — Mozessy Gergely. Szeged, 2002. 97-117.

Collaborating with Horthy: Political Catholicism and Christian Political Organisations in Hungary,
1918-1944. In: Political Catholicism in Europe, 1918-1945. Eds.: Wolfram Kaiser — Helmut
Wohnout. London, 2004. 195-216.

Prohaszka Ottokar zsidoellenességérol. Egyhdaztorténeti Szemle, 2008. 4. sz. 71-86.

Prohaszka Ottokar és a numerus clausus. In: Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a numerus claususrol.
Szerk.: Molnéar Judit. Bp., 2011. 78-105.

Prohaszka Ottokar a XIII. Orszagos Katolikus Nagygytlésen, 1920. oktober. In: A torténettudomany
szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.: Barath Magdolna — Mol-
nar Antal. Bp., 2012. 417-430.

Prohaszka Ottokar a XVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen, 1924. oktober. In: Prohaszka-tanulma-
nyok, 2009-2012. A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohaszka-konferenciainak eldadasai. Szerk.:
Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2012. 153-174.

Egy epiz6d Prohaszka Ottokar kozéleti palyafutasabol. In: Zsidosag: tradicionalitas és modernitas. Tisz-
telgé kotet Karady Viktor 75. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk.: Birdé Zsuzsanna Hanna — Nagy
Péter Tibor. Bp., 2012. 255-265.

“Numerus clausus represents a strong national ideology”. Bishop Ottokar Prohaszka and the closed
number law in Hungary. In: The numerus clausus in Hungary. Studies on the First Anti-Jewish Law
and Academic Anti-Semitism in Modern Central Europe. Ed.: Victor Karady — Peter Tibor Nagy.
Bp., 2012. 165-175.

Prohaszka Ottokar és a Magyar Jovo székhazavatasa Miskolcon. (1925) A miskolci Herman Otté Mu-
zeum évkonyve, LIL. 2013. 277-293.

A f6papok, a keresztények és az antiszemitak. In: Sik Sandor eszmekorei. Szerk.: Miklos Péter. Szeged,
2014. 159-170.

Prohaszka Ottokar és a ,,hungarizmus” fogalmanak genezise. Multunk, 2015. 2. sz. 4-34.

Adalékok Prohaszka Ottokar és a numerus clausus kapcsolatahoz. In: Zsidok és keresztények az évsza-
zadok sodraban. Interpretaciok egy témara. Szerk.: Horvath Zita — Sz. Halasz Dorottya. Miskolc,
2015. 241-252.

The Genesis of “Hungarism”. Bishop Ottokar Prohaszka and the Extremist Right in 1920s Hungary.
Occasional Papers on Religion in Eastern Europe, 2015. Nr. 5. 41-66.

The “Christian” Ideology of the early Extreme Right Movements in Hungary in the 1920’s. In: Theory
and Reality. Image of a man in the social sciences. Ed.: Martina Schneiderova. Ostrava, 2015. 100—
108.

— 15—



f azekas. csaba 266 24

Fopapok és antiszemitak az 1920-as években. Prohaszka Ottokar beszéde tiikrében. In: A nagypolitika-
tol a hétkdznapokig. A magyar holokauszt 70 év tavlatabol. Tanulmanyok. Szerk.: Molnar Judit.
Bp., 2016. 107-124.

Adalékok Prohaszka Ottokar Ady-kritikajahoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Philosophica, 2016. 1. sz. 69—89.

Prohaszka Ottokar életrajzanak problémai. In: Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A
torténeti életrajz modszertani kérdései. Szerk.: Vonyo Jozsef — Csukovits Enikd — Gyarmati
Gyorgy. Pécs—Bp., 2017. 330-340.

Prohaszka Ottokar a katolikus tanitok feladatairél 1924-ben. In: Prohaszka-tanulmanyok, 2015-2017.
A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohaszka-konferencidinak el6adéasai. Szerk.: Mozessy Gergely.
Székesfehérvar, 2017. 406—413.

Keresztény kultura és kdzszereplés Prohaszka Ottokar ,,hattyudalaiban”. In: Tudomany, oktatas, kultra
a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. Szerk.: M.Pelesz Nelli. Szeged, 2019. 228-277.

Prohaszka Ottokar és az Ebredé Magyarok Egyesiilete. In: Tanulmanyok a magyarorszagi zsidosag tor-
ténetébol. Szerk.: Gecsényi Lajos — Fazekas Csaba. Bp., 2019. 140-163.

Valogatas Prohaszka Ottokar kozszerepléseibdl, 1919-1927. (Cikkek, interjuk, beszédek) Sajto ala
rend., bev. és jegyz. ell.: Fazekas Csaba. Miskolc, 2019. 400 p.

A ,torténeti kozszereplés” kutatasa — Prohaszka Ottokar példajan. In: Te mit tettél hozza? Szerk.: Berko
Péter — Patkd Gyula — Fazekas Csaba. Miskolc, 2020. 181-183.

Adalékok a falu szerepének megitéléséhez a Trianon utani magyar politikai gondolkodéasban. Agrdrtor-
téneti Szemle, 2020. 1-4. sz. 163-175.

Ujabb adatok Prohaszka Ottokar kozszerepléseihez. Egyhdztorténeti Szemle, 2021. 3. sz. 37-44.

Prohaszka Ottokar és a Magyar Kiralysag Partja. In: A trianoni hatarokon kiviil és beliil. Tanulmanyok
a magyarsag XX. szazadi torténetébdl. Szerk.: Miklos Péter. Szeged, 2021. 53-76.

Prohaszka Ottokar beszéde a leany- és gyermekkereskedelem elleni nemzetkézi kongresszuson. (Graz,
1924. szeptember 21.) In: Prohaszka-tanulmanyok, 2017-2022. A Székesfehérvari Egyhazmegye
Prohaszka-konferencidinak eléadasai. Szerk.: Mozessy Gergely. Székesfehérvar, 2022. 143—-160.

Prohészka Ottokar és a Pet6fi-centenarium 1923-ban. In: Miiforditas és més extrém sportok. frasok Kap-
panyos Andras 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Foldes Gyorgyi — Major Agnes — Szénasi Zoltan. Bp.,
2022. 121-133.

Fraknoi Vilmos béketerve 1917 6szén. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica,
2022. 3. sz. 84-95.

Prohaszka Ottokar G6dollén. A plispok és a turanizmus. Gesta, 2022. 1. sz. 65-77.

A public intellectual mibenlétérdl. In: Unnepi tanulmanyok Csizmadia Ervin 65. sziiletésnapjara. Szerk.:
Fazekas Csaba. Miskolc, 2023. 46-63.

Az el3szokat iré Prohaszka Ottokar, 1919-1927. In: Unnepi tanulmanyok Gyulai Eva 70. sziiletésnap-
jara. Szerk.: Fazekas Csaba. Miskolc, 2023. 112-127.

Prohaszka-vita a magyar kozéletben, 1990-2023. In: A Mindenség megismerése. Tanulmanyok a 70
éves Gabor Gyorgy tiszteletére. Szerk.: Fenyves Katalin — Voros Kata. Bp., 2024. 352-382.

Prohaszka Ottokar és a numerus clausus. In: ,Mas faj, mas vallas, mas sors.” A magyar holokauszt
torténete. (Tanulmanykotet) Szerk.: Jakab Attila. Bp., 2024. 72-91.

Ottokar Prohaszka and the numerus clausus. In: ,,Different Race, Different Religion, Different Destiny.”
The History of the Hungarian Holocaust. (Collected Studies) Ed.: Attila Jakab. Bp., 2024. 70-89.

— 16—



