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Prohdszka Ottokdr kézszereplései a Horthy-korszakban, 1919-1927

cimii akadémiai doktori értekezésérél

Prohaszka Ottokar székesfehérvari plispok személyiségének és munkassaganak
értékeléseiben nemegyszer felbukkan a ,,Prohdszka-jelenség” kifejezés, amely jelentheti azt,
hogy a sz6ban forgd személy ,,utanozhatatlanul rendkiviili”, de gy isi‘érthetc’i, hogy , nehezen
besorolhatd, taldnyos”. Prohdszka kétségkiviil nagyobb hatast gyakorc;llt kortarsaira, mint mas
katolikus egyhazi méltésagok, s az &t méltatoknak sem volt egyszerli attekinteni
érdeklédésének és aktivitdsanak teljes spektrumat. Az Gjabb, mar térténelmi tavlattal biré
életrajzok szerz6i sem vallalkoztak a szertedgazo tevékenység minden részletének egyforma
sulyG bemutatdsara, ezért vagy a politikai katolicizmus, vagy a teoldgiai modernizmus
kontextusat tekintették iranyaddnak, mig az elmult évtizedek ,Prohaszka-kutatasa” filozofiai,
pasztoralis és szocidlteoldgiai szempontokkal egészitette ki mindezt. A szakmai kereteken
talmutaté és a szélesebb kozvéleményt is foglalkoztatd ,Prohaszka-kérdés” azonban
mégiscsak az volt és maradt, hogy miként értékelend$ a fépap szerepe a Horthy-rendszer
ideolégiai megalapozasaban, s hogy felelGssé tehet6-e a kovetkezményekért, kiilénds
tekintettel a mar haldla utan bekdvetkezett magyar holokausztra? Arrdl, hogy a ,Prohaszka-
vita” madig nem jutott nyugvépontra, éppen Fazekas Csaba adott nemrég tanulsagos
attekintést (Prohaszka-vita a magyar kézéletben, 1990-2023). Az akadémiai doktori értekezés
— szamos el8tanulmany utdn — annak az eminens térténészi feladatnak a felvallalasat jelenti a
szerz§ részérél, hogy a régebbrdl orékélt pro és kontra érvek ismételgetése helyett
visszatérjen a tdrténeti forrasokhoz, s a szakirodalombdl mar ismert tényanyagot jelent8sen
gyarapitva alkosson Uj szintézist, ezéltal mozditva el6 nemcsak a ,Prohaszka-jelenségnek”,

hanem a Horthy-korszak genezisének a jobb megértését is.

Annak érdekében, hogy vilagossa tegye kutatdsanak céljat és lehataroltsagat, Fazekas
Csaba el8szér Uj mddon definidlja Prohdszka kézéleti miikodését, amely mar az 1890-es
évektd tullépett a katolikus pap megszokott — és bizonyos mértékig elvart — kbzszeréplésein,
s6t idSvel a katolikus mili6 hatarain is. A szerz§ altal preferdlt értelmezési keretet a ,public
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intellectual” fogalma jeloli ki, aminek kovetkeztében Prohaszkdt nem annyira a katolikus
plspok régi tipusu — egyhazi és vilagi funkcidkat egyesité — ,munkakdrében”, mint inkabb a
politikai szférat és a tarsadalmat Uj médon befolyasold, modern ,kozszerepl6 értelmiségi”
szerepében szemlélhetjiik. Ez a megkozelités kétségkiviil alatamaszthaté Prohaszka sajat
ambicidival is, am a szerz6nek meg kell kiizdenie annak tisztazasaval, hogy miként valaszthato
szét a f6papi megnyilvanulas és az igy felfogott ,értelmiségi kézszereplés”, illetve a direkt
politizalas és a kbzvélemény partkdtelmektél mentes formalasa, hiszen Prohaszka a vizsgalt
id6szak egy részében nemzetgy(ilési képviseld, s6t partelnok is volt. A ,lelkipasztori” és a
~kozéleti” megnyilatkozasok kategorikus szétvdlasztasa azért is litk6zik nehézségbe, mert
maga Prohaszka sem tette ezt meg, lasd példaul a karacsonyi ci{(keit, melyek sohasem
korlatozédtak egy jambor szentbeszéd tematikdjara; a befogadd kézeg pedig magatdl
értet6dének vette, hogy egy katolikus plispdk, s nem egy ,,nyilvanossag elé 1ép6 értelmiségi”
szavait hallja, olvassa. llyen értelemben inkabb fluid hatarrdl lehet beszélni, s ha jél értjiik, a
kozszereplések koherencidjat csak részben adja a tartalom (aktualis kbzéleti témak), legalabb
ennyire teremti azt meg a korabeli sajtod, azaltal, hogy hirt ad egy eseményrdl, s lehetdleg
rogziti is a pluspok szavait, avagy tlikr6zi masok véleményét az elhangzottakkal kapcsolatban.
Mindenesetre Fazekas Csabanak 587 ,kozszereplést” sikeriilt azonositania, ide értve a vilagi
forumokon tartott beszédeket, a kozéleti témaju cikkeket és interjukat, a protokollaris
megjelenéseket, de még a ,vétlen kdzszerepléseket” is, amikor csupan hivatkoztak
Prohaszkdra. Imponald teljesitmény a hatalmas terjedelmi sajtdéanyag Osszegylijtése,
rendszerezése és elemzése, raadasul, amint a szerz6 korabbi forraskiadvanya igazolja, még a
kétségkivul autentikus szévegek egy része sem keriilt be a pisp6k haldla utan kiadott
,Prohaszka-6sszesbe” (Valogatds Prohaszka Ottokdr kozszerepléseibél, 1919-1927). Am
Fazekas Csaba nem mell6zi a hivatalos dokumentumokat, maganfeljegyzéseket és
visszaemlékezéseket sem, amelyeket filologiai alapossaggal vet egybe a sajtéban megjelent
hiradasokkal, ugyanakkor nem esik abba a jellegzetes hibaba, hogy a pilspék nem
nyilvanossagnak szant véleményét (naplo, levelek, maganbeszélgetések) egy szinten kezelné
a nyilvanos allasfoglalasokkal. Bizonyara még igy is lesznek olyan kritikusai a szerz6nek, akik
felréjak majd, hogy nem az ,egész Prohaszkat” mutatja be; az opponens szamara azonban ugy
tlnik, hogy egy jelentds korrekcids munkardl van szé, kiiléndsen a plispok utolsoé éveit illetéen,
melyeket eziddig inkdbb a politikai élett6l valé visszahUzédas szinte , misztikus

életszakaszaként” interpretaltak.




Habar az értekezés cime szerint 1919-t6l vizsgalja Prohdszka kozéleti aktivitasat, a
szerz§ mégiscsak visszatekint bizonyos elé6zményekre, s kilon fejezetben targyalja az |
vildghdbora és a forradalmak éveit. Ez abbdl a szempontbdl érthetd, hogy a plispék szamara
késébb jelentéséggel biré témak mar ekkor felbukkannak, s vilagosabban lehet latni, hogy
1918/19 utdn mi szorul hattérbe, és mi keriil Ujbdl el6térbe a politikai célok kozott. EISbbi
kérbe tartozik a valasztéjog kiterjesztése és a nagyobb léptéki foldreform, utébbiba az altala
hungarizmusnak elnevezett ,magyar énvédelem”. A nagy haboru alatti beszédek és cikkek
kapcsan a szerz§ észrevételezi ezek jelentds eltérését a privat feljegyzésekben taldlhat6
véleménytél, aminek értékelése szintén maig vitatott kérdés a szakirodalomban. A keresztény-
zsid6 antagonizmus — a zsurnaliszta Prohaszka részérdl ajboli — tema:tizélésa 1918 tavaszan,
ezuttal az egyetemi hallgatok szamaranyabdl kiindulva, azt mutatja, ho'éy a puspok allaspontja
a zsidok jogkorlatozasardl mar azelétt kialakult és visszhangra lelt a kdzvéleményben, hogy

ehhez hozzé lehetett volna tarsitani a Tanacskoztarsasdg tapasztalatat.

Az értekezés tulajdonképpeni céljat, vagyis Prohaszka Ottokar 1919 és 1927 kézétti
kézszerepléseinek bemutatasat Fazekas Csaba kétféle médon, tematikusan és kronologikusan
végzi el. Bar ez a felosztas els6 pillantdsra magaban rejti az Gnismétlés veszélyét, a
végeredmény mégis meggy6zi az olvasét, hiszen az elemzés képessége inkdbb a tematikus
részben mutatkozhat meg, ami viszont nem lenne kelléen megalapozott a forrasanyag
teljességre térekvé, kronologikus rendezése nélkiil. A kozelebbrél megvizsgalt témakdrok
kivdlasztasa, mikdzben indokolhaté azok korabeli jelentéségével, nyilvanvaléan a
hatastorténet és a mai vitdk szempontjait is tiikrdzi. A magam részérél ennek tudom be, hogy
az élre keriilt Prohaszka szerepe a zsid6 fiatalok egyetemi felvételét korlatozé toérvény
elfogadasaban és kapcsolata a jobboldali radikalizmussal, s hatrébb az allamformat érinté
alkotmanyjogi probléma. A numerus clausus kérdését a szerz6 Prohdaszka ,szemiivegén” at
kivanja vizsgalni, a forrdsok Gjbdli attekintésével, s csak bevezetésképp utal a kordbbi
szakirodalmat jellemzd polémidra a plisp6k antiszemitizmusanak ,mértékérdl”. Ehelyiitt a
szerz6 meggy6z6en igazolja, hogy Prohdszka nemcsak egyik résztvevdje volt a térvényjavaslat
vitdjanak, hanem tevékeny elékészitéje a végleges valtozat elfogadasanak. A kulcsfontossagu
nemzetgy(lési beszéd alapos retorikai elemzése egyrészt a plispok szonoki képességeit
igazolja, masrészt azt, hogy mennyire sziviigyének tekintette az egész kérdéskort. Ezt erdsiti

meg a kdvetkezd fejezet, amely Prohészka kapcsolédasat mutatja be a jobboldali radikalizmus




szervezeteihez. A kapcsolatnak az ilyen jellegli kézszereplések folyamatossagaval igazolt
intenzitasa vilagossa teszi, hogy a plspok ezt a kozeget érezte eszmeileg legkdzelebb allénak
magahoz, s bar a direkt politizalastdl valdban visszavonult 1922-ben, az ébred6k és fajvédék
tovabbra is gy tekinthettek ra, mint szellemi vezetdjlukre. Mindekézben Prohaszka tekintettel
volt Ugy a konszolidalodé rendszer elvarasaira, mint Csernoch biboros és a plispéktarsak
kevésbé radikalis irdnyvonaldra. A szerz6 ezt az ideoldgiai bedllitédast latja tikréz6dni a
puspoknek a magyar irodalmi kanon befolyasolasara iranyuld térekvéseiben, melynek egy
kiilon fejezetet szentel. Ehhez képest kevesebb figyelmet kap a keresztényszocialis
gondolatkér, amelynek Prohaszka egyik els6 kozvetit6je volt Magyarorszagon, s a
kronblogikus rész tanusdga szerint a szocidlpolitika ebben a késdi korszakdban is
foglalkoztatta. Minderrél azonban a tematikus részben csak egy aIféjezet erejéig esik szo
(Prohdszka Ottokar és a tovabbi eszmearamlatok), illetve a falu- és agrarkérdés targyalasaba
agyazva, holott a magyar vidék problémdit és a szovetkezeti mozgalmat — legalabbis a
szazadforduld tajan — Prohaszka nem kil6énalléan, hanem a keresztény tarsadalompolitika
részeként targyalta. llyen terjedelm(i és koncepciézus mi esetében talan nem illendd
hidnyérzetet emlegetni, mégis felt(ing, hogy ezzel szemben egy partikularis téma, a piispok

viszonyuldsa a turanizmushoz (pontosabban e heterogén eszmedramlat egyik valtozatahoz)

kiilén fejezetet kapott.

Az értekezés kronologikus része, mikézben kozel négyszaz oldalon at szamba veszi
Prohaszka Ottokar kézszerepléseit az 1919 augusztusi ,utkeresés” plispoki iranymutatasaitol
az 1927 marciusi, utolso interjuig (amely egyébként szintén inkdbb politikai helyzetértékelés,
mint fépasztori bucsuzas), sokkal tobbet nyujt, mint egy szikar adattar. Szerencsésnek
mondhato a szerz azon dontése, hogy a kdzszerepléseket sulyozottan mutatja be —el8szér a
direkt politikai szerepvallalas altal szakaszolva, majd egy-egy éven beliil — hiszen
nyilvanvaléan mas megitélés ald esik a kormanyzévalasztaskor elmondott nemzetgyfilési
beszéd, mint valamelyik egylet linnepi szonoklata, amint mas sulya van egy orszagos lapban
megjelent , nagyinterjunak” vagy linnepi cikknek, mint egy helyi sajtétermék tudésitasanak a
hires ember megjelenésérél. A kdzszereplések ilyetén kategorizalasa csak részben utélagos
torténészi konstrukcid, szamtalanszor kideril ugyanis, hogy maga Prohaszka tisztaban volt
annak a ,kozonségnek” az igényeivel, melyhez aktualisan szavait intézte. Az évenkénti

bontason beliili tematikus rendezés lehet6vé teszi a szerz6 szamdra, hogy megvilagitsa a




nyilatkozatok, allasfoglalasok belpolitikai hétterét, illetve magyarazatokat f(izzén olyan
eseményekhez, melyek kivaltottdk a plispok kozszerepléseit. Fontos megallapitas, hogy
Prohdszka ugynevezett kidbranduldsa a , keresztény-nemzeti” fordulat megvalésuldsabél azzal
fuggott 6ssze, hogy alacsony hatdsfokinak itélte a torvényhozas munkajat ahhoz az
alternativdhoz képest, melyet a széls6jobboldali csoportok képviseltek. Ebb6l kovetkez6en
nem lehet regisztrdlni a nacionalista és antiszemita tematika hattérbe szoruldsat a
kozszerepléseknél, legfeljebb azt, hogy a szélsGjobb ellenzékbe szoruldsa miatt a plispok
tekintetbe vette az 3ltala tdmogatott kormany szempontjait is. A nemzetgydlési elfoglaltsag
és a partelndkség feladasa Fazekas Csaba szerint azzal az el6nnyel jart a plispbk szamara, hogy
visszatérhetett ,,az értelmiségi kbzszereplS kozéleti pozicidjaba”, ar,j:ni egyébként leginkabb
megfelelt az énképének. E valtas sikerességét visszaigazolta az a fokozott sajtoérdekiddés,
mely a piisp&k hitbuzgalmi és kulturalis jelleg(i szerepléseire is kiterjedt, amit Prohdaszka azzal
honoralt, hogy ezeknél sem mell6zte megszilardult vildgképének és az aktuadlis kozéleti
problémdknak a taglaldsat. Tanulsagos annak a kérdésnek az elemzése, hogy a katolikus
plispok gesztusai a protestansok felé vajon a kés6bb kibontakozé 6kumenikus mozgalom
el6futdravéd avatjak-e 6t? Itt a szerz6 kénytelen (itkoztetni a rendszerkonform nyilvanos
megnyilatkozdsokat, amelyek a katolikusok és protestansok k6z6tti pragmatikus 6sszefogast

stirgették, a privat feljegyzések dogmatikai felsébbrendlség-tudataval.

Az 6sszegzésben Fazekas Csaba a kézszereplések ,,dinamikajat” és hatasat elemzi. A
legkiilonfélébb eseményeken elmondott beszédek és a sajtdmegjelenések idébeli
eloszldsanak vizsgalata arra jut, hogy a plisp6k 1919 utolsé 6t hénapjaban és az 1920-as évben
elképeszté aktivitast vallalt magara, de a kovetkezd években is folyamatosan torekedett a
szlikebb egyhazi nyilvanossagon tuli kozvélemény befolydsoldsara, még élete utolséd heteiben
is. A szénoklatok térbeli eloszldsa, amely a févarosi események kiemelkedS aranyszamat
mutatja, a szerz4 szerint azt igazolja, hogy Prohaszka ,valdban erésen koncentralt az orszagos
hataskor(i és jelent&ségii fellépésekre”, mik6zben a lokalis egyesiiletek felkéréseinek is
igyekezett eleget tenni. Bar ebben a korszakaban a plisp6k nem adott kézre olyan, a rendszer
legitimdciéjat alatamaszto ,alapmivet”, mint Szekfii Gyula vagy Bangha Béla, a szerzd
megallapitja, hogy ,,mégis markans torténetpolitikai narrativat alakitott ki az 1918-1920
kozotti id&szak értelmezésérdl, jéllehet azokat publicisztikdkban, beszédekben, kisebb

répiratokban »szdrta« szét”. A ,public intellectual” szerepkorével kapcsolatban Fazekas Csaba




arra konkludal, hogy Prohdaszka ezzel nemcsak azonosulni tudott, hanem folyamatosan
alkalmazkodni is a befogadé kézeg valtozé elvarasaihoz; ,ebben valéban kivételesen
tehetségesnek bizonyult”. De az is a ,Prohdaszka-jelenség” sajatossagai k6zé tartozik, hogy a
székesfehérvari puispok Ggy lett a keresztény-nemzeti eszmét zaszléra tliz6 erék szimbolikus
vezetdje, hogy kdzben folyamatosan fenntartotta maganak a jogot a politikai szféra és a

tarsadalmi élet erkélcsi alapu biralatara.

A fentiek alapjan Fazekas Csaba benyujtott értekezését alkalmasnak tartom a nyilvanos

vitara bocsatasra, és javaslom a bizottsagnak az akadémiai doktori fokozat odaitélését.

Budapest, 2026. augusztus 5.
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