Vélasz Balogh Margit, Gardonyi Maté és Piiski Levente opponensi véleményére

,Habent sua fata libelli” — tartja a klasszikus mondas, és ez alighanem nemcsak a konyvekre,
hanem az MTA doktori disszertaciokra is vonatkoztathatd. Ugyanis pontosan két évvel ezel6tt
zéartam le a disszertacié kéziratat, vagyis volt idOm azodta a kutatas folytatasara, kiegészitésére,
a kézirat sokszori ujraolvasdsara és pontositasara is. Taladltam azota példaul Prohaszkanak
ujabb, altalam korabban nem dokumentélt kézszereplését, de volt, hogy tévedésemet kellett
korrigdlnom, vagy néhany esetben egy kozszereplés idopontjat, helyszinét pontositanom, egyes
értékeléseket Ujrafogalmaznom. Természetesen biraldéim a 2024-es disszertacio-szoveget
elemezték, igy valaszaimat is arra vonatkozdan fogalmaztam meg, csupan jelezni akartam, hogy
a potencialis birdlatok egy részére valo felkésziilésre, a kézirat ,,csiszolasara” rendelkezésemre
allo 1ddt igyekeztem kihasznalni.

A pozitiv, elismerd szavakért ¢és méltatasokért legaldbb annyira halas vagyok
opponenseimnek, mint a disszertdciomra forditott idejiikért és energiajukért. Tudom, egy majd
900 oldalas disszertacio attekintése és értékelése embert probald feladat. A pozitiv méltatasokra
a koszonetnyilvanitast épp csak meghaladd mértékben térek ki, inkabb a kritikai észrevételekre
koncentralok.

Kiilonds 6rom szamomra, hogy mindharom opponensem elfogadta és iidvozolte azt az
alapvetdé modszertani kiindulopontomat, miszerint Prohédszka Ottokart kozszerepld
értelmiséginek, ,,public intellectual”-nak tekintettem. Bevallom, el6zetesen ezt a modszertani
alapvetést éreztem a Prohédszka-életrajzom egyik leginkabb ujszerti, kovetkezésképp vitathato
pontjanak, ezért is irtam az ilyenkor szokdsos, ,,bevezetés’-jellegli szovegeknél alaposabb,
magyarazkodo, a modszertant alaposan koriiljarni hivatott fejezeteket. Koszondm Balogh
Margitnak azt a megfogalmazasat, miszerint disszertaciom modszertani eredményeként
lehetové valt Prohaszka kozéleti szerepvallaldsanak ,,ne csak kiragadott idézetek, hanem teljes
nyilvanos miikodésének feltdrhatd mintazatai alapjan” vald értelmezése ,,a korabbi
impresszionisztikus vagy kiragadott idézetekre ¢épiild értékelések” helyett. Piiski Levente
megfogalmazta egyik legnagyobb dilemméamat, miszerint érdemes-e ilyen alapossaggal, a
teljességre, aprolékos részletek bemutatasara is torekedve megirni egy torténelmi személyiség
egykori nyilvanos szerepléseit. Valoban fennall a veszély, hogy ezaltal kétségteleniil kevéssé
érdekes elemek is megorokitésre keriilnek, az életrajz oOhatatlanul terjengdssé vagy akar
unalmassa, az aprolékos dokumentalds vagya folytan pedig érdektelenné is valhat. Egyrészt
igyekeztem a kozszerepléseket megfelelden, jelentdségliknek megfeleléen sulyozni, a kevésbé
fontosakat éppen csak emliteni, a nagyobb hatastakat pedig részletesebben elemezni és a kor
kontextusaba illeszteni. Masrészt pedig nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Prohaszka
mennyire megosztd hatasu személyiség volt, vagyis egyes apologetikus megkdzelitésekben —
hol jogosan, hol alaptalanul — gyakran felmeriil az a szempont, hogy a pilispok kritikusai nem
meritenek elég mélyen az életmlibél, dnkényesen valogatnak stb. Ezt a potencidlis kritikat
szerettem volna a teljességre torekvés igényével eldre elharitani, tovabba valoban annyira
Jteljes” képet alkotni a nagy hatasu piispok életmiivérdl, amennyire csak lehet. Oriilok tovabba,
hogy az V. fejezetbe foglalt adatbazist opponenseim a késdbbi kutatasok fontos segédleteként
emlitették, ez volt eredeti szdndékom is. Az alfejezetek terjedelmi kiilonbségeivel kapcsolatos
megjegyzést elfogadom, bar ahol feltinden rovidek lettek, ott ez az emlitésre méltd adatok
kisebb szamaval fligg 0ssze.

Koszonom Gardonyi Maténak is azon észrevételét, miszerint igyekeztem ,,stlyozni”
Prohaszka kozszerepléseit. Ez valoban nem egyszerti modszertani feladat volt. Nem éreztem
volna helyénvalonak a pusztan kronologikus felsorolast és ismertetést, az eredmény amennyire
terjedelmes, annyira unalmas lett volna. (Jollehet, nem tagadom, hogy megelégedéssel tolt el,
amikor a disszertdcio emlitett adattar-fejezetének terjedelmét latom, mert Gnmagaban is
igazolja az életmli monumentalitasat.) A ,,sulyozéaskor” komoly segitséget nyujtott, hogy



Prohaszka maga is kiemelten fontosnak tartott bizonyos rendkiviili, illetve rendszeresen
visszatérd kozszereplési lehetOségeket. Példdul a majdnem évi rendszerességli orszagos
katolikus nagygytilésekét, melyeket maga is tigy tekintett, mint a keresztény magyar tarsadalom
demonstracioit, ahol 6 tehet eleget a tomegek utmutatas iranti igényének. A kiemelten fontos
kozszereplések, mint csomépontok mellett konnyebb volt szdmba venni a kisebb publicitasu
lapokban megjelent cikkeit, a helyi egyesiiletek rendezvényein tartott protokollaris megnyitokat
stb. Ilyen, kozszerepléseket szervezd csomopontok pedig minden évben voltak, amelyeket
alighanem maga Prohaszka is igy tekintett.

A forrasbazis kapcsan Piiski Leventének igaza van abban, hogy ,,a digitalis forraskiadas
elényeinek kihasznalasa nélkiil” ilyen alapos forrasfeltardst nem lehetett volna végezni. A
kereshetd digitalis masolatok az utobbi években megkdnnyitették az anyaggytjtést (ebbdl a
szempontbol kész szerencse, hogy elemzésem targya ritka, egyedi nevet viselt), és ennek az j
tipusu forrasfeltarasnak a modszereit menet kozben kellett elsajatitanom. Hozzateszem
ugyanakkor, hogy jelentds sajtéadatbazist dolgoztam fel hagyomanyos modon, lapoztam,
olvastam és céduladztam végig, mar csak azért is, mert fontos lapok kutatasom idején nem voltak
elektronikusan elérhetdk, illetve még most sem azok. (Példaul a plispok kozszerepléseit
lelkesen dokumentalo, szocsovének szamitd Fejérmegyei Naplo, vagy a Fejéermegyei Hirlap,
az Uj Lap, és a sor hosszan folytathat6.) Csak kutatastorténeti érdekességként jegyzem meg az
(alighanem a 2010-es évek méasodik felében torténészkedo kollégaim szamara nem ismeretlen,
egyszerre kellemes és bosszantd, ma mar viccesnek tiind) élményt, hogy milyen volt
kicédulazni az OSZK Hirlaptaraban 6rzott egyetlen mikrofilmtekercset, ami nem sokkal késdbb
az otthoni laptopomon digitalisan kutathatdé formdban is elérhetévé valt. Pliski Levente egy
tovabbi, kapcsolddo megjegyzésére: az MTI-sajtoadatbazist hasznéaltam, csak ott hivatkoztam
kiilén, ahol mas sajtocikk nem, vagy nem elég részletes formaban foglalkozott valamely
beszéddel vagy eseménnyel, gyakran az MTI hiraddsai ugyanis a lapok hasabjain is
megjelentek. Szintén Piiski Levente jegyezte meg, hogy a személyek és a partok, mozgalmak
ismertetését 6sszefoglald mellékletek feleslegesen novelik a terjedelmet, kivéve, ha munkamat
kiadasra szanom. Nos, épp ilyen irdnyl terveim miatt keriilt be a disszertacido végére,
reményeim szerint a kotetté formalt szoveg késobbi olvasdim szamara segitséget tudok adni a
ma mar kevéssé ismert egykori politikusokrol, szervezetekrdl szolo szocikkekkel. (S6t, még
egy képmellékletet is tervezek, ami a disszertdciohoz valoban nem lett volna indokolt.)

A forrdsok kapcsan Balogh Margit megjegyzésére: a radikalis jobboldali mozgalmak
megismerését segitd, BFL-ben taldlhatdo periratokat kisebb részben magam is kutattam,
nagyobb meritést nem tett sziikségessé az a tény, hogy Zinner Tibor Ebredé Magyarok
Egyesiiletérdl szolo kismonografiaja, illetve mas tanulmanyok béségesen hasznaltak és idézték
a szempontombol is fontos dokumentumokat, azokra timaszkodtam és hivatkoztam.

Koszondm a bibliografiai apparatus bdségére vonatkozo elismeréseket is, a Horthy-
korszak konyvtarnyi irodalméban nagyon sok helyen bukkan fel Prohdszka, vagy valamely
hozza is kapcsolodd esemény emlitése, igy valoban sokmindent érdemes volt elolvasni €s
ujraolvasni. Sajt6 ald rendezés eldtt ezt is igyekszem atfésiilni, és — vélaszolva Piiski Levente
észrevételére — az Ujabb ¢€s frissebb szemléletli szakirodalomra hivatkozni; tovabba az elmult
2-3 évben publikalt szakirodalom eredményeit is beemelni.

Balogh Margit ¢s Gardonyi Mat¢ is hangsulyosan tette szova, hogy a tematikus fejezetek
koziil hidnyzik a prohdszkai életmiiben kétségteleniil kozponti helyet elfoglalo
keresztényszocialis gondolat, mint 6nallo fejezett. A disszertacid tobb pontjan igyekeztem
jelezni, hogy ennek fontossagaval, s6t, kdzponti jelentdségével tisztaban vagyok, a vonatkozo
kozszerepléseknél a szocidlis elkotelez6dés markans megnyilatkozasait igyekeztem megfeleld
sulyozassal regisztralni. A tematikus fejezetek szerkesztésekor komoly dilemmat jelentett, hogy
probaljam-e 6nalldan 6sszegezni Prohaszka hangstlyos szocidlis programjat, de végil pont
azért tekintettem el ettdl, mert annyira mélyen 0sszefligg minden massal, hogy lehetetlen lett



volna a dolgokat szétvalasztani. A szegényekkel, elesettekkel valod szolidaritas, a tarsadalmi
igazsagtalansagok mérséklése, az erds kozéposztily megteremtésének igénye szorosan
kapcsolddott a zsidokérdéshez, a foldkérdéshez, a politikai intézményrendszerhez, a
modernizacidhoz, a kultirpolitikdhoz, a tarsadalmi (6n)szervezddéshez — tényleg tulajdonképp
mindenhez, amihez Prohaszka hozza tudott és akart szolni. Epp ezért nem egységes attekintés
keretében, hanem az egyes témakordk kapcsan hivtam fel erre a figyelmet, a kronologikus
részben is részletesebben bemutatva, amikor a piispok ilyen tartalmu beszédet tartott, példaul a
Keresztény Nok Szovetségében, a Szocidlis Missziotarsulatban, a Magyar Egyesiilet a
Leanykereskedelem Ellen rendezvényein stb. A keresztényszocialista felfogadsahoz, és annak
bizonyos tartalmi atrendez6déséhez kapcsolodo szovegrészt beillesztettem a I11.2. végére (186—
188. old.), nem tartottam indokoltnak e szovegrész ,,0nallositasat”, a fejezeten beliil 6nallo
alfejezetté viszont konnyen atalakithatd, és igy talan megkaphatja a jelentéségének megfeleld
sulyozast. (Jelen forméjaban a Prohadszka és a tovabbi eszmearamlatok cimii alfejezetben
valoban méltatlan a tényleges jelentdségéhez képest.)

A tartalmi megjegyzésekre térve az opponensi véleményekben tobb alkalommal
megfogalmazodott, hogy bemutatdsomban Prohaszka egyfajta ,,egyensulyozoként” tlinik fel,
példaul amikor ugy képviselte a jobboldali radikalizmus alapelveit, hogy kézben ovott példaul
az er0szaktol, s ebben nemcsak aktudlpolitikai, taktikai szempontok, hanem az is szerepet
jatszott, hogy a piispok mélyen hivo katolikus, illetve fOpasztor is volt. Ez utobbi fontossagaval
magam is egyetértek, tobbszor is igyekeztem utalni arra, hogy bar Prohaszka konkrét ligyek
kapcsan hangoztatott eltérd allaspontokat, a katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsdhoz valo
ragaszkoddsa kovetkezetes elvi alapnak tekinthet6. Elfogadom, egyes konkrétumok
kovetkezetlensége mellett hangsulyozni kell az alapvetd elméleti kdvetkezetességet, vagyis a
Margit emliti a maganreflexiok €s a nyilvanosan képviselt allaspontok kozotti kiilonbség
kérdését, és ugy véli, elébbiek ,,leértékelése” nyoman mintegy megfosztom az olvasot attol,
hogy a plispok belsé vivodasaiba is betekintést nyerjen. Mint opponensem fogalmaz,
Htalsdgosan egysiku, hidegen kalkulalo politikai stratéga” képe rajzolodhat ki. Természetesen
nem ez volt a szdndékom, hiszen magam is minden olyan esetben igyekeztem kitérni a magan
feljegyzések (naplokban és maganlevelekben rogzitett alldspontok), illetve a nyilvanos
megszolalasok kozotti kiilonbségek kozotti fesziiltségekre, ahol ez dokumentéalhato és
megfogalmazhat6 volt. Nem akarom ezt a kérdést pusztan annyival megvalaszolni, hogy vallalt
feladatomra, vagyis elsddlegesen a kozszereplések dokumentaldsara hivatkozom, vagyis
Prohaszka cikkének kortars olvasdja, beszédének kortars hallgatoja csak a nyilvanos
véleményrol értesiilt, a magaban tusakod6 piispok dilemmairdl nem. Elismerem, hogy nem
egyszeriien ,.kettds beszédmodrol”, ,,politikai taktikarol”, hanem belsé vivodasok, a katolikus
hitb6l fakaddé meggy6z6dés és az aktudlpolitika olykor Prohaszka szdmadara is nehezen
feldolgozhat6 konfliktusardl van sz6 — a vonatkozo szovegrészek ilyen értelmil és arnyaldsu
kiegészitését, vagy az 0sszegzd fejezetben vald alaposabb kifejtését indokoltnak tartom.
Megjegyzem ugyanakkor, hogy a naplok és levelek privat feljegyzéseibdl nem minden esetben
,jon ki” jobban az egykori kozszerepld: Prohaszka megfogalmazéasai sokszor nemcsak
Oszintébbek, hanem érdesebbek, radikalisabbak, olykor kevésbé szalonképesek is, mint a
nyilvanosan képviselt allaspont, példaul a zsidokérdésben, a parlamentarizmus megitélésében,
kortarsairdl alkotott véleményében.

Hasonlo felvetéssel €1t Gardonyi Mat¢ is, aki — fogadja ezért kiilon készonetem — felhivta
a figyelmet a katolikus fOpap ¢és a kozszerepld értelmiségi pozicidi kozotti potencidlis
konfliktushelyzetre, a kettd kozott Prohaszka altal tudatosan elmosott ,,fluid” hatarokra. Magam
is igy gondolom, hozzatéve, hogy a dilemma megértéséhez kdzelebb visz, ha ugy tekintjiik,
hogy a piispok kozszerepléseit misszids eszkdzokként €s forumokként, a politikai életben vald
allasfoglalast pedig az evangélium hirdetése szintereiként is kezelte. Lelkipasztori és misszids



kotelességként értelmezte a foldreform, a keresztény kozéposztaly, a katolikus szellemiségu
értelmiség, szinhdz, sajtd és irodalom térnyerése, vagy éppen ilyen tarsadalmi szervezetek
létrehozéasa irant vald felszolalasait. (Szellemesnek ¢és taldlonak gondolom a Prohaszka
publicisztikdjat 1934-ben méltatd Katona Jend altal idézett, Wilhelm Kettelertdl szarmazé
mondast, miszerint Szent Pal apostol a 19-20. szazadban bizonyara Gjsagiréként dolgozott
volna.)

Mindhédrom opponensem kitért Prohdszka politikai arcélével, eszmerendszerével
kapcsolatos szovegrészekre, kiilondsen ami a piispok €s a jobboldali radikalizmus kapcsolatait,
illetve a Horthy-rendszerben elfoglalt pozicioit illeti. A ,,hungarizmus” jelszot 6 hasznalta
elészor, és 1918 nyaran markdns jobboldali, antiszemita ideologidt értett alatta. Valoban
probaltam a jelenséget Prohaszka ¢€letében vizsgalni, €s ellenéllni az arra iranyuld csabitasnak,
hogy ,,mi lett volna” a véleménye a harmincas években, milyen a viszony Szélasi késObbi
hungarizmusahoz stb. Koszondém Balogh Margit ide kapcsolddo elismerését, magam is ugy
gondolom, hogy Prohészka felfogésa, kozszereplésekbe foglalt megnyilatkozasai éppen eléggé
érdekesek onmagukban is. (Bar magam nem tartom teljesen értelmetlennek a toprengést azon,
hogy a huszas évek Prohaszkaja beilleszthetd lett volna-e a harmincas évek magyar kozéletébe
— de a disszertacioban szandékosan nem foglalkoztam efféle kontrafaktualis spekulaciokkal.
Azt azért mintegy kitéroként megemlitem, hogy érdekes és elgondolkoztatd: Prohédszka
hagyatékat utmutatasként emlegették Szalasi hungaristai, €s a toliikk elhataroldodo, veliik
szembeforduld mérsékeltebb keresztény politikai irdnyzatok egyarant.)

Roger Griffin ,,clerical fascism” elméletét is szoba hozta Balogh Margit, melyet Prohaszka
ideoldgiai poziciondlasdnak segédleteként hasznaltam. Opponensem is elismerte, hogy nem
akartam ,,egy az egyben” Prohaszkat ebbe a tipusba sorolni, és a jelenség magyar leirasara sem
a tiikkorforditast, hanem valami olyasmi koriilirast tartottam indokoltnak, mint példaul a
,keresztény fajvédelem”. Fontos, hogy Griffin maga is hangsulyozta, hogy nem lehet teljes
rezsimekre, orszagokra alkalmazni, leginkdbb a valamely szélséjobboldali mozgalommal
egylittmiikodo egyhazi személyek leirasara tartotta megfelelonek a szokapcsolatot. Griffinnél
¢s az elméletet egyébként nagy szamban alkalmazd torténészeknél a ,.clerical fascism” a
keresztény szellemiségli radikalis jobboldali ideologia, illetve a kozéletben megvalositott
gyakorlat egyidejii jelenlétét oOntdtte formaba — marpedig ilyen szempontbol Prohaszka
kozszereplései ennek a kettdsségnek pontosan megfeleltek. Elfogadom ugyanakkor Balogh
Margit kritik4jat, amikor széva tette, hogy megfogalmazasom taldn leegyszerlisité hatast
Prohaszka ideoldgiai besoroldsakor, ,,a hazai katolikus-konzervativ tradicié egyedi
sajatossagait” részletesebben kibonté magyarazat, valamint az egyhdzias magyar fajvédelem ¢és
a fasizmus precizebb, koriiltekintébb elhatarolasa indokolt. Piiski Levente kritikdja is jogos: bar
sokat irtam Prohdszka kapcsan a keresztény-nemzeti ideologia mérsékelt és radikalis
valtozatairol és kapcsolodasi pontjaikrol, elfogadom, hogy ,,a fajvédé eszme és a bethlenista
konzervativ ideologia egymashoz vald viszonyardl” érdemes az olvasot részletesebb hattér-
ismeretekhez is juttatni a t¢émaval foglalkoz6 szakirodalom alapjan.

Ko6sz6ndm opponenseimnek, hogy a Prohdszka jobboldali radikalizmusa szempontjabol
leginkédbb érzékenynek szamitd antiszemitizmus-kérdés kapcsan méltanyoltak a publicisztikai
igényességet nagyon is meghaladni akard, forraskozpontli szemléletemet és a levont
kovetkeztetéseim megalapozottsagat. Valoban fontosnak tartom, hogy a zsiddsag
kirekesztésével kapcsolatos Prohaszka-felfogast a maga teljességében és szakmailag
mértéktartd megfogalmazasok keretében ismerjiik és ismertessiik. Higgyék el, ezeknek a
szovegrészeknek a megfogalmazasaval toltdttem a legtdbb idot, és a forrasok alapjan jutottam
arra a kovetkeztetésre, hogy — Balogh Margit megfogalmazasaval — ,,a zsidosagot érintd
radikalis retorika a piispok [...] mitkddésének egyik legfontosabb hajtdereje és tartopillére
volt”.



Piiski Levente vitathatonak tartja, hogy Prohédszka valamiféle kiemelkedden jelentds
szellemi vezér lett volna az 1920-as évek magyar kozéletében, s elismerem, altala idézett
mondatom ezt sugallja. (,,[A] piispokot a keresztény-nemzeti ideologia valamennyi arnyalata
[...] iranymutato vezérnek tekintette.”) Ez igy valoban félreérthetd, de kdnnyen javithato, ha
nem azt mondom, hogy ,,tekintette”, hanem azt, hogy ekként mindsitette vagy emlitette. Mint
magam is kifejtem, Prohaszkat sajat koraban tobbet emlegették, mint ahanyan nézeteit valoban
ismerték, s az, hogy a jobboldal kiilonbdz6 iranyzatai egyarant mindig csak mély hodolattal,
apostolnak kijar¢ tisztelettel beszéltek rola — valoban nem jelenti, hogy aki igy besz£€lt, az lelkes
kovetdje is volt egyben. (Kiilonosen nem a bethleni korméanypolitika szamara, bar utolso
éveiben Prohaszka nem pusztan udvariassagbdl méltanyolta a Bethlen-kormany intézkedéseit.)
Arrdl is irtam, hogy Prohdszka meg is elégedett ezzel a pozicioval, a szellemi, ,,apostoli”
utmutatd szerepkorével, s nem igényelte, hogy konkrét tUtmutatdsai part- vagy
kormanyprogramok formajat oltsék. (Talan az 1920 januari valasztasok soran tartott beszédei
voltak ilyen jellegliek.) A keresztény-nemzeti gondolat irdnti mozgositasa valdban parosult
azzal az igénnyel, hogy hallgatoit lelkesiteni, mozgositani tudja. De — mint Piiski Levente is
megallapitja — rovid partelnokségének tapasztalatai is meggydzhették arrdl a pilispokot, hogy a
gyakorlati politizalasban nem érdemes szerepet vallalnia. (J6 érzékkel utasitotta el 1920 elején
tobb alkalommal, hogy miniszteri vagy miniszterelndki megbizatast vallaljon. Ezt
megerdsithette Vass Jozsef kalocsai nagyprépost ellenkez6 eléjelt példaja, aki sokkal kevésbé
kozszereplé  értelmiségiként, vagy valamiféle ,ideologusként” lett a keresztény
megalapozottsagti tarsadalompolitika képviseldje, hanem sikeresen Iépett a gyakorlati
politizalas ttjara.)

Ami Prohaszka utolso, kéziratban maradt, Zsido testvéreimhez cimii szovegét illeti, a
disszertacidban igyekeztem Kkifejteni, hogy ez a szoveg valoban ,kilog” a pilispok
kozszerepléseinek 1919-t61 kovetkezetesen képviselt sorozatdbol, viszont taldlgatasoknal
messzebbre nem jutunk, ha azon toprengiink, mi lett volna a kdvetkez6 megnyilatkozasa, ha
nem ragadja el a halal. Mint kifejtettem, ez alapjan a szoveg alapjan legfeljebb feltételezhetjiik,
hogy valamiféle fordulatra késziilt, hiszen — szerintem ez egy fontos ¢és tudhaté dolog —
Prohaszka nem fogalmazott meg onkritikat, korabbi felfogasaval valo szembefordulast ebben
az esszéjében, legfeljebb utalasokat egy mas, békiilékenyebb hozzaallasra. Szintén a szdveg
alapjan feltételezhetd, hogy Prohédszka nyitottabb lett volna a vallasos zsidosag iranyaba, talan
a bethleni konszolidacioval 0Osszefliggésben elképzelhetének tartotta volna a vallasos
zsidosaggal vald valamiféle egylittmiikodés szorgalmazdsat — ennél tobbre azonban
feltételezéseink soran aligha juthatunk.

Mindhédrom opponensem érintette Prohdszka utoéletének disszertaciom tartalmaval
szorosan Osszefliggd jelenségét. Gardonyi Maté hozta szoba a ,,Prohaszka-jelenség”
szokapcsolatot, mely valéban gyakran megfogalmazddott, kiilondsen az elmult 2—-3 évtizedben.
Ko6sz6ndm opponensemnek, hogy méltdnyolta eredeti szandékomat, miszerint ezuttal nem a
vitairodalom oldalarol akartam mindehhez hozzaszolni, hanem a torténeti forrasok feltarasaval
¢és megszolaltatasaval. Ugyanakkor felvetése kapcsan kétségteleniil igaz, hogy irds kozben is
tisztdban voltam azzal, munkam bekeriilhet a ,,jelenség” késdbbi sorsat befolyasolni képes
szakirodalmi tételek k6zé. Ami a Prohészka-kultuszt illeti: Piiski Levente szobrokkal
kapcsolatos észrevételére elismerem, hogy az 1930-as évek magyar miniszterelnokei nem
nevezhetdk kiemelt Prohdszka-rajongdknak, inkabb mas torténelmi vagy félig-meddig kortars
személyeket (Tisza Istvant, Apponyi Albertet stb.) allitottak elétérbe. Ugyanakkor felhivom a
figyelmet arra, hogy a Piiski Levente altal is emlitett Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt,
1934-ben Aallitottak fel Prohdszka egész alakos szobrat a budapesti Karolyi-kertben (egy
kisebbet ugyanekkor Esztergomban), 1936-ban impozdns marvany siremléket emeltek a
tiszteletére, ¢és a kultusznak egyéb megnyilvanulasai is figyelemre méltoak. Kiilonosen a
budapesti Prohaszka-szobor jelez kultikus emlékezetpolitikai narrativat, vagy legalabbis erre



iranyul6 hatdrozott igényt, amit alighanem O©nmagaban azzal is igazolhatunk, hogy
megemlitjiikk: mennyire jelentds, szimbolikus és ,,athallasos” volt e szobor 1947-ben tortént
ledontése. Balogh Margit feltette a kérdést, hogy mely torténelmi vagy egyhdztorténeti
jelentdségli kozszereplovel tudndm parhuzamba allitani Prohdszka nyilvanos szerepléseit,
egyéniségét, jelenségét. Fogadja kdszonetem, amiért meg is valaszolta sajat kérdését, mert
nekem is ugyanaz a két személyiség jutott eszembe, de elismerem, opponensem indoklasa
frappansabb, Iényegretorébb. A 20. szdzadi magyar egyhaztorténetbél nem véletlentil
emelkedik ki Prohédszka és Mindszenty (kozéleti kérdésekben vald ,harcos™ fellépésiik, és
ehhez kapcsolddo emlékezetiik nemcsak kiemelkedd, hanem megoszt6 is), valamint nagyon is
kézenfekvo értekezésem targyat Pazmany Péterhez hasonlitani, a sajat koruk kihivésaira adott
valaszaik Osszetettsége, az egyhdzuk és a katolikus kozvélemény ,.Ebresztésében” vallalt
feladataik hasonl6 nagysagrendjére tekintettel.

Nem tudok igazan jo valaszt adni Gardonyi Maté azon kérdésére, hogy Prohaszkanak a
protestansok felé tett gesztusai a ,.késobb kibontakozé okumenikus mozgalom eldfutarava
avatjak-e Ot”. Méghozzd azért, mert nyilvanos megszolalasaiban a ,keresztény egységet”
Prohaszka nem teoldgiai, hanem nagyon is kozéleti, sot, aktualpolitikai keretben értelmezte,
nem egységként, hanem (kivanatos) egylittmikodésként irta le, a folyamatos katolikus—
protestans konfliktusokat pedig a sziikséges nemzeti dsszefogasra potencialis veszélyt hordozo
tényezoknek latta és lattatta. A Debrecen és Pannonhalma k6zott hizodo, altala vizionalt, masok
altal sokat emlegetett ,szivarvdnyhidon” & maga sem teologusként kozlekedett.
Protestantizmussal kapcsolatos magan feljegyzései €s egyes nyilvanos elszolasai (példaul az
1921-es frankfurti beszédében) megerdsitik, hogy a protestansok katolikusoktol valo
kiilonbségei a szemében meghaladtak a teoldgiai alapon valo athidalhatosag hatarait. 20. szazad
végi, 21. szazadi értelemben lehet egyes megfogalmazasait az kumené eléfutaranak tekinteni,
Osszességeében azonban egyetértek opponensemmel: ,,dogmatikai felsébbrendiiség”, és nem
egyenjogusag jellemezte a felfogdsat a protestansok vonatkozasaban. Mindez nem tompitja
annak a sajat kordban jelentds ¢és kivételes fopapi magatartasnak a fontossagat, hogy a nemzeti
egységet a kozos keresztény—keresztyén egylittmiikodés alapjara kivanta helyezni. Mint
emlitettem, a nyilvanos beszédekben a protestantizmus-kritikdk inkabb vétlen elszolasok
formajat 61tottek, viszont tobbszor részletesen beszElt arrol, hogy a kozépkori katolikus egyhéaz
vilagat tekintette a leginkdbb idedlis allapotnak, amelyt6l az emberiség eltdvolodasat
hanyatlasként értelmezte, a reforméciot pedig e folyamat egyik allomasanak, egyfajta ,,lizemi
balesetének”, amelyet a 20. szazadban mar teljesen ,,kijavitani” nem lehet, de azzal egyiitt éIni
nemcsak lehetséges, hanem sziikséges is. Fontos azonban, hogy Prohaszka soha nem csinalt
,ugyet” abbol, hogy az 1919 utan ujjaépiil6 magyar allam kdzjogi méltosagai mely keresztény
torténelmi egyhazhoz tartoztak (Horthy és Bethlen reformatus vallasara célzok), szdmara
fontosabb volt a keresztény tarsadalompolitikahoz vald viszony, mint a felekezeti hovatartozas.

A bevezetd fejezetek kozott ismertetett, Oszirdzsas forradalmat kovetd prohaszkai
kozszereplések kapcsan Balogh Margit vetette fel a kérdést, hogy mindezt ,,a polgari
demokrécia iranti ideologiai nyitottsagként, vagy inkabb a kaotikus helyzetben alkalmazott
pragmatikus valsagkezelésként érdemes|[-e] értelmezni”. Meggy6zddésem, hogy mind a kettd
igaz. A demokratikus koztarsasdgot Prohaszka aligha tartotta a legkivanatosabb politikai
rendszernek, de 1918 utols6 honapjaiban nem is problémdénak, hanem lehetdségnek tekintette a
katolikus tarsadalmi tanitadsokbol fakadé politikai program megvalositasara. E politikai felfogas
azonban mindenkor egységet alkotott az egyhdza és az egyhaz tarsadalmi pozicioi irant érzett
aggodalommal, a ketté kozotti aranyok keresésével, s konfliktushelyzet esetén az utdbbi
érdekében vald fellépést eredményezett. Egyetértek opponensemmel, mint magam is
kifejtettem: az elvi pragmatizmust egyre inkabb felvaltotta a ,,menteni a menthetdt” stratégiaja,
a baloldali radikalizmustol valo6 (jogos) félelem inditotta arra, hogy — kihasznéalva népszertiségét
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egyetértek: 1919 marciusara olyan helyzet alakult ki, hogy nem annyira a szemben allo felek
bizalmat, mint inkabb bizalmatlansagat sikeriilt személyével kapcsolatosan kialakitania.

Ko6sz6nom, hogy opponenseim kisebb pontatlansagokra is felhivtak a figyelmem, példaul
a KNEP irdnyzatai 1922-es Onallosuldsdnak pontos datdldsa, a forendihaz helyesirasa stb.
kapcsan. A Magyar Kiralysag Partja kapcsan is jelzi opponensem, hogy abban ,,egyetlen,
akkoriban neves legitimista politikus sem vallalt szerepet”, és ebben teljesen igaza van. (S6t
feltind, hogy a Bethlen-kormanyban késdbb kiiliigyminiszterként szerepet vallalo Banffy
Miklés kifejezetten szembefordult a legitimistakkal.) Nekem ugy tlinik, hogy az 1919-1920-
ban nagy energidkkal szervezett, ugyanakkor inkabb epizdod-jellegi Magyar Kirdlysag Partja
els6sorban monarchista (vagy mint nevében szerepelt: royalista) part volt, mely erdteljesen
propagalta a kirdlysagot, mint 900 éves torténelmi hagyomany altal szentesitett allamformat,
viszont teljes bizonytalansagot sugarzott azzal kapcsolatosan, hogy milyen elvek mentén vagy
kivel kellene betolteni a tront. Bar hangoztattak olykor legitimista elkotelezettséget (maga
Prohaszka is), nem véletlen, hogy a komolyan vehetd legitimistak nem tekintették bazisuknak
a Magyar Kiralysag Partjat. (A koztarsasagi allamforma ellenstlyozéasara szant formacié mar
1920 elején lényegében okafogyottd valt, hiszen a monarchia visszaallitasat széles kori
politikai és tarsadalmi konszenzus oOvezte.) A Magyar Kirdlysag Partjat inkabb
kiindulopontként, apropoként hasznaltam Prohaszka legitimizmussal kapcsolatos nézeteinek
bemutatasdhoz.

A kiadasra szant kotetben igérem, lapalji labjegyzetelést fogok hasznalni, magam is jobban
szeretem, ha nem kell lapozgatni a hivatkozasok figyelemmel kiséréséhez.

Végezetiil még egyszer nagyon koszondm az opponensek ram szant idejét, faradozasait,
kritikait, tovabbgondolast €s a téma tovabbi kutatisara sarkalld megjegyzéseit, valamint
Osszességében nagyon is tdmogatd, a disszertdciom szakmai megalapozottsagat kiemeld
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Miskolc, 2026. szeptember 22.

(Fazekas Csaba)



