Opponensi vélemény
Fazekas Csaba: Prohdszka Ottokir kézszerepelései a Horthy-korszakban (1919-1927)
cimii doktori értekezésérdl

Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy Fazekas Csaba értekezése kifejezetten izgalmas,
modszertanilag friss és hianypotldé munka a 20. szazadi magyar egyhaztorténet és politikai
eszmetSrténet hatarteriletén. Ujszertsége elsésorban abban rejlik, hogy a korabban ismert torténeti
tényeket egységes eszmetOrténeti és atfogd elemzési keretbe foglalja, mentesen a kultuszépitéstél
¢s a polittkai démonizalasatol. Ugyanakkor az értekezés bdéven tartalmaz megvitatando
hangsulyeltolédasokat és Gjszerd, vitara ingerlé szempontokat is.

1. Médszertani ujdonsagok és a forrasbazis. Az értekezés egyik legfontosabb modszertani
tjitasa, hogy Prohaszkat a modern politikatudomany altal hasznalt ,,public intellectnal” (k6zszerepld
értelmiségi) kategoriajaba helyezi. A szerz6 — meglehetésen hosszasan, am meggy6z&en — igazolja,
hogy a plispék megfelelt a szerepkér minden ismérvének: egyhazi pozicidja és teologiai tekintélye
mellett egy bels6é motivaciotol hajtott, flggetlen véleményformaloként 1épett ki a vilagi
nyilvanossagba, ¢és a modernizaci6 korabeli vivmanyait — a nyomtatott sajtot ¢és a
tomegrendezvényeket — tudatosan hasznalta fel a kozvélemény és a politikai elit orientalasara.

A kutatas masik komoly hozadéka a forrasbazis példasan alapos feltarasa. A szerzé — elsésorban a
korabeli sajtora tamaszkodva — Osszeallitotta Prohaszka 1919 augusztusa és 1927 aprilisa kézotti
kozszerepléseinek 587 eseményt (beszédet, interjut, cikket, protokollaris jelenlétet) tartalmazé
katalogusat (677-701. old.). Ez az adatbazis nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy pontosan
rekonstrualjuk, 7zt mondott Prohaszka, hanem az is, hogy hol, mikor, milyen forumon, kik elitt, milyen
gyakorisaggal  és  milyen  témdakban szolalt meg. Mindezek alapjan  kirajzolodik  kozéleti
szerepvallaldsanak tudatos szerkezete és stratégidja, amely néhany ismert szoveg elemzésébdl nem
lenne rekonstrualhaté. A kozszereplések teljességre torekvé feltarasa ezért nem pusztan példas
alapkutatéi teljesitmény, hanem a disszertacio egyik fontos modszertani eredménye is. Lehet6vé
teszi, hogy Prohaszka kozéleti szerepvallalasa ne kiragadott idézetek, hanem teljes nyilvanos
muikodésének feltarhaté mintazatai alapjan értelmezzik, felvaltva a kordbbi, sokszor
impresszionisztikus vagy kiragadott idézetekre épulé értékeléseket. Megitélésem szerint a katalogus
nem 6ncélu melléklet, hanem az értekezés legfontosabb kutatasi eszkéze: ennek segitségével tudja
a szerz6 meggy6z6en bemutatni Prohaszka kozszerepléi stratégidjat, témavalasztasainak
hangsulyeltolddasait, politikai kapcsolatrendszerét és kozéleti szerepfelfogasanak valtozasait.

2. Prohaszka helye a jobboldali radikalizmusban és a ,,hungarizmus” genezisében. Fazekas
Csaba pontosan dokumentalja Prohaszka eszmei utjat a szazadforduldé nyitott, polgari
radikalisokkal is szot értd, ,,modernista” fépaptol az 1917-1918-as ultranacionalista fordulatig
(ktlonosen az Eldg volt-e ciml cikke tikrében). A szerz6 gondosan elhatarolja Prohaszka
szbhasznalatat az évtizedekkel késébbi, Szalasi-féle nyilas ideologiatol. Tisztazza, hogy a
hungarizmus a puspoknél még egy keresztény-nemzeti alapon megfogalmazott, keresztény etikai
alapu, nemzetvédd és zsidoellenes politikai-eszmei programot jelentett a Horthy-rendszer és a
konszolidacié keretein belill. (A Szalasi-féle hungarizmus viszont egy totalis, faji alapon szervez6do,
nyilas nemzetiszocialista ideoldgia, amely a teljes tarsadalmi és allami berendezkedés erészakos
atalakitasat célozta, és faji kirekesztésre épiilt.)

Fazekas azt is pontosan dokumentalja, hogy Prohaszka az 1920-as évek elején szoros kapcsolatot
apolt a szélsGjobboldali szervezetekkel, killonésen az Ebredd Magyarok Egyesiiletével. A szerzé
szerint Prohaszka csak addig ment el a radikalisok tAmogatasaban, amig az nem veszélyeztette a
Horthy-rendszer és a Bethlen-féle konszolidacio stabilitasat. Ez a beallitas azonban Prohaszkat egy
nagyon tudatos, taktikus politikai ,,egyensulyozéként” tinteti fel. Prohaszka nem csupan



szamitasbol vagy realpolitikai taktikai megfontolasbol hatralt meg a nyilt utcai erészaktél, hanem
teologiai és moralis okok miatt. Mint katolikus fépasztor szamara az allami rend, az intézményes
egyhaz védelme és a keresztény etika alapelvei nem pusztan ,,politikai hatarokat” jelentettek, hanem
Osszeegyeztethetetlenek voltak a széls6jobboldali cs6cselék-erdszakkal és a faji determinizmussal.

3. Prohaszka véleménye zsidosagrol. A szerzé elemzése egyértelmien szembemegy a Prohaszka
antiszemitizmusét relativizald, apologetikus éallaspontokkal (Barlay O. Szabolcs, Orvos Levente
munkaival). Bizonyitja, hogy a puspok zsidoellenes megnyilatkozasai — és altalaban a jobboldali
radikalizmusa — nem kiragadott epizédok, hanem a habora utolsé éveitdl kezdve rendszeres, kizponti
elemei voltak politikai programjanak, igy azok nem valaszthatok le az életm t6bbi, pozitivan értékelt
elemérdl (pl. a szocidlis érzékenységétdl). Prohaszka a zsidosagot olyan kulén ,,fajként” irta le,
amely beolvadas hijan bomlaszté hatasu a magyar nemzettestre, s a kérdés egyetlen megoldasat a
teljes asszimilacioban és a megkeresztelkedésben latta. Nacionalizmusa kizarolag keresztény alapon
volt elképzelhetd, kirekesztve a zsidésagot a modern nemzeti egységbdl.

A puspok a hungarizmust a zsidosag ,,térfoglalasaval” és ,,faji bomlasztasaval” szembeni nemzet:
onvédelemként hatarozta meg. Ahogy a torténettudomany ramutat, a ,nemzeti/keresztény
o6nvédelem” hangoztatasa a korabeli antiszemitizmus legelterjedtebb legitimacids stratégiaja volt,
amely a tObbségi jogkorlatozast és intézményes diszkriminaciot puszta ,,reakcioként” tintette fel.
Bz az 6nvédelmi retorika tette szalonképessé az antiszemitizmust az elitben, megagyazva a késébbi
radikalis jogfosztasoknak. A disszertaci6 meggy6zéen érvel amellett, hogy ezen a — primer
forrasokon alapulé — kévetkeztetéseket a Prohaszka szerepét relativizald értelmezések érdemben
nem kérddjelezik meg. Fazekas Csaba Osszességében hatirozottan elutasitja azt a megkdzelitést,
amely Prohaszka antiszemitizmusat elbagatellizalna: disszertacidja egyértelmivé teszik, hogy a
zsidosagot érinté radikalis retorika a ptuspok 1919 és 1927 kozotti , public intellectual” mikoédésének
egyik legfontosabb hajtoereje és tartopillére volt.

A szerzé arra is ravilagit, hogy Prohaszka szocialis programja az 1919 utani korszakban
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodott az antiszemitizmussal és a kirekeszté intézkedésekkel. A
puspok a zsidosag gazdasagi és kulturalis pozicidinak adminisztrativ korlatozasat — igy az 1920-as
numerus clausus torvényt is — a nyilvanossag el6tt egyfajta jogos nemzeti 6nvédelemként és olyan
,»szocialis” intézkedésként interpretalta, amely elengedhetetlen a keresztény magyar kozéposztaly
felemeléséhez, valamint egy 4j keresztény értelmiség megteremtéséhez.

Fazekas részletesen feltarta Prohdszka szavainak politikai hatasait, am — és ebben nemigen gy6zott
meg — Prohaszka nyilvanos kirekeszté politikdja és a magannapléjaban megjelené habortellenes,
belsé vivodasai kozotti fesziltséget elsésorban , kettés beszédmodként” vagy politikai taktikaként
értékeli (44. old.). A maganreflexiok leértékelése a piispokoét megfosztja valodi belsé dramajatol.
Prohaszka elsésorban teologus és egyhazi vezeté volt. Ha figyelmen kivil hagyjuk belsé
szorongasait, hite altal vezérelt motivacioit és egyéni mentalis problémait, akkor a kora valsagaival
kiizdd, ellentmondasos ember helyett egy tulsigosan egysiki, hidegen kalkulalé politikai stratégat
kapunk. A teolégiai-lélektani szempontok bevonasa nem mentesitené Prohaszkat a felel§sség alol,
de lényegesen arnyaltabba tenné a réla alkotott torténeti képet.

Es itt emliteném meg, hogy Fazekas Csaba és Mézessy Gergely Prohaszka zsidéellenességének
gyokereirdl és jellegérdl folytatott szakmai vitaja a magyar egyhaztorténet-iras legpéldamutatobb
disputaja, amely egy egymast megtermékenyité parbeszéddé valt.

4. Az 6szirozsas forradalom iddszaka. Fazekas Csaba doktori értekezésének 11.2. alfejezete —
ezuttal is dontéen Prohaszka nyilvanos cikkei, beszédei és korlevelei alapjan — a székesfehérvari
puspok 1918. november és 1919. marcius koz6tti politikai és egyhazpolitikai szerepvallalasat elemzi.
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Ramutat arra, hogy Prohaszka az 6szirdzsas forradalom elsé napjaiban meglepd rugalmassaggal és
optimizmussal reagalt az 4j politikai rendszerre. (Megjegyzem: Pehm J6zsef zalaegerszegi hittanar
is sietett kifejezni lojalitasat: a zalaegerszegi katolikus papok az els6k kozott voltak, akik 1918.
november 8-an hiségnyilatkozatot intézték a helyi Nemzeti Tanacshoz.) Prohaszka is lelkes
hangvételt kotlevelekben és nyilatkozatokban tidvozolte a fliggetlen, demokratikus Magyarorszag
megsziletését, elismerte a Karolyi-kormany legitimitasat, a koztarsasagi allamformat. A
torténelemben valtakozo politikai rendszereket — kovetkezésképp a Karolyi-kormanyt is — csupan
wlevetheté ruhakhoz” hasonlitotta, vallva, hogy a kereszténység lényege barmely allamformaban
megorizhetd. Egyediili puspokként elvallalta a Fejér varmegyei Nemzeti Tandcs tagsagat, és aktivan
bekapcsolédott a keresztényszocialis erdk szervezésébe. Kozszerepléseiben hatarozottan évott a
sz€ls6ségektol és az erdszaktdl, védte a koézrendet, mikézben a demokratikus fordulat legfébb
eredményének a féldbirtokreformot tekintette, timogatva a nagybirtokok felosztasat és a parasztsag
toldhoz juttatasat. Fazekas mindezt Prohaszka elvi progresszivitasa bizonyitékaként értékeli. E
megnyilvanulasokat valéban a polgari demokracia iranti ideolégiai nyitottsagként, vagy inkabb a
kaotikus helyzetben alkalmazott pragmatikus valsagkezelésként érdemes értelmezni? Nem kétlem,
hogy Prohaszka hitte az egyhazi nagybirtokok felosztasanak sziikségszertiségét, azonban nem
valaszolt arra az ellentmondasra, ami a birtokok felosztasa és az egyhazi vagyon célvagyon jellege
kozott feszilt, azaz hogy az egyhazi vagyon hozama biztositotta az egyhazi intézményrendszer
(iskolak, kérhazak, szegényellatas, hitélet) mikodését. A puspoki kar tobbsége pont emiatt ellenezte
a gyors foldosztast, Prohaszkat pedig nem is delegaltak a kormannyal targyalé egyhazi foldreform-
bizottsagba.

A forradalmi hénapok alatt Prohaszka sajatos, killonutas szerepet foglalt el a katolikus hierarchian
belil. Mig a puspoki kar konzervativ tObbsége bizalmatlanul tekintett ra reformelképzelései, a
Karolyi-rendszerhez val6 viszonya és az alsopapsag radikalisabb mozgalma, a Papi Tanacs felé
mutatott nyitottsiga miatt, addig az alsopapsag és a hivék korében tovabbra is hatalmas
tekintélynek orvendett. A Papi Tanacs 1919. januari kongresszusan személyesen is részt vett, ahol
beszédével egyszerre probalta leszerelni a tilzo radikalizmust és csatornazni a megujulasi szandékot
(67. skk. old.). A szerzé — mind a plspoki karral valé ellentétében, mind a katolikus autonémiarol
vallott véleményében, mind a Papi Tanaccsal valé parbeszédben — egy modernizald, reformer
szerepet tulajdonit Prohaszkanak. Tagadhatatlan, hogy Prohaszka ezen allispontjaval és az
autonomia gyors kikényszeritésére tett kisérleteivel ellentétbe keriilt a ptspoki kar konzervativ
tobbségével. Véleményem szerint azonban (és ilyesmire a szerzé is utal a 68. oldalon) Prohaszka
nyitottsaga akar az alsoépapsag torekvései, akar a fakultativ hitoktatas felé nem elvi demokratikus
kozeledés volt, hanem a pasztori tekintély és az egyhazi intézményrendszer elkeseredett mentési
kisérlete egy szétes6 allami (és egyhazi) struktaraban. A Papi Tanacs fellépése a puspok kar
szemében egyértelmien az egyhazfegyelem felbomlasaval fenyegetett, igy Prohaszka fellépése is
elsésorban a mozgalom pacifikalasara, nem pedig annak felkarolasara iranyult.

Szintén Gjszerl szempont a disszertacioban Prohaszka nyilvanos megnyilvanulasainak taktikai
atalakulasa: mig 1918 tavaszan és 1919 augusztusa utan kozszerepléseinek kézponti eleme volt az
antiszemitizmus, addig az els6 koztarsasag honapjaiban a zsidokérdés teljesen kiszorult a nyilvanos
beszédeibdl, noha maganfeljegyzéseiben tovabbra is megfogalmazott ilyen gondolatokat.
Egyetértek a szerzével: Prohaszka antiszemitizmusa nem szint meg, csupan taktikai okokbol nem
ezt allitotta a nyilvanos megjelenéseinek kézéppontjaba.

1919 elejétél Prohaszka viszonya gySkeresen megvaltozott a Karolyi-rendszerrel. Egyre élesebben
biralta a szocialdemokratakat és a polgari radikalisokat, azzal vadolva Sket, hogy vallasellenes
szektarianus politikat folytatnak, és hianyzik bel6lik a valédi erkolesi tartalom. Nyiltan tamogatta
a Karolyi Jozsef-féle ellenforradalmi kezdeményezést a Berinkey-kormannyal szemben, az iskolai
hitoktatas megsziintetésének tervei miatt pedig bonyolult egyhazpolitikai kétéltancba kényszerilt.



Bar elvi alapon szembeszallt a baloldal egyhazellenes intézkedéseivel, kompromisszumos javaslata
— a fakultativ vallasoktatas elfogadasa — kivaltotta mind a merev plspoktarsak, mind a teljesen
szekularizacioparti taniték ellenalldsat, igy a Tanacskoztarsasag kikialtasanak kiiszobére mind a
kormanyzattal, mind sajat egyhazi kérnyezetével szembekertlt.

5. Prohaszka a Tanacskoztarsasagban. A IL1.3. alfejezet Prohaszka Tanacskoztarsasag alatti
tevékenységét elemzi. Igen érdekes és értékes a Tanacskoztarsasag alatti ,,rejtett” Prohaszka-kép
feltarasa. Fazekas bemutatja a plspok kényszerli alkalmazkodasi stratégiait, az ugynevezett
walamertlés ¢és kibekkelés” politikajat, amellyel Prohaszka a realis lehet6ségekhez képest
megprobalta az egyhazi strukturakat atmenteni (példaul az elvett iskolai hitoktatas templomokba és
egyhazkozségekbe valo athelyezésével).

Kiemelked6 ujdonsag Prohaszka kiadatlanul maradt 1919-es nagyboijti korlevelének részletes
vizsgalata. Ebben a szerz6 ravilagit, hogy a puspok a forradalom egyes szocialis térekvéseit (mint a
tarsadalmi egyenl6ség vagy az allamositas) meglepé6 moédon parhuzamba allitotta a keresztény
tanitasokkal, és kifejezetten 6vott attdl, hogy a forradalmat csupan a ,,pokol felbuggyanasanak™
tekintsék — noha késébbi kozszerepléseiben mar pontosan ezen utébbi értelmezést képviselte. A
disszertacié felhivja a figyelmet arra is, hogy a nyilvanossagtdl elzart pispok terjedelmes
naplojegyzeteiben alapozta meg a diktatira bukasa utani , keresztény-nemzeti” diskurzus elemeit:
ekkor kristalyosodott ki benne a hanyatlas-diagnoézis, a szocialdemokracia és a kommunizmus
zsidosaggal valé Osszekapcsolasa, valamint a ,keresztény reneszansz” programja. Ezen felil a
forrasok alapjan a szerz6 ramutat Prohaszka 1919 nyarara jellemz6 demokracia-felfogasara is,
amikor a puspok még a kereszténydemokraciat tartotta az egyhaz szamara a legmegfelel6bb,
szabadsagot biztosité kozegnek, elutasitva a hatalommal valé szoros egyhazi 6sszefonodast.

6. A numerus clausus. A szerzé levéltari és forraskritikai alapon meggy6zéen bizonyitja
Prohaszka kezdeményezé szerepét az 1920-as nmumerus clansus torvény el6készitésében (II11.1.
alfejezet). A modosito inditvany formalis elSterjesztéje ugyan Bernoldk Nandor volt, szellemi és
politikai értelemben els6sorban mégis Prohaszka tekintheté a kezdeményezé és atvivé
tészervezének. Ugyancsak a kutatds djszerd megallapitasa Prohaszka belsé dilemmainak feltarasa
egy 1920. februari maganlevél alapjan (86—87. old.), amelyben a puspok atmenetileg még
elgondolkodott a zart szam (numerus clausus) elvetésén egy ,.etikai alapi” — kozelebbrél nem
kifejtett — megoldas javara, miel6tt végleg elkotelezte volna magat a torvényi szabalyozas mellett.
A szerz6 elemzi Prohaszka szonoki és taktikai eszkoztarat is: ramutat példaul, hogy az 1920. februar
26-1 nemzetgyulési beszédében ugy érte el a hallgatdsag antiszemita hangulatanak fokozasat, hogy
a ,,zsid6” szot konkrétan egyszer sem mondta ki, csupan jol megtervezett korilirasokkal és
képekkel hatott a hallgatésagra (87-88. old.). Kilondsen alapos a torvény sajtofogadtatasanak
aprolékos bemutatasa, s hogy Prohaszka késébb is a ,,zsid6 aradattal” szembeni szikséges
,»zsilipnek” tartotta (119. old.).

7. Hasonléan alapos és alatamasztott Prohaszka Ottokar és a jobboldali radikalizmus
kapcsolatanak elemzése (I11.2. alfejezet). Ezt a kényes témat a korabbi térténeti feldolgozasok
nagyrészt szemérmesen keriilték, vagy azzal az apologetikus érveléssel igyekeztek menteni a
plspokot, hogy 6 még nem lathatta el6re, miként torzulnak majd el halala (1927) utan sajat koranak
széls6jobboldali mozgalmai. A szerzé tartézkodik az utélagos spekulacioktol, helyette szigord
forraskritikai elemzés ala veti a plspok életében aktivan mikédé Ebredé Magyarok Egyesiilete
(EME) és Prohaszka tényleges, dokumentalhaté kapesolatat.

Lehet, hogy csak elkeriilte a figyelmemet, de a hivatkozasok kéz6tt nem lattam a Budapest Févaros
Levéltaraban 6rz6tt EME-anyag emlitését, bar a levéltari forrasok kozott szerepelnek a Bp. Kir.



Ugyészség iratai (nem az egyesiilet irataira gondolok, mert azok a févaros levéltarat ért haborus
tizvészben megsemmisiiltek, hanem a birdsagi anyagokra).

Kilonosen figyelemre mélté annak bemutatasa, miként rajzolédik ki a katolikus egyhazi elit e jeles
képvisel6jének azon torekvése, hogy a keresztény értékekre alapozva udjjaépitse az orszagot,
mikozben ezt szorosan 6sszekapesolta a kirekeszt6, antiszemita retorikaval (ami egyébként Ravasz
Laszl6 korabeli szénoklataiban is tetten érhetd). A nemzet megmentését célzé felel6sségvallalasi
szandék ebben az id6szakban melegagyat biztositott a radikalis, gytloletet szitd szervezetek —
amilyen az EME is volt — felemelkedéséhez, amelyektdl az egyhazi szereplok csak késSbb, a
sz€lsOségek feler6sodésekor igyekeztek elhatarolédni.

Bar Prohaszka elutasitotta a tettekbdl fakado nyers fizikai erészakot, a pogromokat és a kocsmai
garazdasagokat amelyeket az EME bizonyos radikalis szarnyai vagy a kiilonitményesek elkévettek,
és a gyuloletet mint nyers, kontrollalatlan indulatot keresztény erkdlesi alapon nem tartotta
elfogadhaténak, 1927-ben bekovetkezett halldig nem hataroloédott el sajat antiszemita nézeteitdl
¢és retorikdjatol. Az altala ,,6nvédelemnek” nevezett folyamatot — vagyis a zsidosiag gazdasagi,
kulturalis és tarsadalmi térnyerésének torvényi uton térténd korlatozasat — mindvégig jogosnak és
sziikségesnek tartotta.

8. Prohaszka és a fajvédelem. A fajvédelemrdl irt alfejezetben a szerzé pontrdl pontra Gsszeveti
a puspok megnyilvanulasait a korabeli legfontosabb fajvédelmi atmutatd, a Cselekedjiink! és egyéb
pamfletek tételes programjaval (176—179. old.) és bizonyitja az eszmei atfedéseket. Beemeli a Roger
Grittin-féle clerical fascism (klerikalis fasizmus) elméletét (182. old.), amelyet eredetileg a Mussolinit
tamogat6 olasz katolikusokra vagy a tiso-i Szlovakiat tamogat6 egyhaz szereplékre dolgoztak ki.
Fazekas maga is elismeri, hogy a fogalomnak ,,nincs igazan j6 magyar forditasa”, és hogy ez a
fasiszta cimke nem huzhaté ra a Horthy-rendszerre és Prohaszkara (a Horthy-rendszer
Hhyilvanvaléan nem volt fasiszta”), ennek ellenére mégis megprobalja Prohaszkat beleeréltetni
ebbe a nemzetk6zi modellbe, ezért a fogalmat atnevezte , keresztény fajvédelem”-nek. Azzal, hogy
a szerz6 egy nemzetkozi, de ettél még leegyszertsité kategoriat huzott Prohaszka gondolkodasara,
elhomalyositotta a hazai katolikus-konzervativ tradicié egyedi sajatossagait. Véleményem szerint
ugyanis Prohaszka gondolkodasa nem a 20. szazadi modern fasizmusbol gyokerezett, hanem a 19.
szazadi magyar katolikus-konzervativ hagyomanyokbol.

Fazekas Csaba felemas moédon értelmezi Prohaszka utolsé, kéziratban maradt (a puispok
Osszegy(jtott munkéiban csak haldla utdn, 1929-ben megjelent), Zsidd testvéreimbes cimd, 1927-ben
szuletett {rasat (184—185. old.). A szerzé megallapitja, hogy ebben Prohaszka mar az , Istent 1élek s
nem vér szerint kell imadni” elvét hirdette, és hogy elhatarolodott a faji-biologiai szemlélettSl. Ez
a szOveg azonban ,kilég” a disszertacié korabbi {6 kovetkeztetésébdl, miszerint Prohaszka a
radikalis fajvédelem kovetkezetes kiszolgaldja volt, hiszen a fajvédék altal elutasitott vallasi
asszimilaciot (a kikeresztelkedést) javasolta megoldasként. Eppen ezért megérdemelte volna, hogy
a szerz6 mélyebben kibontsa a plispok gondolkodasaban rejlé, bels6 ellentmondast.

9. Prohaszka Ottokar és a legitimizmus. A I11.3. alfejezet Prohaszka Ottokar és a legitimizmus
kapcsolatardl szol. A kozvélekedéssel szemben a szerzé kimutatja, hogy Prohaszka aktiv, vezet6
szerepet vallalt a monarchista Magyar Kiralysag Partjaban, és tObbszor tett legitimista
megnyilatkozasokat. Ugyanakkor IV. Karoly visszatérési kisérleteit ,,szerencsétlen és rosszul elstlt”
akcionak mindsitette, ezutan a kiralykérdés ,kikapcsolasa” mellett kotelezte el magat, mivel az a
nemzeti egységet veszélyeztette. 1922 tavaszatol (IV. Karoly haldla utan) hatarozottan Horthy
Miklés kormanyzo rendszere mellett allt ki, de Fazekas Csaba részletesen felidézi a puspok ezutani
Osszes ingadozasat és kikacsintasat is a legitimizmus felé (208-210. old.).



10. Prohaszka Ottokar és a turanizmus. A szerz6 kiilon alfejezetet (I11.4.) szentelt a turanizmus
és Prohaszka kapcsolatanak. Erdekes médon Fazekas Csaba e kérdésben nem a korabbi
allaspontok radikalis atértelmezésére torekedett, ehelyett meggy6zéen igazolja, hogy Prohaszka
Ottokar nem volt turanista. Bar a pispok szellemi tamogatast nyujtott az olyan fajvédé és nemzeti
szervezeteknek, mint az EME, amelyekben a turanizmus mint faji és keleti mitosz erésen jelen volt,
a turanizmust mégis veszedelmes pogany elhajlasnak tekintette, amelyet szellemileg semlegesitent
kellett. Fazekas Csaba aprolékosan és meggy6z6en rajzolja fel Prohdszka viszonyulasat a
turanizmustol, amely az udvarias tavolsagtartastdl a nyilt elhatarolédasig fvelt. Nem elvetette a
nemzeti-keleti er6t (egyes turanista személyekkel és korokkel kapesolatot is tartott), de hatarozottan
hirdette, hogy a turani vérnek és kulturanak kereszténnyé és eurdpaiva kell valnia ahhoz, hogy a
magyarsag megmaradhasson. A Haduar-kultuszt elvetette, ami — ahogy arra Fazekas ramutatott —
azért kilon érdekes, mert kritikaja burkoltan, de egyértelmten Horthy kormanyzoéra is vonatkozott.

11. Fazekas Csaba az értekezésében Prohaszka Ottokar szocialis érzékenységét és az abbol
fakad6 reformgondolatokat nem 6nmagukban, hanem a puspok politikai-ideologiai programjaba
agyazva, annak funkcionalis részeként vizsgalja. A szerz6 elemzése alapjan Prohaszka szocialis
elkotelezettsége és a tarsadalmi igazsagossag iranti igénye szorosan Osszekapcsolodott a nemzet
fogalmaval, amelyet elsésorban a ,,romlatlan” faluval és a parasztsaggal azonositott. Fazekas Csaba
ugyanakkor ramutat egy jelentGs fesziltségre és ellentmondasra a plspok retorikaja és gyakorlati
tevékenysége kozott: bar a szonoklatok szintjén a parasztsig felemelését hirdette, a korszak
legfontosabb gyakorlati szocialis és agrarintézkedése, a Nagyatadi Szab6 Istvan-féle foldreform
megvaldsitasaban Prohdszka nem jatszott meghatarozo szerepet, és ebben a kérdésben inkabb a
puspok latvanyos ,,elhallgatasa” figyelheté meg.

12. Kulon kiemelendé Prohaszka irodalomkritikusi miikodésének feltarasa (II1.6. alfejezet). A
szerz6 ramutat, hogy a pispok mennyire pragmatikusan hasznalta fel a szépirodalmat és az
alkotokat a sajat politikai és ideoldgiai céljaira. Ady Endrét a dekadencia, az erkdlesi hanyatlas és a
nemzethalal szimbolumaként itélte és utasitotta el, mig az 1923-as Petéfi-centenarium alkalmaval
Pet6fit kizardlag a langoldé hazafiassig jelképeként mutatta be, annak ellenére, hogy
maganemberként és teologusként nem kedvelte a kolt6t. Ennek ellenére a nyilvanossag el6tt
félretette személyes ellenszenvét, mert felismerte, hogy a magyar tirsadalom szamara Pet6fi
nemzeti ikon. Ehelyett inkdbb ,kisajatitotta” &t, és a sajat keresztény-nemzeti narrativajanak a
szolgalataba allitotta.

13. A disszertacié IV. fejezete kronolégiai rendben dolgozza fel Prohaszka 1919. augusztus 1.
utani tevékenységét. Miutan a megel6z6 kozel 300 oldalon tematikus blokkokban mar
megismerhettik Prohaszka, s6t a kortarsak gondolkodasat, igy ennek a szerkesztési elvnek a
kovetése mar konnyen értheté és befogadhaté. Egy nagy egység az 1922. aprilisig, a parlamenti
képvisel6ségig tarté periddus, majd Gjabb egység az 1922 utani, évekre lebontott kozszereploi
tevékenység. A szerz6 nem egyszerlien felsorolta Prohaszka nézeteit, hanem id6rendben
végigkoveti, miként épiilt fel 1919 Gszén a keresztény-nemzeti program. Igy lathat6va valik, milyen
rétegekbdl allt 6ssze Prohaszka politikai gondolkodasa, és meggy6z&en igazolja, hogy annak az
antiszemitizmus fontos és meghatarozé eleme volt, de nem az egyetlen. A tanulmany azt mutatja
be, hogy antiszemita nézetei egy szélesebb keresztény-nemzeti tarsadalompolitikai programba
illeszkedtek, amely a keresztényszocializmust, a tarsadalmi reformokat, a politikai szervezkedést és
az allam ujjaszervezését is magaban foglalta.

A részletes elemzés legfontosabb torténettudomanyi tjdonsaga nem abban all, hogy minden
kérdésrdl teljesen 4j tényeket tarna fel (bar a szamos térténés szambavétele is névum), hanem
abban, hogy 4j szempontrendszerben, rendkiviil széles forrasbazisra tamaszkodva értelmezi a
kozéleti szerepvallalasokat, és tobb, a szakirodalomban régéta vitatott kérdésben arnyaltabb képet



ad. A mar emlitetteken kiviil idesorolom példaul Prohaszkanak a fehérterrorhoz valé viszonyanak
differencialt elemzését: a f6pap tobbszor és nyilvanosan elitélte az onbiraskodast, ugyanakkor nem
itélte el a konkrét erészakos eseményeket. Antiszemita véleménye — miutin orszagosan ismert,
mértékado személyiség volt — hozzajarulhatott ahhoz, hogy egyesek erkélesi igazolast lassanak a
megtorlasokban.

A disszertaci6 legfébb és igen éles konkluzidja ebben a fejezetben fogalmazoédik meg: Prohaszka
mint gyakorlati politikus bizonytalan és kévetkezetlen volt (példaul a valasztéjog kitetjesztésétol
eljutott annak szkitésének tamogatasaig), de mint a teljes keresztény jobboldal szellemi ,,apostola”
és rétora rendkivil sikeres kézszereplének bizonyult, aki a Horthy-rendszer destabilizalasa nélkul
tudta fateni a kormanyzat széls6jobboldali kritikdjat (Gjfent az Gsszegzésben, 711. old.).

Osszegzés

Fazekas Csaba munkéjaban egy lenylgoz6, energikus és termékeny fépap képe rajzolédott ki,
akinek latékére a kor klasszikus tarsadalompolitikai  kérdéseitél kezdve az erkolesvédd
intézkedéseken at a muvészetpolitikdig terjedt. Nehéz parhuzamot vonni, mert Prohaszka
rendkivil egyedi jelensége a magyar egyhaztorténetnek, egyszerre Osszpontosult benne a mély
misztikus lelkiség, a modern tudomanyokkal val6é parbeszéd, a hatalmas publicisztikai életmd és a
radikalis kézéleti szerepvallalas. Frdekelne a szerzé véleménye, szerinte kivel/kikkel allithatd
pathuzamba Prohaszka életmive, azaz kivel/kikkel allithat6 egy sorba, ha egyfajta ,,szellemi
vezérként” tekintiink ra?

Az én meglatasom szerint — bar jéval konzervativabb és hagyomany6rz&bb latasmédu volt — sajat
korabol Mindszenty Jozsef lenne az egyik — kiillonésen a zalaegerszegi plébanosi negyedszazada —
parhuzam, annak ellenére, hogy bel6le hianyzott Prohaszka modern, filozofiai mélységa
nyitottsaga. Ha a torténelmi tavlatot kitagitjuk, akkor Prohaszkat a 20. szazad Pazmany Pétereként
is emlithetnénk. Mindketten a magyar katolikus megujulas korszakos zsenijei voltak. Pazmany a
barokk korban, Prohaszka a polgari modernizacié koraban razta fel a lankadé katolicizmust.
Mindketten zsenialis stilisztak, a magyar nyelv mesterei, és monumentalis {rasos életmivet hagytak
maguk utan, mikozben az orszag legbefolyasosabb politikai-kézéleti szerepléi voltak.

Az értekezés legjelent6sebb eredményének azt tartom, amit véleményem legelején is emlitettem:
hogy kiemelte Prohaszka Ottokart a hagyomanyos — sokszor apologetikus vagy éppen dogmatikus
— egyhaztorténeti keretekbdl, és athelyezte a modern politikatudomany eszkoztaraba. A
,»kOzszerepld értelmiségi” (public intellectual) modell alkalmazasa alkalmasnak bizonyult arra, hogy
feloldja a Prohaszka-kutatas régi dilemmajat: nevezetesen azt, hogy miként egyeztethet6 Gssze a
fépasztori hivatds a napi, sokszor meglehetésen nyers politizalassal. Ez a megkozelités lattatni
engedi a puspok 6nallo, 6ntérvényld motivacioit és a modern tomegkommunikaciés csatornak
(sajto, tomegrendezvények) tudatos hasznalatat.

A szerzé a korabbi, leegyszertsité kategéridk — mint a kizardlagos ,,fajvédé” vagy a pusztan
,reagalé nemzetvédd” bélyege — helyett egy komplex, belsé dilemmakkal terhelt, politikailag
tudatosan cselekvl, Osszetett motivacioja kozszerepléként mutatja be Prohaszka Ottokart.
Kimutatja, hogy a piispok — bar nem irt olyan monografikus torténetpolitikai alapmuveket, mint
Szekfd Gyula vagy Bangha Béla — publicisztikaiban és beszédeiben egy olyan torténelemszemléletet
képviselt, amely a modern kor folyamatait torvényszert romlasként és hanyatlasként értelmezte.

A disszertacié ugyanakkor a politikai-ideologiai hatasmechanizmusokat olykor a teoldgiai, mentalis
¢és egyéni-lélektani tényez6k rovasira elGtérbe helyezi. Bar a szerz6 meggy6zéen bizonyitja
Prohaszka felel6sségét a nyilvanos diskurzus radikalizalédasaban, a piispok gondolkodasanak bels6,



sokszor tragikus ellentmondasait a szigorian politikatorténeti fokusz miatt helyenként hattérbe
szoritja. Tehat els6sorban politikatorténészként tekint Prohdszkara, ezért tetteit és szavait politikai
logika fel6l magyarazza, mikézben kevésbé vonja be az elemzésbe, hogy Prohaszka teologus,
katolikus pap és egy vivodoé ember is volt. Opponensként nem a szerzé altal régzitett tényeket
cafoltam, hanem olykor azok értelmezési kereteinek (hermeneutikdjanak) finomitasara hivom fel a
figyelmet.

A szerz6 imponal6 forrasbazisra tamaszkodva készitette el a mavet, ami végeredményben egy igen
nagy v elemzés. A kiegyensulyozott, forraskritikai megkozelités a munka egyik fontos, ha nem a
legfontosabb tudomanyos értéke. Prohaszka koézszerepléseinek lehetd legteljesebb korét szamba
vette, rogzitette, elemezte. A bemutatott publikacids jegyzék, valamint a historiografiai attekintés
alapjan az értekezés tobb ponton is hatarozottan elmozdul a korabbi szakirodalom féokuszaitol, és
vitaba szall bizonyos elterjedt tOrténetiréi és emlékezetpolitikai allitasokkal. Jelestl azzal
szemlélettel, amely Prohaszka kozéleti beszédeit és cikkeit csupan a fépasztori ,,munkakérbsl”
fakado, vallasos-erkolesi utmutatasként (példaul egyszerti prédikacioként vagy pasztorlevélként)
kezeli. Fazekas vilagossa teszi, hogy ezek a megnyilatkozasok tudatos politikai akciok és ideoldgiai
propaganda-eszkozok voltak, amelyek a vilagi sajté és a politikai elit orientalasat szolgaltak.

Stilusa mélyen elemz6 és mégis fogyaszthato. Helyesirasa kifogastalan. Az igen fasulyos elemzések
kozé rengeteg egyedi, ismeretlen torténetet belesz6tt, példaul szinte vicces, hogy Prohaszka a
Magyar Nemzeti Kiralysag Partja elnoki tisztségét is elfogadta, majd par nap muilva lemondott,
mondvan, hogy azt Osszekeverte a Magyar Kiralysag Partjaval (196. old.).

Fazekas egy megosztd, szimbolikus torténelmi alakrél képes volt olyan szintetizalé rajzot adni,

amely a j6v6obeni Horthy-korszakos kutatasok jelentds viszonyitasi pontjava teszi ezt a monografiat.
Vitara bocsatasat az MTA doktora cim elnyerése érdekében feltétlentil timogatom.
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