Vélemény Fazekas Csaba: Prohaszka Ottokar kdzszereplésel
a Horthy-korszakban, 1919-1927.

El6ljaroban le kell szogezni, hogy Fazekas Csaba témavélasztasa atgondolt, relevans, €s jol
illeszkedik a palyazo szakmai kvalitidsaihoz. Nem kérdéses, hogy Prohaszka Ottokar kora
egyik legagilisabb kozszerepldjének tekinthetd, aki szamtalan cikket irt, beszédet tartott, vagy
egyszeriien csak részt vett kiilonbozo rendezvényeken és mellesleg a politika vilagba is
belekdstolt. Tevékenységét kortasai kiemelt figyelemmel kisérték, igy — részben egyetértve a
szerz6vel — Prohaszka valéban az 1919-27 kozotti idészak jelentds alakjanak tekinthetd.
Utobb szamos emlékezetpolitikai és szakmunka is foglalkozott az életmiivével, ami azonban
tavolrol sem jelentette azt, hogy minden kérdés megnyugtatéan rendez6dott volna. Fazekas
Csaba nem atfogd biografiat kivant irni: a teriilet, melyet valasztott, szervesen épit meglévo
ismereteire, tudasara, sét ennél is tobbrél van sz6. 1998 ota rendszeresen foglalkozott
Prohaszka tevékenységének valamelyik szegmensével, melynek kovetkeztében Osszesen 33
idevagd publikacidja jelent meg. Kijelenthetd tehat, hogy a disszerticio egy régéta tartd
kutatdomunka egyfajta betet6zését, kiteljesedését jelenti.

Fazekas Csaba mddszertani szempontbol vilagosan és indokoltan hatarolta le témajat,
amikor Prohéaszkat egyfajta ,,public intellectual”-nak tekintette és kozszerepléseire fokuszalt, s
ezt az értelmezési keretet a disszertacioban végig kovetkezetesen érvényesitette. Bar a szerzo
azt jelezte, hogy munkaja bizonyos fokig korrajz is kivan lenni, jémagam pozitivumnak
tekintem, hogy nem torekedett a téma kitagitasara, nem tett kitéroket annak érdekében, hogy
Prohaszka szerepléseit tdlzottan széles kontextusba agyazza be. (Ilyenfajta kitagitas
egyébként megtehetd lett volna eszme-, illetve sajtotorténeti vonal mentén €pplgy, mint az
életrajziras historiografidja kapcsan.) Ebb6l kovetkezden a 1.1. és 1.2. alfejezetek megfeleld
keretet jelentettek a témakdr szdmara: a szerzé meggy6zden bizonyitotta, hogy egyfeldl
ismeri a Prohaszkardl szold, egyébként igencsak terjedelmes szakirodalmat, masfel6l
tisztdban van az életrajzirds kihivasaival, az ezzel kapcsolatos metodologiai/metodikai
szakmai el6zményekkel.

A disszertaci6 — tulzas nélkil Allithaté — hatalmas anyagra épll. Prohaszka
tevékenysége szdmos kérdéskort érintett, melynek értelmezéséhez elengedhetetlen volt a
korszakra, illetve inkabb annak els6 felére vonatkozé szakirodalom felhasznaldsa, amit a
szerz6 meg is tett. A felhasznalt irodalomjegyzék imponalé olvasottsardl tesz
tanubizonysagot, azzal a kiegészitéssel, hogy a feldolgozasok sora az utébbi par évtizedben
jelent6s gyarapoddson ment 4t, s a tendencia napjainkban is folytatodik, komoly kihivas elé
allitva a szakembereket. Valdsziniileg mind éltalanosabban kovetett modszer lesz a régebbi
szakmunkakat érintd erdteljesebb szelekcid, melyet egyes pontokon Fazekas Csaba is
érvényesitett. (A budapesti torvényhatdsagi valasztasoknal L Nagy Zsuzsa helyett inkabb
Ignacz Kéroly irasai voltak a referencidk, de hasonlot lehetett megfigyelni az 1918-19-es
id6szaknal is.)

A munka elsédleges bazisat mégis a primér forrasok jelentik. Bar a szerz6 felhasznalta
az o6nmagaban is jelentdsnek mondhatd publikalt forraskiadvanyokat, valamint a relevans
levéltari anyagokat, a meghatarozo részt — mennyiségi és tartalmi téren egyarant — a korabeli
sajto jelentette. Jomagam 305 sajtoterméket szamoltam Ossze, s ilyen nagysagrendii anyagbol
kigytijteni a téméhoz kapcsolodo irasokat 6nmagaban is igen nagy hattérmunkat igényel, meg
gy is, hogy a mar emlitett kiadvanyok valamelyest megkonnyitették a szerz$ feladatat.
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Megjegyzem, a digitalis forraskiadas elényeinek kihasznélasa nélkil, példaul 50 évvel ezelott
ez a feladat elvégezhetetlen lett volna. Fazekas Csaba dicséretére legyen mondva,
anyaggyljtd munkdjat nem korlatozta a digitalisan elérhetd sajtotermékekre. Erdekes méodon
csak nagyon kevéssé hasznlta az interneten ugyancsak elérhet MTI-jelentéseket, de ugy
tinik érdemben nem jutott volna vele elébbre. Szurdprobaszeriien belenézve, Prohaszka
szemelye messze nem kapott olyan sulyt az MTI-hirekben, mint amit a sajté alapjan varni
lehetne.

Szerkezetileg a szerzd részben vérhaté/elvarhato, részben ujszerti modszert vélasztott.
Az 1. fejezetet roviden egyfajta témafelvezetésnek lehet tekinteni, melyb6l kimaradt
szakirodalmi elézmények érdemi bemutatisa/elemzése, nem véletleniil. Fazekas Csaba
ugyanis ugy dontott, hogy a sziikséges reflexiokat elsédlegesen nem itt, hanem a vonatkozé
tartalmi részeknél teszi meg,

A 1L fejezet azzal, hogy alaposan attekintette Prohaszka 1916-19 kozétti
kozszerepléseit, a gyakran radikalisan 4talakulé politikai viszonyokhoz val6 hozzaallasat, a o
téma egyfajta nélkiilozhetetlen felvezetését nyujtotta. Egyrészt igy szlrhette le igazén az
olvas6 a plispk gondolkodaséban, nézeteiben fellelhetd konstans és valtozéd elemeket.
Masrészt jol lathatova valt, hogy Prohaszka azon kozszereplok kozzé tartozott, akik kisebb-
nagyobb mértékben készek volt, az adott kor meghatdrozé 4ramlataihoz igazodni. (Jelen
esetben a Tandcskoztarsasaghoz kevésbé, az Gszirdzsas forradalmat kovetd idészakhoz pedig
erdteljesen.)

A disszertacio 16 témajat azonban Prohaszka tevékenységének az 1919 6szétél 1927
tavaszaig terjedd idészak vizsgilata jelentette, amint az a lényegretord cimben is
egyertelmien kifejezésre jutott. A III. nagyfejezet tematikus tagolasban hat olyan kérdéskort
tekintett at, melyek a szerzé szerint érdemi relevancidval birtak. Ezek kivéalasztasanal az
kertilt el6térbe, hogy Prohészka, illetve az adott id6szak oldalarél nézve milyen jelentdsége
volt az adott témanak. (A fold-, vagy a zsidokérdés esetében a kettd egymast er0sitette, a
legitimizmusnal inkdbb csak utobbirdl lehet beszélni) A valasztas szempontrendszere
szamomra meggy6z6 volt, s a végén nem maradt hianyérzetem, hogy valami fontos kérdés
kimaradt. Annal kevésbé, mert Fazekas Csaba itt forditott a szerkesztési elven, és a
tovabbiakban a kronologikus targyalasi rendet helyezte elétérbe. Ennek fontossaga a 1V/1-2
alfejezetnél teljesen egyértelmd, és kifejezetten hianya lett volna a munkanak, ha a politikai
szereplései nem kapnak hangsulyos teret. Mér itt is megmutatkozott, a késbbi fejezeteknél
pedig egyértelmiivé valt a kovetkezetesen érvényesitett szerkesztési elv. A szerzd idérendben,
¢venkeénti bontésban haladt, azon beliil pedig az 4ltala kialakitott fontossagi sorrend szerinti
tagolta a kozszerepléseket, elsdsorban azokrél irva, melyek nem, vagy csak kevéssé kertiltek
el6 a mar emlitett II1. nagyfejezetben.

A szerzOben is utébb felmeriilt a kérdés: ,érdemes-e Prohaszka Ottokar
kozszerepléseit ilyen részletességgel, a teljesség igényét surold alapossaggal attekinteni és
elemezni” (705. o0.) Erre kézenfekvé vélasz lehet, hogy a székesfehérvari plispok igen agilis
kozszereplének szamitott, amit Fazekas Csaba kell6en bizonyit. Az allitdst nem is kivanom
vitatni, inkabb csak finomitani. Mindenekelétt egy tudomanyos munkéban nem baj, sét
ertékelendd, ha a szerz6 lehetbleg teljességre torekszik, féleg ha az nem az érdemi
mondanival6 rovasara megy. Masképp fogalmazva, egy ilyen — bizonyos mértékig pozitivista
gyokerekkel rendelkezé - aprolékosan részletezd attekintés olyan alapot jelent, melyhez a
Prohaszka-életmiivel késébb szembesiild szakemberek is nyugodtan fordulhatnak. Ezt
meger0siti, az V. fejezet, amely precizen, idérendi és egyéb szempontok kombinalasaval
tekintette at Prohdszka Ottokar kozszerepléseit. Ugyanigy hasznos jovébeni segédanyagnak
tekinthetd a mellékletek elso6 harom egysége. Az persze mas kérdés, hogy valdban sziikség
volt-e ilyen szintli tagolasra - benne olyan kurta alfejezetekre, mint a 75. oldalon -, vagy
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érdemesebb lett volna az egyes éveknél nagyobb idékereteket kialakitani. A magam részérdl
ezt a torténetirdi autonomia kérdéskorébe tartozonak tekintem.

A fenti mddszernek koszonhetéen azonban egy rendkivill terjedelmes, az atlagos
értekezések nagysagit igencsak meghaladé munka sziiletett. Ez persze dnmagaban nem
probléma, inkébb csak a mellékletek két része tiinik foloslegesnek (a személyekrdl és a
partokrdl sz06l0).

Ellenben ha a kéziratra tigy tekintiink, mint egy majdan publikalandé frasmire, akkor
mas a helyzet. Ebben az esetben a kordbban emlitett két mellékletek-fejezet kifejezett
hasznos, viszont egy ekkora terjedelmil szoveg nem tiinik olvasébaritnak és megfontolando
lehet elsésorban a kronologikus rész roviditése/tomoritése. Annal is inkabb, mivel szamos,
1922 utan sziiletett irds inkabb csak szinesiti, de érdemben nem modositja a Prohaszka
tarsadalom és vilagképérol szerezhetd tudast.

Amint arra korabban utaltam, a hatalmas forrasbazis  Osszegytjtése,
feldolgozasa/bemutatisa fontos, de nem elegendd egy disszertacidé szakmai értékének
megitélésénék. S itt le kell szogezni, hogy a valdban nagy kozszereploi életmi
rekonstrualasan tul a kéziratbél fontos megallapitasok, kovetkeztetések vonhatok le a plispok
személyére, eszmei arculatara és tevékenységére vonatkozdan, amit egyébkeént a szerzd kiilon
is megtesz az V/2. dsszegzd fejezetben. Ennek bizonyitasara nem kivanom a disszertacio
Osszes 0j allitasat végig venni, csupan néhanyra kivanok utalni.

1. Az értekezés meggydzden bizonyitja, hogy Prohaszkat valéban egyfajta ,.public
intellectual” attitiid jellemezt, melyet abban az értelemben mindenképpen sikerrel folytatott,
hogy szerepléseit jelentds kortérsi figyelem kisérte. Ennek alatdémasztasara tovabbi adal¢kkal
is lehet szolgalni. 1919. december 7-i beszédében tobbek kozott kijelentette: ,,Szeretnem, ha
Pannonhalma és Debrecen kozt a szeretet szivarvanyhidja hizodnék, amelyen a megértés
angyalai jarnanak”. Nos par honappal kés6bb Horthy kormanyzoként latogatast tett a frissen
visszakeriilt tiszantuli teriileteken, melynek soran Debrecenben a kovetkezd szavak
hangzottak el tole: ,Eppen itt, a kalvinista Roméban akarom hirdetni, hogy sziikséges
megépiteni a szivarvanyhidat Pannonhalma és Debrecen kozott.”. Ugyanakkor aktiv
politikusként, valamint gazdasagi véllalkozasok vezet6jeként — beleértve sajat plispokseget is
— Prohaszka kifejezetten sikertelennek bizonyult.

2. Médszertani szempontbél is fontos annak rogzitése, hogy Fazekas Csaba komoly
diskurzuselemzés is végzett azzal, hogy a Prohaszka-irasokra érkezé sajtoreflexiokat is
bevonta a vizsgalat korébe.

3. A szerz megalapozottan mutat rd, hogy Prohaszka nézeteinek, reformgondolatainak voltak
stabil, konstans elemei és voltak olyanok, melyek az aktualpolitikai korilmények
fliggvényében szamottevé mértékben modosultak. Utdbbiakhoz sorolhatéak a valasztojog
kiterjesztésérdl vagy a foldreformrol vallott nézetei, mig a zsidosdggal kapcsolatban inkabb
folytonossag érvényesiilt. Ugyancsak kellden bizonyitja, hogy bar a puspok idénként
torekedett arnyaltabb megfogalmazésra, de bizonyos kijelentései/irasai alapjan antiszemitanak
tekinthetd (711. 0.)

4. Prohaszkanak az 1918-19-es iddészakra vonatkozd értékelése hatasos ,torténetpolitikai
narrativat alakitott ki az ellenforadalmi emlékezetpolitika szdmara.

5. A székesfehérvari piispok kozéleti magatartasa 1920 utdn sem nélkulozte az
ellentmondésossagot, mellyel ugy tlinik maga az érintett sem volt teljesen tisztaban.
Mikdzben ugyanis nézetei, sét részben kapcsolatai alapjan a jobboldali radikalizmus odalan
volt a helye, az ilyen jellegii, de ellenzékbe forduld iranyzatok mellé nyiltan soha nem allt
oda. Ervényes ez mind a gdmbosista fajvéddkre, mind a radikalis, Haller Istvan vezetett
keresztényszocialistakra. Politikai magatartasat 1921 utan, idénkénti burkolt kritikai ellenére a
Bethlen-kormany tamogatasa hatdrozta meg. Ugyanez az ellentmodasossag titkrozodott
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tovabba abban is, hogy képviseldi utédjanak egyértelmilen a tdle tobb téren masfajta
politikusi attitGd6t mutaté Kérolyi Jozsef grofot tamogatta.

0. Vegil - sajat kutatasi teriiletemhez kapcsolddva - a disszertacié vilagossa tette a szamomra,
hogyan kell értelmezni Prohaszkanak az elso nemzetgytlést kritizald, sét idénként
kifejezetten lesujto értékeléseit.

A szerz0 ugyanakkor szamos vitathaté megallapitast tett, s az aldbbiakban ezekre
szeretnék roviden kitérni. Mindenekel8tt elismerem, hogy Prohdszka Ottokar agilis
kozszerepld, termékeny publicista és nagy hatasi szénok volt, akinek véleményére,
kozszerepléseire a kortarsak rendszerint figyeltek és politikai hovatartozasuktol fliggden
illették pozitiv vagy negativ jelzékkel. Bizonyos kvalitasait — mutat 14 a szerzd — még
ellenfelei is elismerték (597. 0.) Azonban egyértelmiien tdlzasnak tlinik, hogy Prohaszka
1919-27 kozotti valamiféle szellemi vezetd lett volna a jobboldal szamara: ,»a puspokot a
keresztény-nemzeti ideoldgia valamennyi arnyalata (a korménypart hiveitdl a szélséjobboldal
kiilonboz6é csoportjaiig) iranymutatd vezérnek tekintette”. (224. 0.) Az a tény, hogy a
jobboldal kiilénbdzé irdnyzatai pozitivan viszonyultak a személyéhez, s6t inkabb védték 6t a
baloldali biralatokkal szemben, még nem jelenti azt, hogy a jobboldal bizonyos csoportjai —
kéztiik a katolikus konzervativok, a bethlenistak, vagy szamos legitimista politikus - ne lettek
volna tisztaban a kozottik 1évé kiilonbségekkel. Annak pedig végképp nincs nyoma, hogy
valamiféle iranymutaté személyiség lett volna a bethleni kormanypolitika szdméara. Sét,
clismerve azt az inspirativ hatast, amit a jobboldali radikalizmusra gyakorolt, még az sem
jelenthetd ki, hogy a mozgalom valamiféle kiemelkedd szellemi vezérként tekintett volna r4.
Erre a szerepre ugyanis az 1920-as évek elején mésok is sikerrel aspiraltak, kéztiik Szabo
Dezso vagy Bangha Béla (Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 73. 0) Ennél
arnyaltabb €s szamomra elfogadhatobb megfogalmazas keriil €l6 a 15. oldalon: »Azok kozé
sorolhatd  (hasonléan Szekfli Gyuldhoz, Szabdé Dezséhdz stb.), akik alapvetden
meghataroztak... foként a kozéposztaly vilaglatasat, a magyar torténelemhez, a tradicidkhoz,
a politikahoz, a kultirédhoz és a zsidosaghoz valé viszonyat.”

A fenti vonulatba illeszthetben ugyanitt (15. o.) szerepel az a kijelentés, miszerint:
»haldla utan két masik korszakban: a Horthy-rendszer masodik felében, illetve az 1990-es
¢vektdl szintén erételjes és nem kétséges, hogy valdsagos kultuszarél is beszélhetiink.” A
Horthy-korszakra fokuszalva nem allitom, hogy Prohaszkat 1927 utan elfelejtették volna, de
ugy tinik, masok sokkal nagyobb eséllyel aspiralhattak arra, hogy orszagos méretii kultusz
formalédjon a személyiik koriil. A Bethlen-éraban inkabb Tisza Istvén, majd Apponyi Albert
személyét lehetne kiemelni. Az 1932-36 kozott korméanyfdi székbe emelkedd Gombos Gyula
sem torekedett kiilonosebb kultuszanak apoldsara, ami miniszterelndk utddjairdl s
clmondhaté. Sipos Péter ugyan monogréafidjaban utalt arra, hogy a hivatasrendiség
eszmejének gySkerei Imrédy Béla esetében Prohdszkara vezethetéek vissza, de maga Imrédy
korméanyf6éi bemutatkozé beszédében ezt egyéltalan nem tartotta fontosnak megemliteni. S
hogy teljes legyen a kép, 1942-ben a Kallay-kormany nem Prohaszkanak, hanem a mar
emlitett Gombdsnek allittatott szobrot.

A mondottakhoz tarsitva maésik vitathaté megallapitas Prohaszka vilagnézeti-
ideologiai elhelyezése. A 707. oldalon (a tézisfiizetben megismételve) a kovetkezd olvashato:
»Prohdszka konzervativ kozszereplé volt, méghozza a konzervativ katolicizmus egyik
leginkabb markans vonulatat képviselte.” Par sorral késébb viszont mar ugy fogalmaz a
szerzO, hogy: ,,1919 uténi politikai nézetei... pontosan kifejezésre juttatték a keresztény-
nemzeti ideologiat, valamint annak szélséjobboldali radikélis értelmezését”. Utdbbi allitas a
714. oldalon még egyértelmiibb kifejezést nyer: ,meggydz6désem szerint a sz€ls6jobboldali
radikalizmus jellemezte leginkabb eszmei arculatat”. Utobbi allitassal egyet lehet érteni, de
cbben az esetben sem artana, ha a szerzd a kézirat kényv forméju megjelenése esetén



-

eligazitana az olvasot a fajvédd eszme és a bethlenista konzervativ ideoldgia egymashoz vald
viszonyardl, féleg Gigy, hogy mindkettérdl kivalé szakmunkak allnak a rendelkezéstinkre.

Targyi oldalrol nézve ugy tlinik a szerzo tajékozott a korszak koztorténeti
folyamataiban, csupan néhany esetben érzédik némi pontatlansag/bizonytalansag. El6bbire
példa lehet a 428. oldalon tett allitdsa miszerint a KNEP 1922 mérciusaban harom részre
szakadt, holott a radikélisabb legitimistak mar januarban kiléptek ¢és sajat partot alapitottak.
Utébbi kapcsan a Magyar Kiralysag Partjarol irt rész emlitheté meg. A 111/3. alfejezetben a
szerzd Prohaszka és a legitimizmus cimszdval targyalja a témat. Elgondolkodtaté azonban,
hogy egyetlen, akkoriban neves legitimista politikus sem vallalt szerepet a partban, vajon
valéjaban inkabb nem valamiféle karlista-ellenes, illetve szabad kiralyvalaszto szervezodésrol
volt sz6?

Az értekezés szovegformalasat egyértelmtien a szakmai nyelvezet hasznalata
dominalja, de a szerzd igyekezett keriilni a nehézkes és tilbonyolitott mondatokat. Hatalmas
jegyzetapparatusa korrekt és kovethetd, bar megjegyzem, hogy az értekezést forgatd
szakemberek dolgat megkdnnyitette volna, ha szovegvégi helyett labjegyzeteket hasznal
Fazekas Csaba. Ellenben nem hagyhatd sz6 nélkiil, hogy a kéziratot nyelvhelyességi
szempontbol kifejezetten magas szinvonal jellemzi, féleg annak fényében, hogy igen
terjedelmes szovegkorpuszrol van szo. (Mellesleg aprosag, de érthetetlen a szamomra, miért
irt a I1. fofejezetben kovetkezetesen ,,forendi hazat”, férendihaz helyett.)

Véleményemet Osszegezve az értekezést magas szinvonalu, uj eredményeket hozd
munkanak tartom, amely egyértelmtien alkalmas a nyilvanos vitara és a tudoméanyos fokozat
elnyerésére.

Debrecen, 2026. 05. 23.

S 4

\

Piski Levente
MTA doktora






