Opponensi vélemény
Habok Anita: A tanulas tanulasa keretrendszerének kutatasa kiemelt tekintettel a
stratégiahasznélatra

cimi MTA doktori miirol

Prol6gus

Idészerli  tudomanyos vallalkozasnak tinik a tanulas tanulasa keretrendszerének
stratégiakdzpontl Kkutatdsa, a tanulas kérdéskorének kodzéppontba helyezeése. Tébb mint
negyven év telt el Bathory Zoltan Tanitds és tanulds c¢. miivének elsé kiadasa ota. Az eltelt
idGszakban sokat valtozott a tudomanyos gondolkodas az oktatas e két alkotoelemérdl, ahogy
Bathory Zoltan fogalmaz: a tanulas rendszerszemléletérdl. Habok Anita értekezésének cimében
szerepld ,,a tanulas tanulasa” kitétel is jol ramutat arra a didaktikai szemléletvaltozasra, ami a
tanitas és a tanulas helyének, illetve szerepének megitélésben bekovetkezett.

Opponensi véleményem megfogalmazasa elott leszogezendonek tartom, hogy tudomanyos
kompetenciam leginkdbb az oktataselméleti kérdésekre terjed ki, ebbdl kovetkezden a
disszertacid nyelvtanulassal Osszefiiggd, tantargypedagodgiai vonatkozasu témakoreinek

mélyebb tartalmi-maodszertani elemzésére nem tudtam és nem is kivantam vallalkozni.

A doktori mii altalanos jellemzoi

Az értekezés hét féfejezetbdl és huszonhat alfejezetbdl 4ll, terjedelme és szerkezete az elvart
kovetelményeknek megfelel. A disszertaciot a Koszonetnyilvanitas, az Irodalom, a Jegyzékek
és a Mellékletek fejezetek teszik teljessé.

A doktori mi stilusaval, formajaval kapcsolatban e helyen altalanos érvényli megjegyzéseket
fogalmazok meg, az ezek alatamasztasara szolgalo részleteket egy kilon fejezetben jelenitem
meg. Teszem mindezt azért is, hogy ezek a felsorolasok egyrészt ne képezzék biralatom lényegi
részét, masrészt az aspirans szdmara figyelemfelhivok legyenek.

A dolgozat szovegszerlisége erdteljes angolszasz hatast mutat, ebbdl adoddéan a mondatok
szorendje idonként magyartalan. Ide tartozé hianyossag a hatarozott (a, az) néveld elhagyasa,
netan felesleges hasznalata, vagy az igeiddk (mult és jelen) egyeztetése is. A doktori miiben
visszatérden keveredik az egyes szam elsé személy és a tobbes szdm elsé személy hasznalata.
Az értekezést olvaso tobbszor talalkozhat nehezen értelmezhetd, magyartalan, helyenként tal
hosszu mondatokkal. A disszertaci0 egyes mondataiban visszatéréen jelennek meg

szoismétlések, vannak olyan mondatok, ahol haromszor-négyszer is. Egy tudomanyos



munkaban nem szerencses az olyan hétkdznapi sz6hasznalat, mint ,,hetvenes évek™ (37. oldal,
a tovabbiakban: 0.), ,,nyolcvanas évek” (42. 0.) stb.

A téblazatok és abrak tartalmilag és formailag egyarant megfeleléek. Keriilendok viszont az
olyan megjelolések, mint példaul: ,,...az abrank szemlélteti” (4. abra), vagy ,,...a kovetkezd
tablazatban lathatjuk.” (23. tablazat). Ugyanakkor kiemelést érdemel, hogy a 19-22. abrék igen
informativak, tartalmasak és tetszetGsek. Nem lehet viszont sz6 nélkil elmenni amellett, hogy

a doktori mii szovege jonéhany gépelési hibat tartalmaz.

Opponensi vélemény fejezetrol fejezetre haladva

A Bevezetés c. (1.) fejezet véleményezése

A Bevezetés c. fejezet jo elméleti keretet ad az értekezésnek. Szdmos Uj tudomanyos eredményt
villant fel, ilyen példaul a projektmodszer, illetve a digitalis oktatas és az IKT eszkdzok
alkalmazasa. Lényeges megallapitas, hogy — idézem: ,,a vilagjarvanyt kovetden a hallgatok
pozitivabb attitliddel viszonyulnak az IK T-eszkdzdk hasznalatahoz, valamint gyakrabban épitik
be azokat tanulasi €és nyelvtanulasi tevékenységeikbe.” Tegylik hozza: a nyelvtanulasi
tevékenysegeikbe is. A kutatasi célallitas relevans pontja a tanulasi és nyelvtanulasi stratégiak
kozotti dsszefliggések, valamint kilénbségek feltarasa.

A fejezet kritikdja, hogy olyan részeket is tartalmaz, amelyeket nem itt kellene megjeleniteni.
A bevezetés profiljaval nem egyez6 a kutatasi témakhoz kapcsoldédd sajat tanulmanyok —
helyenként felszines — attekintése. A szerz6 nagy hangsulyt fektet a fiiggetlen hivatkozasai
szamanak kiemelésére (lasd négyszer), amelyek viszont ezen a helyen nem indokoltak. Itt
ugyancsak idegennek tlinik a tarsszerz6i egyiittmikodések koszonetnyilvanitasa (6. o. 2.
bekezdés, a tovabbiakban: bk.).

Az I. fejezettel kapcsolatos formai észrevételem még, hogy a bekezdések tagoltsaga helyenként
hagy kivanni valot maga utan, példaként emlithet6 az 5. és 6. oldalon talalhaté harminc soros
bekezdés (lasd még 94. o. Osszefiiggd bekezdését). A fejezet utols6 mondata, egyben
bekezdése, ebben a formaban nem kell6en informativ, ugyanis az aspirans vagy érdemben
beszamol a tovabbi kutatasi eredményekr6l, vagy ha ezt nem teszi meg, felesleges azokat

megemliteni.

A tanulas tanulésa c. (11.) fejezetrol
A 1. fejezet hat alfejezetbdl all, a témak egységes logikai lancot alkotnak. Ugyanakkor a tanulas
tanuldsa elméleti hatterének, fogalomértelmezésének, empirikus kutatasi alapjainak, mérési

tertileteinek, a PISA-vizsgalatban torténé megjelenitésének, kutatasi szerkezetének elemzése
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tulsdgosan csak a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodik. Nem artott volna — akar torténeti
kontextusba helyezve — Falus Ivan, Nahalka Istvan vagy éppen Réthy Endréné munkait is
idézni. E szakirdk, kutatok munkassaganak alapvetd részét képezik az olyan témak, mint a
tanitas-tanulas értelmezése, vagy az dnszabalyozott tanulés, a tanulas tanulasa.

A szerz6 kell6 alapossaggal elemzi a tanulas tanulasat tagabb és szlikeb értelemben egyarant.
Hianyolom viszont a materialis és formalis tudasszerzés kiilonb6zé formainak targyaldsat.
Ennek helye leginkabb a 11. oldal 3. bekezdésében lenne (l&sd Weinert és Schrader, 1997).

A fejezet visszatér6 kifejezése az ,,Aazsiai tanulok”. Ez igy tulsagosan altalanos, mivel az
,,azsiai” jelz6 nem egy homogén populéciot jelent. Ezt tetézi, hogy a 13. oldalon az ,,azsiai” és
a ,,kinai tanulok” szakkifejezések mintha azonos jelentést mutatnanak. Ezen az oldalon jelenik
meg a disszertacioban a PISA-vizsgélat (megjegyzem, itt kiilon, késébb kotdjellel irva),
amelynek jelentése neveléstudomanyi korokben evidencia, de a betliszot egyszer teljes
egészében kiirtam volna (Programme for International Student Assessment).

A tanulds fontossaganak hangsulyozasa valoban a Nemzeti alaptanterv utolsé valtozatanak
(NAT 2020) kiemelt eleme. Ebbdl kifolydlag ez a téma részletesebb kifejtést igényelne, mint
ami a 13-14. oldal egyetlen bekezdésében talalhato. Ennek az észrevételnek az alatamasztasara
lasd: Melléklet a 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelethez. Nemzeti alaptanterv. 1. rész. Az iskolai
neveld-oktatd munka tartalmi szabalyozasa és szabalyozasi szintjei. 1.1.1. Fejlesztési tertletek
— nevelési célok. Két szdvegszerti kiragadott példa ebb6l a dokumentumbol: ,,A tanulés
tanitdsa. A tanulas tanitasa az iskola alapvet6 feladata. [...] A tanulds tanitadsanak
elengedhetetlen része a tanulas eredményességének, a tanuld testi és szellemi teljesitményeinek
lehetdség szerinti ndvelése €s a tudas mindségének értékelése.”

Az elméleti hattér targyalasanak egyik kulcsfontossagu terllete az dnszabalyozott tanulas.
Megjegyzem ez a fogalom a dolgozatban megfeleld hangsulyt és terjedelmet kap (lasd
onreflexio, 6nszabalyozo tanuld, 6nszabalyozott tanulas elmélet, kognitiv 6nszabalyozas stb.).
Ezzel egyditt itt is hidnyolom a magyar neveléstuddsok (pl. Falus Ivan és Sziics Ida) munkainak
megjelenitését. Mar csak azért is, mert a szerz6 szerint — idézem: ,, TObb olyan tanulmény
készult, amely az 6nszabalyozott tanulas szakaszait és faktorait vizsgalta.” (48. o. 1. bk.)

A kutatdsi hangsulyok kulcsszavakban torténd lattatasa telitalalat, a kulcsszavak valoban
témaorientaltak. Egyetlen kritikai észrevétel, hogy az 1. szdmu melléklet tablazataban a
metakognicio cimszo nem Demetriou (2014), hanem Grgnmo (2006) nevénél szerepel.

A 19. oldalon — és késdbb is — az aspirans a kereszttantervi vonatkozasokrol tesz emlitést, ezen
a helyen a kereszttantervi kompetenciakrol. Abban az esetben, ha ez kiemelend6 téma, kifejtébb

tantervelméleti elemzést érdemelne (forrasként ajanlhatdé — Hamar Pal /2025/: Testnevelés.
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Tudomany — Tervezés — Oktatas — Ertékelés. Utdnnyomas. ELTE E6tvos Kiado, Budapest.) Ide
tartoznak még a 32. oldal 2. bekezdéseben foglaltak is, ahol a matematika tantargy
kereszttantervi 6sszefiiggéseirdl esik sz6. Megjegyzem, a matematika az itt targyaltaknal joval
szélesebb kort tantargyi transzverzalis kapcsolatokkal rendelkezik (lasd testnevelés).

A 2. szamu melléklet cime (235. 0.) ekképpen szdl: ,,Kutatasi kérdések”. Ezzel szemben a 28.
oldal 2. bekezdésében ez olvashato: ,,A kutatasi témakat, a kutatasi kérdéseket, az alkalmazott
modszereket, a hasznalt mérdeszkozoket és a mintak elemszamat a 2. sz. mellékletben

foglaltam Gssze.” A cim és a bekezdés szOvegének dsszhangba hozatala elvarhatd lenne.

A nyelvtanulési stratégiak c. (111.) fejezet értékelése

Miként a prologusban jeleztem a nyelvtanulassal Gsszefiiggd elemzésekbe részletesen nem
bocsatkozom.

A 39. oldal 1. bekezdésében — még ugy is, hogy az angol igen elterjedt nyelv — szerencsés lenne
Rubin (1975) tanulményanak cimét magyarul is lattatni. Az alcimhez tartozd labjegyzetben nem
egyértelmii, hogy egy vagy két szakirodalom alapjan készilt-e a fejezet. Ebbol kifolyolag nehéz
eldonteni, hogy hibas-e vagy sem a labjegyzet szerkesztése.

A 39-40. oldalon olyan hivatkozasoknal is szerepel oldalszam (,,p”), ahol nincs szoszerinti
idézet (lasd még 193. o. 1. bk).

A 41. oldal 1. bekezdésében taldlhat6 mondat — miszerint: ,,Mig a kezd6k jobban koncentralnak
a cselekvésre, kés6bb a gyakorlas hatasara tevékenységiik automatikusabb.” — a tanulési
folyamat evidencigja.

A 43. és 44. oldal hataran a szerz6 a nyelvtanulasi stratégidk két csoportjat emliti, illetve roviden
elemzi. Megjegyzendd, hogy ez nem specifikus nyelvtanuldsi, hanem tanulasstratégiai
felosztas.

Relevans és egyben kiemelést érdemld megallapitasok szerepelnek a 45. oldalon, ahol a
cselekvés, a mozgasos cselekvés és a tanulas kapcsolatarol esik sz6. Ez a téma — esetleg magyar
szakirok munkai mentén (példaként lasd Gombocz Janos) — kaphatott volna részletesebb
kifejtést. Egyébirant a mozgas mashol is repetitiv kérdéskor, példaként 1asd — idézem: ,,Ezek a
stratégidk valamilyen mozgads hasznalatan, vagy az ujjakon val6 szamolason vagy
eszkdzhasznalaton alapulnak.” (64. o. 1. bk.)

Az 51. oldalon két felsorolés is talalhato, ahol viszont szamszerl eltérés tapasztalhatd. Az 1.
bekezdésben a szerzd ,,jellemzoket” helyez kilatasba, mikozben ott csak egy jellemz6 szerepel

(lasd tudatossag). A 2. bekezdésben a kérdéiv 12 kategériaja keriil szoba, mikdzben a



felsorolasban 11 kategoria talalhato. Kérdés persze, hogy a félreértést nem az irasjelek helytelen
hasznalata okozza?

A 111.4.1. alfejezetcim helyesebb lenne ekképpen: Kutatasok az alap- és kozépfoku oktatasban.
Ugyancsak pontositast igényel a I11.4.2. alfejezetcim: Kutatdsok a fels6fokt oktatasban.

Az 53. oldalon szembe tin6en, de mashol is visszatéréen, jelenik meg a ,,k6zépiskolas tanulok”
kifejezés. Ez ebben a formaban pontatlan, ugyanis kulféldon, de Magyarorszagon sem
homogén populaciot jelold ez a kollokacio (l&sd negy-, hat- és nyolcosztalyos gimnazium).
Pontosabb az életkor meghatarozas, példaul igy: 14-18 éves tanuldk (lasd még 163. oldal 1.
bekezdésehez tett megjegyzésemet).

Az 55. oldal utols6 bekezdésében Khalil (2005) munkaja keriil teritékre, aki ,,az egyetemistak
kdrében mért gyakoribb stratégiahasznalatot azzal indokolta, hogy az egyetemistaknak tébb
lehet6ségiik van hasznalni és gyakorolni az idegen nyelvet, tobbet kommunikalnak, és hosszabb
ideje tanulnak nyelvet.” Kérdezem: nem inkabb életkorbéli és/vagy tanulasi tapasztalatbéli

kiilonbségekrol van sz6!?

Kritikai észrevételek az Empirikus vizsgalatok a tanuléds tanulasa témakoéréhez c. (1V.)
fejezethez

Kell6en informativ a fejezet bevezet6 része (lasd 59-60. 0.), ugyanakkor ebben a formaban
nehezen attekintheté. Hianyolom a fejezetcimeket, mivel ez a hidtus minden esetben arra
készteti az olvasot, hogy az adott oldalhoz lapozzon. (Megjegyzem, ez a megallapitas
vonatkozik a 105-106. oldalon talalhato 6todik fejezetet bevezetd részére is.) Szerencsésebb
lett volna példaul ekképpen: Tanulési szokasok (1V.1. fejezet. A tanulok tanulés tanulasaval
kapcsolatos jellemzdinek vizsgalata szobeli adatgylijtés alapjan), vagy: Olvasas-szOvegértés,
természetismeret, gondolkodas és tanulasi szokasok (IV.2. fejezet. A tanulds tanulasanak
papiralapu vizsgalata az altalanos iskola kezd6 évfolyamain) stb.

Ahol ez a hidny még zavaro6 is az a 1V.3.2. fejezet, amelynek cime a 90. oldalon minddssze
ennyi: Méasodik vizsgalat. Kérdezem: minek a masodik vizsgalata? Ez a cim igy nem elégséges.
A 61. oldalon el6jon a mar a 39. oldalon is feltett kérdés, nevezetesen: a fejezet egy vagy két
(tobb) szakirodalom alapjan késziilt? A labjegyzet ebben a formaban félrevezetd (l1asd még 82.
és 163. 0.).

A vizsgalati minta nagysaga megfeleld, viszont arra nem kapunk valaszt — vagy csak utalasok
erejéig —, hogy mikent zajlott a mintavétel. llyen utalas talalhato a 62. oldalon: ,,A tanulok
eredmeényeit két részminta valaszai alapjan tekintem at.”’; a 72. oldalon: ,,El6szor az els6 (N =

119) és masodikos (N = 111) altalanos iskolds tanuldk kognitiv és affektiv jellemzdinek
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vizsgalataval foglalkoztam,...”; a 83. oldalon: ,,A mérésiink mintajat 1-6. évfolyamos tanuldk
alkottdk (N = 1558). Az iskolak kivalasztasa véletlenszerlien tortént, az iskoldk maguk
jelentkezhettek a mérésben vald részvételre.” Ez utobbi mintavételi eljards nem nevezhetd
véletlenszeri (random) statisztikai adatgytjtési modszernek. A 90. oldalon ez olvashatd: ,,A
mérdeszkdzok altal lehetdveé valt, hogy a mintank jellemzoéit atfogdan irjuk le. A teljes mintaban
résztvevok szama 1-2. évfolyamon 251 {6, és a 3—4. évfolyamon 417 0. ... A tesztek esetében
harom terllethez kapcsolédoan oldottak meg feladatokat a mintdba bekeriilé tanulok.”
Mindezen szovegszerii példak alapjan feltételezhetd, hogy a vizsgalatok soran kényelmi
mintavételrdl beszélhetiink, s nem pedig véletlenszeriirél vagy reprezentativrol.

A kutatasi méréeszkozok reliabilitasa (megbizhatosaga) tulnyomo részt megfeleld, de van, ahol
— idézem: ,kissé alacsonyabb” (73. o0.). Ha példaként az 5. szdmu tablazatot vesszik, ott az
lathato, hogy egy Cronbach-a érték esik az elfogadhatd tartomanyba (0,71), harom gyenge
megbizhat6sagu (0,67, 0,64 és 0,63), mig egy nem megbizhato (0,56). Gyenge megbizhatdsagu
Cronbach-a értékek talalhatok még a 84-85., a 101., a 119-120., a 155. és 159. oldalon.
Ellenpéldat jelentenck a 46. tablazatban szerepl6 0,863 és 0,955 kozé eso értékek.

A 63. oldaltol hasznélja az aspirans a ,,T” (T21, T20...), feltételezhetden ,,Tanuld™ jelolést.
Célszerti lett volna az elsd esetben kiirni, hogy ezen mit ért a szerzd.

A 65. oldal utolso eldtti bekezdése igy kezdddik: ,,Korilbeliil négy évvel kés6bb ismételten
interjut végeztem azokkal a tanuldkkal,...” Egy tudomanyos miiben nem jelenhet meg ilyen
pontatlan megfogalmazas.

Elgondolkodtaté a 67. oldalon talalhaté azon adat, miszerint a 6-7. évfolyamon a tanulék 53%-
a nem nevezett meg konkrét stratégiat, melyet a matematika tanulasdhoz hasznal. Ez fontos
Uzenet a matematika tanaroknak.

A 71. oldal 1. bekezdése els6 két mondatanak hivatkozasai nincsenek beagyazva a szovegbe.
A 74. oldalon — és késébb is — az aspirans a finn ,,példara” hivatkozik, de nem jel6l meg forrast.
Ezt hianyolom.

A szerz0 a 82. oldal 1. bekezdésében az altalanos iskola ,,kezd6” szakaszarol ir (lasd még 72.
és 195. 0.). Ez mit jelent? Ennél pontosabb megfogalmazas sziikséges. Miként pontatlan a
megfogalmazas a 85. oldal 2. bekezdésében is, ahol ez szerepel: ,,...csak az 1. és 2.
évfolyamosok kozott fedeztiink fel szignifikans kilonbséget, mégpedig a 2. évfolyamosok értek
el magasabb eredményt.” A szignifikans kiilonbség nem magasabb vagy alacsonyabb (lasd még
92. 0. 1. bk.).



A stratégiakhoz kapcsolodo kutatasok hazai mintan c. (V.) fejezet veleményezese

A 108. oldal 3. bekezdésében informativ adatok taldlhatok a tanuldk idegen nyelvi
osztalyzatairdl, azonban az értékek szdmossaganak okén, jobb attekintést biztositana a
tablazatos forma. Fontos vizsgalati eredmény, hogy minél magasabb osztalyzatot szereztek a
tanulok, annal gyakoribb stratégiahasznalat figyelhetd meg esetiikben.

Az V.2. alfejezet dominans részét képezi az 5. szdmu melléklet (248-249. o.). Célszeri lett
volna a melléklet, amugy relevans informaciokat tartalmazo abréit két részre osztani, ekképpen:
5aés 5b. Az ,,5b” melléklet cimében szerepel egy oda nem ill6 megjegyzés, miszerint: ,,minden
utvonal szignifikans (p <0,01)”.

Az V.4.1. fejezet (131. 0.) elején a szerzd ,,nagyobb életkori spektrumrol” tesz emlitést, ami
ebben a formaban tulsdgosan altalanos, konkretizalast igénylo.

A 138. oldal utolsé mondata helyesen, magyarosan ily modon szélhat: ,,Az olvasas iranti
érdekl6dés, kezdeti csokkenés utan, a 7. évfolyamtol kezdve ndvekedést mutatott.”

A 40. és 41. tdblazatban nem szerencsések és nem is konzekvensek a hasznalt roviditések (érd.,
tan., tan. helyz.). Ezeket a szavakat ki kellene irni.

A 144. oldal utols6 bekezdésének fontos megallapitasa, hogy — idézem: ,,Osszességében
megallapithato, hogy az altalanos iskolas minta esetében a tanulasi stratégidk mindharom
terliletén felfedezhetdek kiillonbségek, am a kozépiskolas részminta esetében nem talalhatoak
eltérések.”. Eppen ezért bovebb kifejtést igényelne, vagy itt, vagy az 6sszegzésben.

Az amugy kelléen informativ V.4.3. Osszegzés fejezet elsd bekezdése tobb, mint egy oldal

terjedelmii, ami — meglatdsom szerint — legaldbb harom részre oszthato.

A tanulds tanuldsdhoz kapcsolddoé szovegértésre €s  szovegfeldolgozdsra épiild
képességfejlesztés megvalositisa online tanuldsi kornyezetben c. (V1.) fejezetrol

Az aspirans a V1. (és VIL.) fejezetben szamos alkalommal hasznalja a ,,fels6 tagozat” kifejezést,
példaul igy: ,,Fels6 tagozattdl kezdve egyre tobb tantargyat tanulnak a tanulok,...” (163. o. 1.
bk.). Ez ebben a formaban nem pontos megjel6lés, ugyanis a magyar kdznevelésben létezik
négy-, hat- és nyolcosztalyos gimnazium is. Pontosabb, ha évfolyamokrol vagy osztalyokrdl
beszéltnk. A kérdeskort kullon arnyalja, hogy a ,,felsd tagozatos tanuld” kifejezés nemzetkdzi
viszonylatban is el6keriil (169. o. 2. bk.), ahol viszont ez még inkabb mas korosztalyt jelolhet
(lasd még 53. oldalnal tett megjegyzésemet).

A 170. oldaltdl toébbszor szerepel a Nemzeti alaptanterv terminus technicus, ami kis ,,a” betiivel
irandd (lasd még 220. o0.). Ide tartozik még, hogy a NAT 2020 a 2012. évi NAT modositott és
nem pedig ,,kés6bbi” valtozata (171. 0. utolso bk.).



A 178. oldaltol visszatéréen jelentkezik az ,,irodalom jegy” szOhasznalat. Ez igy pontatlan,
ugyanis ilyen tantargy nincs. Van viszont magyar nyelvtan és irodalom, ahogy az — helyesen —
a 188. oldalon szerepel.

A 180. oldal 1. bekezdése a pilot vizsgalat iskolakban zajlo fejlesztési kortiilményeit taglalja,
olyan informaciok mentén, mint: ,,A visszajelzések szerint a fejlesztés...” vagy ,,A fejlesztd
modulok megoldésa kiilonb6zd, az iskola altal biztositott tanoérakon zajlott,...” vagy ,,Volt eset,
hogy a tanulok délutani foglalkozas keretében oldottak meg a feladatokat.” Jogosan merilhet
fel a kérdés, hogy vajon homogénnek tekintheté-¢ egy vizsgalat fejleszté programja, ha az

ennyire széth(1zo?!

Az Osszefoglalo c. (VI11.) fejezet értékelése

Mindenekelétt megjegyzem, a cim helyesen Osszefoglalas, és nem Osszefoglald. Ez utobbi
inkabb az absztrakt szinonimaja.

Ebben a fejezetben elvarhatd lett volna a tanulas tanuldsa, a metkognicid és metatanulas
kapcsolatainak direktebb feltarasa. A parhuzamok megvondsanak lehetdségét kinalnak Moreno
és munkatarsai (2006), illetve Sorensen (2006), valamint Grgnmo (2006) vizsgalati eredmeényei
(191-192. 0.).

Kritikai észrevételek az Irodalom és a Jegyzékek c. fejezetekhez

Az irodalomjegyzék és a dolgozathoz felhasznalt publikaciok listaja tartalmaban impozans és
form4jaban is megfelel6. Mindossze egyetlen megjegyzés: a jegyzék elején hibas az alfabetikus
sorrend.

Az Abrak és a Tablazatok jegyzéke akkor lenne kellben informativ, ha oldalszdmokat is
tartalmazna. Az abrajegyzékben hibas az 1. és a 2. abra sorszama. Hianyolom a sorkizart

szerkesztési format.

A doktori mii stilusaval és formajaval kapcsolatos részletes megjegyzések

A mondatok szorendje idonként angolszasz mintat kovet, ezért magyartalan. Példaként 1asd:
31.0.utols6 bk.; 33.0. 1. 65 3. bk.; 34. 0. 1. 65 2. bk.; 34. 0. 1. bk.; 42. 0. 1. bk.; 55. 0. (t6bbszor);
82.0.1.bk.; 110. 0. 2. bk.; 119. 0. 2. bk.; 124. 0. 3. bk.; 147. 0. 1. bk.; 160. 0. 2. és 4. bk.; 167.
0. utolso bk.; 170. 0. 3. bk.; 171. o. utolso sora; 184. o. 1. bk.; 188. 0. 2. bk.

Magyartalan, nehezen értelmezheté mondatok:



-17. o. 1. bk.: ,,A virtudlis platformokon azonban a tanulok maguk betdlthetnek segitd
szerepet, mégpedig informéacié oszthatnak meg egymassal, visszajelzést, tdmogatést
nyUjthatnak egymasnak.”

- 19. 0. 1. bk.: ,,A programjukban hangsulyt helyeztek arra, hogy a tanulénak alkalmuk nyiljon
tudatos vagy tudattalan tanulasi szokasaikat felmérni, és a visszajelzések alapjan képesek
legyenek a reflexidra, hogy tudatosabb tanulokka valjanak, és képesek legyenek felelsséget
véllalni sajat tanulasukért.”

-21. 0. 1. bk.: ,, Taldn ennek hatésara is a tanulas tanulasa vizsgalatokban a feladatokrol valo
gondolkodéas monitorozo kérdéseken keresztiil megjelent.”

- 31. 0. 2. bk.: ,,Az induktiv gondolkodas teriilete tobb vizsgalat képezte mar hazdnkban.”

- 34. 0. 2. bk.: ,,A tanaroknak feladata lenne, hogy elmagyarazzak, hogy melyik...”.

- 38. 0.: ,,Igy a latoteriinkbe keriilt az angol mint idegen nyelvi teljesitmény és attitiid is, és
kutatasaink kiemelt céljai kozott ezen faktorok egymaésra vald hatasanak vizsgalata
ugyancsak megjelent...”.

-45. o. 3. bk.: ,,A kompenzal6 stratégiak abban nytjtanak segitséget, ha a nyelvtanulé a
nyelvtanulas soran elakad, hasznaltuk altal a nehézség konnyebben kikiisz6bolhetd.”

- 63. 0. 3. bk.: ,,0t tanulé nem tudott arra asszociélni arra, hogy a tanulds szdmara mit jelent.”

-75. 0. 2. bk.: ,,Osszességében megallapithatd, a tanulok dontd tobbségében redlisan meg
tudtak itélni sajat teljesitményiiket.”

- 80. o. 3. bk.: ,,Az eredmények azt jelezték, hogy az altalanos iskolas tanulok szamara nem
hordoz nehézséget a szamitdgép-alapu méres és a tanuldk tobb mint fele szivesen
foglalkozik ezekkel az elektronikus feladatokkal, és a tanuldk korulbelul fele valaszolta azt,
hogy kevésbé izgul az ilyen tipust vizsgan.”

- 87. 0. 2. bk.: ,,A nagy mennyiségii szOveg megértése pedig igényli a szovegek alapos
feldolgozasat, osszefliggesek keresését, lényegkiemelést, kulcsszavak beazonositasat,
vagyis azt, hogy az ne korlatozodjanak a tanulok az értelem nélkili magolasra, a tanuldk
elemezzék a megtanuland6 anyagot, gondolkodjanak el a szévegen és vizsgaljak feliil méasok
véleményét.”

- 93. o. 1.bk.: ,,A harmadik &llitdsban azt kellett bejeldlni, hogyan teljesitettek a véleményiik
szerint a feladatokon.”

- 127. o. 1. bk.: ,,Mig a kidolgozo stratégiak Osszefiiggése a szocidlis stratégidkat kivéve
megfigyelhetd, azonban a memorizalo €és kontroll stratégidk esetében nem volt szignifikans

kapcsolat a nyelvtanulasi stratégidk egyes tipusaival egyetlen teriilet esetében sem.”



- 164. o. 2. bk.: ,,Ezek a fogalmak természetesen szorosan Gsszekapcsolodnak, de a tanulas
tanuldsa fogalmat érdemes pontositani Stringher (2014) szerint.”

- 178. 0. 2. bk.: ,,A pilot vizsgélatunkban a fejlesztéprogram miikodését probaltunk ki, és arra
kerestuink valaszt, hogy a program alkalmas-¢ a fejlesztésére.”

- 197. o. 2. bk.: ,,A kooperativ tanulas szerepére szeretném felhivni a figyelmet, amelyet
nyomon kdvethetlink a kutatasunkban résztvevok valaszaik alapjan, és kideriilt ezekbdl,
hogy szivesen tanulnak kooperativ tanulasi keretében.”

- 198. 0. 1. bk.: ,,Felmeriil azonban a kérdés, hogy a stratégiahasznalat mennyiben befolyasolja
az eredmeényt, lehet, hogy a j6 tanuldok tudatosabban hasznalnak stratégiékat, igy kevesebbet
is hasznalnak, de azokat céliranyosabban.”

- 199. 0. 1. bk.: ,,A tanulasi stratégiak kozil a kidolgozé és kontroll stratégiak kdzvetlen hatasa
is megfigyelhetd a nyelvtanulasi stratégidkra, azonban a memorizaldsé nem, csak az
osztalyzat hatarozza meg, ezentll csak a memoria és szocialis stratégiakkal kdlcsonos
Osszefiiggését fedeztiik fel.”

A doktori mii egyes mondataiban visszatéréen jelennek meg szdéismétlések, olyanok, mint

példaul: 27. o. 1. bk.: ,,A tanulds tanuldsanak kutatasa komplex vizsgalatot igényel, igy harom

perspektivabol épitettiik fel kutatdsunk szerkezetét a tanulas tanuldsa eurdpai keretrendszere

alapjan.” A 36. 0. 3. bk. két egymast koveté mondataban hat ,,és” talalhato. Az 53-54. oldal
mondataban kétszer szerepel a ,,valdszintileg” sz6. Az 57. oldalon harom soron beliil haromszor
szerepel a ,,problémaik” kifejezés. 76. o. 1. bk.: ,,Meglepé volt az, hogy az 1. évfolyamosok
agy érzik, hogy szignifikansan kevesebb...”. 77. o. 1. bk. és 80. o. 2. bk.: két ,,és” egy soron
beliil. 95. o. 1. bk.: ,,...teriileten....teriileteinek...” (lasd még 102. o. utolso bk.). 96. o. utolséd
bk.: ,,...hogy...hogy...”. 100. o.: ,,érdekl6dott” és ,,érdeklddnek™ szavak — hét soron belil 4-
szer. 108. o. 1. bk.: egy mondaton beliil harom ,,hogy”. 108 o. 3. bk.: négy soron beliil hdrom
»vagy”. 118. o. utolso bk.: ,,A nyelvtanuldsi stratégiak vizsgalatat a tanulési stratégiak
vizsgalatdval kapcsoltam Ossze...”. 120. o. 2. bk.: ,,...kiilonbségek...kiilonbségek.” és
,...hogy...hogy...”. 122. o. 2. bk.: ,,...kiemelkedden... kiemelkedéen...”. 132. o. 1. bk.
,...foglalkoznak...foglalkoznak-e...”. 135. o. 1. bk.: ,,0sztdlyzatot” 3x. 135. o. utolsé bk.:
Stanuld” 3x. 149. o. utolsé bk.: ,,modell” 3x. 154. o. 1. bk.: ,beszél...” 4x. 157. o. 2. bk.:
,kutatas...” 4x. 163. 1. bk.: ,,...tanulas...” 3x. 164. o. 2. bk.: ,,hogyan” 5x. 181. 0. utolso bk.:
,rendszer” 2x. 191. o. 2. és 3. bk.: ,,a tanulas tanulasa” 2x.

Gépelési és helyesirasi hibak — a teljesség igénye nélkiil: 10. o. 2. bk.: ,,nem csak” —,,nemcsak”.
13. o. 1. bk.: ,,...annak fejlédéséhez is...”. 14. o. 2. bk.: ,,...az utobbi évtizedekben
fokozottabban a figyelem...”. 18. o. 1. bk.: ,,...A tanulasi kdrnyezetet kialakitasat...”. A
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jelentés megéllapitas a 18. oldalon két, mig a 19. oldalon egy sz6. 25. o. 2. bk.:
,,...korvonalazddtak azok a f0 teriiletek...”. 29. o. 3. bk.: ,.képzete” helyett képezte. 65. 0. 1.
bk.: Olvasasabdl helyesen Olvasashél. 67. o. 2. bk.: tarsak. 71. o. 1. bk.: a matematika
teljesitményt. 74. o. 2. bk.: Megkérdeztiink... 109. o. 1. bk és 132. o. 2. bk..: MacCallum et al.
118. o. 1. bk.: ,,...amelyek azt allapitottak meg, ...”. 121. o. utolsdé sora: iskolasok
korosztalynal. 122. o. 2. bk.: szignifikans eltérés. 135. o. 2. bk.: .,...fedezhet6 fel
szignifikans...”. 136. o. utolso bk.: tanuloknal. 140. o. 1. bk.: 70%_pont. 148. o. 1. bk.:
,...Aranti...”. 156. o. 2. bk.: ,,tablazatbol”. 163. o. 1. bk.: ,,hangsulyoztunk™”. 176. o. 3. bk.:
,alapjaikban”. 187. o. 3. bk.: ,,szOvegeket”. 188. o. 3. bk.: ,mutatnak”. 196. o. 2. bk.:

,,...meghatarozoi er6i minden...”. 203. o. 1. bk.: ,,figyelembevétele”.

Megjegyzend6 még, hogy pontatlan a 6. abra cime (101. 0.), valamint a 47. tdblazat alatti szdveg
atkertilt a kovetkez6 oldalra. Emellett eltér6ek a hivatkozasformak a kovetkez6 helyeken: 21.
0. 1. bk. — Moreno és Martin vs. Moreno & Martin (a 164. oldalon Moreno és Martin). Lasd
még 33. 0. utolso bk., 40. o. 3. bk., 80. 0. 2. bk., 81. 0. 2-3. bk., 108. 0. 2. bk.

A labjegyzetben torténd hivatkozas altalaban megfeleld forma, de a 9. oldalon ez ,,térést” okoz.
Ide tartozé megjegyzés még, hogy a labjegyzet egyik tétele hibasan szerkesztett. A szdvegbéli
hivatkozasok kritikdja, hogy gyakorta tulzottan szamosak. Egyetlen bekezdésen belul —
megfelel6 szovegkornyezetben — nem szilkséges két-haromszori hivatkozas (példaként lasd 10.
0. 2. bk, 16. 0. 1. bk,, 39. 0. 1. bk.).

A felsorolas hibasan szamozott az 59. oldalon.

Osszegzés

Habok Anita értekezése szdmos, a neveléstudomany szempontjabol relevans, hiteles adatokkal
alatamasztott, kutatdsi Ujdonsaggal szolgal. Uj tudoményos és egyben jovébe mutatd
tartalomfejlesztési és oktatdsmadszertani eredményeknek tekinthetok a kovetkezok:

e A vizsgalati eredmények alapjan az lathat6, hogy a tanulok iskolaval és tanarokkal
szembeni attitiidje pozitiv. A didkok bizalommal fordulnak oktatoikhoz, szeretnek iskolaba
jarni, szivesen gondolnak az iskolara. Némileg arnyalja a képet, hogy a tanulok egyik vizsgalt
kognitiv teriilettel kapcsolatban sem tartjak jellemz6nek a tanaraiktol vagy az osztalytarsaiktol
kapott segitséget, vagy legalabbis ezt nem érzékelik.

o A tanulok egy jelentds részére — elsdsorban a jo tanulokra — motivaloan hat, ha a feladat
nagy kihivast jelent. Azok a diakok, akiknek sok gondot okoz a tanulas, inkdbb a kénnyebb

feladatokat valasztjak. A magasabb nyelvi szinttel rendelkezOk a tanulasi stratégiaikat
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gyakrabban hasznaljak. Azok a tanulok, akik a nyelvtanulasi stratégidikat gyakrabban és
szituacio fiiggden hasznaljék, jobb tanulasi eredmenyt (osztalyzatot) érnek el idegen nyelvbdl.

e Az olvasasi stratégiak célzott, online kdrnyezetben torténé tanitasa hatékonyan tdmogatja
a tanulok tanuldsi eredményességét. Az életkor elérehaladtaval a didkok olvasasi
motivacidjaban folyamatos ndvekedes tapasztalhato, a tizedik évfolyamra a tanulék mintegy
hatvan szazalékanak pozitiv az attitiidje az olvasas irant.

e A magyarorszagi iskoldkban a tanulas sordn még mindig nagy szerepik van a memorizalo
stratégidknak. A memorizalo stratégiak hasznalata a koznevelés els6 éveitdl egészen a végeéig
igen gyakori. Az oktatas fokuszat arra kell helyezni, hogy a tanuldktdl ne szoszerinti tanulast
varjunk el, hanem értelmes, megértett tudast alakitsunk ki. Ugyanakkor az a kutatasi eredmeény
sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a memdria és a metakognitiv stratégidk kdzvetlen hatast
gyakorolnak az idegen nyelvi attitlidre, s ezen keresztll az idegen nyelvi osztalyzatra, illetve a
tanulmanyi atlagra.

e Megerdsitést nyert, hogy az érzelmi-akarati tényez6k fontos szerepet jatszanak a tanulas
folyamatéban, mikdzben meghatarozd elére jelzéi a teljesitménynek. Statisztikailag
kimutathatd a tanuldsi stratégidk Osszefliggése az igyekezettel és Kitartassal, az
onhatékonysaggal, a tanuldi énképpel, valamint a tanuldshoz kapott tdmogatas érzékelésével.
A tanulasi folyamat soran az igyekezet és kitartas szerepe nélkildzhetetlen, rovidtavon a
figyelem fenntartasaban, hosszutavon a tanulési célok elérésében.

e Béarmilyen (nyelv)tanulasi intervencié csak akkor valhat eredményessé, ha egyrészt a
tanulok gyakoroljak a stratégiak hasznélatat, masrészt a tanitasi 6radkon felhivjuk a figyelmet a
stratégiak tudatos hasznalatara és a gyakorlas fontossagara. A kutatasi eredmények a tanulasi
stratégiakat célzottan fejleszté programok sziikségességére is ravilagitanak.

e Az egyiittmlikodésen, csoportmunkan alapuld feladatmegoldas olyan teriilet, amelyet
osztalytermi kornyezetben is gyakorolni kell. Rendszeres gyakorlas sziikséges e munkaforma
sikeres alkalmazéséahoz.

Az opponensi véleményemben megfogalmazottak alapjan Habok Anita doktori mivét

nyilvanos vitéara alkalmasnak tartom.

Budapest, 2026. janius 17.

Hamar Pal

egyetemi tanar, az MTA doktora
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