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A kutatas alapveté céljairol

Habdk Anita MTA doktori dolgozata I. fejezetében tisztazza, milyen alapveté tudomanyos,
de gyakorlati relevanciaval is rendelkezd kérdések megvalaszolasat tlzte ki célként. Az
atfogd terulet, amelyen kutatasai zajlottak, a tanulas tanulasanak jelenségvilaga. E
szerteagazo kérdéskor tobb részteruletével is foglalkozik a dolgozat alapvetéen empirikus
kutatasok keretében, illetve a munka moddszertani, a tovadbbi kutatasokat is
nagymértékben segité eredményeket is felmutat.

A dolgozatban az elméleti hattér megvilagitasa természetesen a tanulas tanulasanak
értelmezéseirél szol. A szerzd a bevezetd fejezetben vilagosan és részletesen tisztazza
kutatasa céljait. A tovabbiakban a konkrét kutatasi kérdések, a kutatas modszerei, az
eredmények interpretacioi e célkitlizéseknek jol meg is felelnek.

Tekintve, hogy a tanulas képességei a 21. szazadban egyre fontosabba, kiemelkedévé
valnak az iskolai fejlesztési teruletek kdzott, a kutatas témaja, céljai nagy jelentéséggel
birnak, kifejezetten aktualisak és siker esetén az eredmények komoly tényezdi lehetnek a
hazai oktatas, a tanulasi-tanitasi folyamatok fejlesztésének.

A kutatds szervesen illeszkedik nemzetkozi tudomanyos és fejlesztési folyamatokba.
Hasznalja mindazt a tudast, amelyet a gyakran nemzetkozi, interdiszciplinaris
Osszetételll csoportok munkai alapoztak meg, és jol lathatéan a szerz6 kutatdsainak
eredményei gazdagitani fogjak ezt az egyuttmuakodést.

Az elméleti hattér bemutatasa

Az elméleti hattér bemutatdasanak két jellegzetessége némi —kritikaval — e ponton emlitést
érdemel. Habok Anita a tanulds tanulasaval kapcsolatos elméleti dsszefliggéseket
erésen az e téren maradandoét alkotott kutaték munkassaganak leirasaval ,,intézi el”. Ezzel
ugyan nincs egyedul, ez egy viszonylag széles korben alkalmazott megoldas az elméleti
hattér bemutatasara. Megvan az a veszélye, hogy az egymassal 6ssze nem flggoé, sét,
0ssze nem békithet6 paradigmakhoz kothetd elméleti tételek ad hoc halmazava valik az



ismertetés. A tanulds tanuldsa esetén e paradigmatikus hatteret az eltérd
tanulaselméletek adjak. Az egész disszertacido megismerése utan szamomra vilagossa
valt, hogy Habodk Anita a kognitiv pszicholégia talajan allé tanulaselméletet ,,hasznalja”.
Ez egy vélasztés, amelyet jo lett volna leirni és indokolni.

Kapcsoldodik ehhez a problémahoz, hogy a tanulds tanuldsa jelenségvilaganak van
legalabb két olyan kutathaté és fontos kérdése, amely példaul a konstruktivista
megkozelités lehetéségeinek szambavétele soran természetesen adédtak volna (de nem
idegenek a kognitivista megkdzelitéstél sem). Az egyik problémakadr a tanulasroél alkotott
elképzelések, személyes elméletek vilaga, a masik a személyes episztemoldgiak
konstrukcioja és hatasa a tanulas tanulasara.

Az elméleti hattérvizsgalata soran a szerz6 els6sorban azokat a kutatasokat hasznalja fel,
aelyeknek volt maradandé mondanivalojuk arrél, hogy mi befolyasolja a tanulas
tanulasanak sikerét, és egyaltalan, miben mérhetd le, hogy ez a tanulas sikeres volt. Ez az
elemzés — annak ellenére, hogy mindenekel6tt a téma jeles kutatéinak eredményeit
sorolja és nem hasznalja fel, hogy a kutatasok elég jol besorolhatdk a behaviorista, a
kognitiv vagy a konstruktivista hagyomanyba, tehat ennek ellenére az elemzés rendkivil
gazdag, széles szakirodalmi bazisra épul, és késdbb kiderul, hogy valéban megalapozza
a szerz6 empiirikus kutatasat. A szerzé ezen elemzés soran hasznal terminusokat, am
neheziti a szoveg megértését, hogy ezeknek nincs definicidjuk. Ilyen lett a ,tanulasi
szokasok”, a tanulasi jellemz6k”, ,szobeli adatgy(jtés” (amir6l kiderul, hogy
ellentmondasos modon van kérddives kikérdezési része is), ,terulet” stb.

Altalaban az elméleti hattér vizsgalata magas szinvonalu (eltekintve a birdlé altal kritizalt
maodszertél). Kilondsen kiemelkedd a lll. pont részeként a nyelvtanuldsi stratégiakra
vonatkozé szakirodalom elemzése. Altaldban az elméleti elemzések rendkivil
céliranyosak, megalapozzak az empirikus kutatds soran megvalaszolandd kutatasi
kérdéseket, illetve a kutatasi eszkozok kivalasztasahoz is nagyban hozzajarulnak.

A disszertacio szerkezetérol

A disszertacié szerkezete néhany helyen, kulonésen a szoveg elsé harmadaban -
nehézségek elé allitja a szoveg olvasojat. A Il. fejezet cime ,,A tanulds tanuldasa”, ami a
disszertacio ciménélis atfogdbb tartalmat jelol, de valéjaban a tanulds tanulasa elméleti
és empirikus kutatasanak eredményeirél szol. Nem kovetkezetes a lll. fejezet tartalmanak
elvalasztasa. A nyelvtanulasi stratégiakrol van sz6, amely téma ugyanugy a tanulas
tanulasanak atfogobb terliletéhez tartozik egy konkrét oktatasi terllettel 6sszefliggésben.
Tovabba: kulon szerepel cimként ,A tanulas tanulasanak elméleti hattere” (l1.1.), majd a
tanulas tanulasanak vizsgalatara szervezddott eurdpai munkacsoport
fogalomértelmezésérdl szol (cime szerint is) a 1l.2. pont, vagyis az elméleti alapok
bemutatdsa alél ez a téma ki lett emelve, mintha nem is tartozna az elméleti hattérhez,



mikdzben a munkacsoport — a disszertacio leirasa szerint is — komoly elméleti feltard
munkat végzett. Egyébként is sokszor problematikus az elméleti és az empirikus
kutatasok elkllonitése, hiszen a legtobb tudomanyos vallalkozas egyszerre jelent
elméleti és empirikus kutatast.

A II.3. pont a cime szerint a tanulas tanuldasa empirikus kutatasanak alapjairél szol.
Egyrészt tobb jel arra mutat, hogy ami a disszertacioban ,,empirikus kutatas” cimszé alatt
szerepel, az a szakirodalomban inkabb az ,alkalmazott kutatasok” fogalmanak felel meg.
Masrészt az ,empirikus kutatasok alapjai” cim olvasasakor els6sorban valamifajta
metodoldgiai fejtegetést varunk, a fejezetben azonban harom nagy nyugat-eurdpai
projekt bemutatasa torténik.

»A tanulas tanulasanak mérési teruletei” cimd, Il. 4. pontban a cimmel ellentétben nem
a mérési teruletek sokféle kutatas alapjan leirhatd egyfajta 0sszegzése jelenik meg,
hanem egy tovabbi, az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott projekt konceptualizalasanak
eredményei. A II.5. pontban pedig a PISA vizsgalat témaval adekvat részeinek
ismertetésére keriil sor. igy a 1.3 - Il.5. pontokban tébb valéban fontos, a téma
szempontjabdl relevans alkalmazott kutatasi, fejlesztési projekt bemutatasa szerepel.
Metodoldgiardl csak kevés szé esik, a cimek pedig hol tukrézik, hol nem tukrézik a
tartalmat, mikdézben a mondandd alfejezetekbe vald elosztasanak e modja is
problematikus.

Ennélis jelentésebb szerkesztési zavar mutatkozik a Il.6. pont esetében. Bar nehezen, és
nem a pont legelején, de dekdédolhatd, hogy mirél szdl ez a része a diszertacionak. A
disszertacio meghatarozo részét alkoté empirikus kutatas bizonyos részleteit mutatja be
a szerzé. Ertelmezhetd Ugy, hogy a megelézé fejezetekben bemutatott kutatdsok
eredményeire tamaszkodva irja le, hogy sajat empirikus kutatdasa soran mibdél indul ki,
milyen allaspontra helyezkedik, ha az a kérdés, hogy a tanulas tanulasanak milyen
pszichikus 0sszetev6i vannak, és ezeket logikailag elrendezi. Ez azonban nincs
egyértelmien megfogalmazva, az olvasdnak ki kell talalnia.

Habdk Anita fontos kutatasmoédszertani elemek leirasat mellékletben helyezte el.
Véleményem szerint ez is szerkesztési probléma. A fontos, az empirikus kutatas
szinvonalanak megitéléséhez sziikséges informaciok (példaul a kutatasi kérdések)
mellékletbe helyezése szokatlan, nem is megfeleld eljaras. (A tovabbiakban kiderul, hogy
az informacié nem csak a mellékletben talalhaté meg.)

A szerz6 mar akkor kozli empirikus kutatasanak bizonyos részleteit, amikor még nem
fejezte be a kutatasi hattér, a szakirodalom attekintését. A tanulas tanulasahoz er6sen
kapcsoldodo nyelvtanuldsi stratégiakrol majd csak a lll. pontban lesz sz4.

A 11.6.1. - 11.6.3. alfejezetekben a szerz6 a tanulas tanuldsanak kognitiv, affektiv és
metakognitiv dimenzidirdl ir. E pontok tartalma er8sen elméleti jellgl, igy némi



magyarazatot igényel, hogy miért a disszertacié e helyén és nem az elméleti hatteret
(elvileg) bemutaté Il.1. pontban szerepel. A valészin( ok az, hogy a szerzd a sajat
kutatdasanak szerkezetét magyarazando taglalja e harom dimenzié mibenlétét,
Osszetevdiket. De még csak ez sincs leirva. A disszertacidban legalabb harom elkiloniléd
helyen (1I.1., 11.6.1. = 11.6.3., teljes lll. fejezet) vannak leirva kissé redundans médon az
elméleti alapok.

A ll.6. valamint a I1.6.1. - 11.6.3. alfejezetek tartalma tobb helyen nem kelléen atlathato,
illetve bizonyos koherencia problémak merulnek fel. All.6. pont —ahogy errél volt sz6 — a
szerz6 sajat empirikus kutatasarol szol, majd a harom alpont a tanulas harom
dimenzidéjanak nagyrészt elméleti magyarazataval foglalkozik. E harom pontot még az
eléttik emlitett alfejezetben megeldzi egy tablazat, amelyben a szerz6 — a cim szerint—a
kutatasainak a szerkezetét mutatja be a teruletek szerint. Sajnos arrél nem kapunk
felvilagositast, hogy milyen jelentést hordoz e helyen a ,terulet” szé. A tablazatot
megel6z6 szovegben pedig harom perspektivat ir a szerz6, igy aztan a tablazat tartalma
nehezen érthetévé valik. A tablazatban mindenesetre az empirikus kutatas o6t
részfeladata szerepel a vizsgalati populacidé elemeinek és a kutatasi médszer jellegének
megnevezésével, majd elemekhez az affektiv, a kognitiv, a metakognitiv dimenzio
cimszavak alatt tanuldi jellemzék tanuloi tevékenységek, tantargyak felsorolasa. Nem irja
le a szerzd, miért ir néha kérdbives és tesztes vizsgalatrél, maskor pedig papiralapuroél,
nem érthetd mi a kilonbség koztuk. Mivel a szerz6 csak a populaciora, valamint az
alkalmazott kutatasi moédszer jellegére utalé szavakkal kiildnitette el az egyes fazisokat,
igy némi zavar keletkezik, amikor kiderul, hogy mikdézben az elsé fazis megjeldlése a
szerkezetben ,Tanulék — Szdbeli adatgy(ijtés”, ekdzben az els6 fazisban nem csak interjuk
alkalmazasardl van sz, hanem kérdéivrdl is. igy aztan az egyes fazisok elkiilonitése
nehézzé valik. Egy kutatas soran a populacid és az alkalmazott kutatasi modszer
jelzésével elkuloniteni vizsgalédasi fazisokat esetleg akkor lehetne, ha mar vilagos lenne,
hogy milyen kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében szervez6dnek a fazisok. Ez
azoban a dolgozatban csak sok oldallal kés6bb valik teljesen vilagossa, addig a kutatasi
kérdések nem szerepelnek. Mindezek miatt az 1. tablazat mondanivaléja homalyos, jol
lathatéan nagyon kilonb6zé kategériakba sorolhatd elemek kerlilnek egymas mellé
ugyanolyan szerepbe, a fazisok elkilonitése kutatasi médszer alapon tortént a kutatasi
kérdések felvetését megelézben.

Zavaro, hogy a 2.6.3. alfejezetben szereplé affektiv dimenzié elemzése soran sokféle,
inkabb a kognitiv vagy a metakognitiv dimenzidhoz tartozé elem szerepel, mert a szerzé
valéjaban nem az affektiv dimenziéra és 6sszetevdire alapozta az alfejezetbeli elemzést,
hanem fontos szakirodalmi forrdsok elsésorban tanuldsi stratégidkra vonatkozd
részleteinek a forrasok szerint rendezett vizsgalatara. A forrasokban (példaul PISA
mérések) pedig a harom dimenzié természetes moédon nem elkllonitetten jelenik meg a
stratégiakrél szolo részekben. Ismét az a probléma, amit fentebb mar mas vonatkozasban



is megallapitottam, hogy Habdk Anita szakirodalmi elemzési egységei a forrasok és nem
az elemzett kérdések. Utdbbiakra a cimek miatt és egy kovetkezetesebb elemzés
érdekében is szikség lenne.

Az empirikus kutatasrol

A V. fejezettel kezd6dik a szerz6 sajat empirikus kutatasai eredményeinek bemutatasa.
Ittismerhetjlik meg a kutatasi kérdéseket és azt, hogy milyen tipusu vizsgalatok szolgaltak
e kérdések megvalaszolasara. A mintdk nagysagarol a 2. sz. mellékletb6l
tajékozédhatunk. A kutatasi kérdések j6 dsszhangban vannak a disszertacio elején
megfogalmazott kutatasi célokkal.

A dolgozat hatralévd részében egy hatalmas empirikus kutatas ,,csomag” eredményeit
latjuk. A birald az egész hatralévé rész , tehat a teljes empirikus kutatas megtervezését,
kivitelezését, eredményeinek interpretalasat, a gyakorlatra vonatkozé - indokoltan
visszafogott — kovetkeztetéseit rendkiv magas szakmai szinvonalon allénak mindsiti.
Temészetesen egy ilyen szinte belathatatlan terjedelm( kutatdmunka esetén is
el6fordulnak hibak, kovetkezetlenségek. Biralatom kdvetkezd részében — még regyszer:
elismerve a kutatdmunka nagyon jelent8s értékeit, bizonyos kdvetkezetlenségekre hivom
fel a figyelmet.

e A IV.1. fejezetben a szerzd szerint a tanulasi szokasok vizsgalatardl van sz6. A
konkrét kutatasi kérdések, majd az interjukérdések és bizonyosiillusztralé valaszok
alapjan kiderul, hogy a tanulas értelmezésérél valamint a tanulasi stratégiakrol
kérdezte a szerz6 a gyerekeket. (A tanulas értelmezése esetén nem az alapvetd
személyes tanulaselméletekrél van sz6.) A modszer a szébeli kikérdezés (interju)
volt. Felmerul a kérdés, hogy vajon a gyerekek képesek-e az emlitett témakban
megfogalmazddo kérdésekre érdemben valaszolni. Atanulds természetére, vagy a
tanulasi stratégiakra vonatkozé tudas sokszor nem explicit, a nem valaszolas nem
azt jelenti, hogy az adott gyermeknek nincs tanulasképe vagy nem alkalmaz
stratégiakat, hanem azt, hogy szamara ezek nem tudatos ismeretek. E problémat
a disszertaciéban a szerz§ is érinti egy.két helyen, de részletes elemzést nem ad.

o Kifejezetten ,,nyomozémunka” sziikséges ahhoz, hogy az olvasé rajojjon, mir6lvan
sz6 a IV.1. pont kérd8ives vizsgalatrél beszamold részében. A szerz6 az
eredmények kozlése elétt nem irja le, hogy milyen kérddivet allitott 6ssze, mit
kellett a gyerekeknek tennilk a kérd8ivvel kapcsolatban, mit jelentenek az
eredményekrél szold 3. tablazatban a szamok, és arra sem kapunk felvilagositast,
hogy ez a kérd@ives vizsgalat mennyiben jarul hozza a tanulasrél a gyerekek altal
alkotott elképzelések, valamint az Aaltaluk alkalmazott tanuldsi stratégiak
megismeréséhez.



De gond van a IV.1. pontban az alkalmazott kutatasi modszerek megnevezésével
is. Mar szerepelt, hogy ,szébeli kikérdezés” megnevezést kap egy e kutatasi
fazisban alkalmazott kérddives vizsgalat. Az eredmények leirasanal is ez szerepel:
»IV.1. A tanuldk tanulds tanuldsaval kapcsolatos jellemz6inek vizsgalata szdbeli
adatgy(ijtés alapjan” (p. 61). De ebbe a pontba egy kérdGives vizsgalat is bekerult, kilon
cim vonatkozik ra (,Kérd6iv”), s a szoveg bevezetd mondata igazan talanyos: ,A
kérdGivterlleteken is gydjtottlink szobeli adatgydjtés keretében tanuldi valaszokat, mely
azinterju utan valésult meg egyéni formaban” (p. 69). Egyetlen lehet&séget ismerek, hogy
egy kérdbives vizsgalat mégis szébeli legyen, ez annak a mdédszernek az alkalmazasa,
amelyben egy kérddiv kérdéseire nem 6nalléan a valaszold adja meg szoveges, vagy mas
jellegl jelzéseket hasznald valaszait, hanem szigordan a kérddivhez ragaszkodva egy
kérdezbbiztos jegyzi le a valaszokat. Az angol nyelvi kutatdsmddszertani
szakirodalomban ezt ,Interviewer-administered survey”.nek mondjak. A disszertacidoboél
nem tudjuk meg, hogy itt valéjaban mirél volt szo6.

Az egész disszertacioban az Osszefuggések erdsségével kapcsolatos
kijelentésekre vonatkozik a kdvetkezé megjegyzésem., Az ugyan szignifikans, de
nem tulsagosan nagy értékl korrelacidos egyutthatdok esetén az Osszefliggésre
vonatkozé kijelentéseket jobb lett volna a korrelacids egyltthaté hatasmeérete
(ezesetben maga az egyutthatd is lehet a hatasmeéret) segitségével értékelni,
szemben a szignifikanciara alapozott értékeléssel. (Ha R abszolut értéke 0,1-nél
kisebb, akkor nincs 6sszefuggés, ha 0,1 és 0,3 kozott van, akkor kicsi, ha 0,3 és 0,5
kozott, akkor kozepes és ha 0,5-nél nagyobb, akkor erés az 6sszefliggés.)

A 77. oldalon a kovetkezd allitast olvashatjuk: ,,...ha a tanuldk a tanuldskor tobb
segitséget kapnak, az szignifikansan noveli a teljesitményt”. Az allitast a szerz6 az
alapjan fogalmazta meg, hogy azt talalta, a teszt gondolkodas vizsgalataval
kapcsolatos részének eredményei és a segitségkérésre vonatkozo kérdésre adott
valaszok (pontszamok) kozott szignifikans korrelacio van. Csakhogy a korrelacios
egyutthatok nagysagara alapozottan soha nem lehet megfogalmazni ok-okozati
kapcsolatokra vonatkozd kijelentéseket. Az adatok nem bizonyitjdk a hatast,
hanem ,,csak” nem mondanak annak ellent. Természetesen az sem kizart, hogy
egy ténylegesen létez6 ok-okozati Osszefuggés miatt is lehetnek olyanok,
amilyenek. A hibas érvelésre szamos mas példais van a disszertaciéban. Talan az
egyik ,legveszélyesebb” példa erre annak a kijelentése (a gyerekek papir alapu
kérdbives vizsgalatanak eredményei alapjan), hogy egyes tanulmanyi tertileteken
a tanulas eredményei befolyasoljak mas tanulmanyi terlleteken elérheté
eredményességet. Bar az allitas nagy valdszinlséggel tarthatd, adaptiv, azonban
csak korrelaciés egyutthatékat szamolva statisztikai jellegli bizonyitas a tételre
nem adhaté. Mindannyiunk szdmara nyilvanvalé persze, hogy az eredményes
matematikafeladat-megoldasokhoz nagyon is szliikség van fejlett szovegértésre,
de egy szovegértés- és egy matematikateszt pontszdmai kozotti korrelacids
egyutthaté kiszamitasaval, az osszefuggés erds voltanak felfedezésével a tétel
nem igazolhaté (logikailag a magas korrelacié nem zartja ki még azt sem, hogy



forditott az ok-okozati kapcsolat, ha van egyaltalan). A probléma a disszertacié
késbébbi részeiben is felmeril, méghozza egy nagyon magas szintl statisztikai
modszer, az Utvonalelemzés (vagy utelemzés) alkalmazasa soran. A szerzd azt
allitia, hogy ez a moddszer alkalmas az ok-okozati kapcsolat iranyanak a
meghatarozasara is (p. 110). Ez azonban nem igy van, az utvonalelemzés sem
képes kimutatni, hogy kifejezetten ok-okozati 6sszefliggéssel van-e dolgunk és az
milyen iranyud. Ezeket a kutatonak elméleti feltételezésekként kell ,,bevinni” a
modellbe.

e Marazonline moédon lebonyolitott vizsgalatrol sz6lo részben szerepel a kovetkezd
szdoveg: ,Az iskoldk kivalasztasa véletlenszerlien tortént, az iskolak maguk
jelentkezhettek a mérésben vald részvételre” (p. 83). Ha iskoldk jelentkezhetnek egy
mérésre, akkor az nem véletlenszer( kivalasztas, még akkor sem, ha a tul sok jelentkezé
kozulvaldban véletlenszer(ien valasztjak ki a mérésben végiil is ténylegesen résztvevoket.
A IV.2. vizsgalat egyébként az elsd, amely esetében kapunk tajékoztatast alaposabban a
mintarél, a IV.1. pontban leirt mérés esetében a résztvevlk kivalasztasarél, a minta
reprezentativitasarol nem tudunk semmit. Az egész disszertaciot tekintve pedig a szerz6
nem arulja el, hogy mivolt az alapsokasag (vagy mik voltak, ha tobb volt). Shamarazilyen
jellegl hianyossagoknal tartunk: a hipotézisvizsgalatok mddszerei altalaban nincsenek
leirva, nincsenek tudomanyos dolgozatokban elvart moédon kozolve adatok a
hipotézisvizsgalatokhoz, ha valaki ellendrizni akarja a szamitdsokat, akkor ez ugyan nem
lehetetlen, de a dolgozat kiilonb6zdé részeibdl kell ,,6sszevaddsznia” a részadatokat
(példaul a feltehetéen t-prébak alkalmazasanal a létszamokat).

Osszefoglaléan: Habodk Anita akadémiai doktori értekezésének téziseit Uj tudomanyos
eredményeknek tekintem, mert a tanulds tanuldsa kutatasanak nemzetkozi szintl
folyamataiba bekapcsolja a hazankban kialakult viszonyok kutatasanak eredményeit,
ekdozben az eddigi kutatasi eszkozok kreativ felhasznalasaval tobb vizsgalatban is Uj
kutatasi eszkozoket hozott létre. A disszertacioban szerepld adatok hitelességével
kapcsolatban semmilyen probléma nem meril fel. Habdk Anita MTA doktori
disszertaciojat nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Cso6nor, 2026. 07. 02.

Nahalka Istvan



