VALASZ HORVATH SANDOR, MAJTENYI GYORGY ES STANDEISKY EVA BIRALATAIRA

K. HORVATH ZsOLT

Mindenekel6tt szeretném megkoszonni Horvath Sandornak, Majtényi Gyorgynek ¢s
Standeisky Evanak azt az alapos munkat, melyet a Mérei Ferencrdl sz6l6 tarsadalmi életraj-
zomba fektettek. Nem pusztan az udvariassag vezet erre, de az is, hogy az ember palyaja so-
ran ritkdn kap olyan elmélyiilt, megvilagitd erejii gondolatokkal és kritikai megjegyzésekkel
tlizdelt, ugyanakkor joindulat(, segit6 szandéka kommentarokat, mint amilyeneket én kaptam
opponenseimtdl. Ezek egyszerre lattatjak és értelmezik kiils6 szempontbol munkamat, masfe-
161 értékes, a mli egészEét érintd meglatasaik és értelmezési javaslataik révén a szoveg egyes
részeit szamomra is Uj fénytdrésbe helyezik. Kiilon kdszondm természetesen a méltatasokat
is, amelyek megerdésitettek példaul abban, hogy igenis érdemes a tarsadalmi életrajz clsére
talan kiilonos miifajaval kisérletezni, hiszen egy ilyen vizsgélat més 1éptékekben mutatja meg
a politikai akaratképzés és a hatalom miikodését, a tarsadalmi viszonyok és halozatok szere-
pét, tovabba koszonom azt is, hogy biraloim megerdsitették az életat fogalmaban rejlé inko-
herencia, ellenmondasossag jelent6ségét. Ugyanakkor természetesnek veszem, hogy érdekl6-
dése alapjan ki-ki més témakort vagy fejezetet emelt ki, s igy mas-mas kritikai észrevételt
fogalmazott meg. Valaszomban alfabetikus sorrendben reagalok opponenseim felvetésire,
kérdéseire, amennyiben atfedés esete all fenn mas birdlokkal, tigy igyekszem jelezni a f6sz6-
vegben.

Horvath Sandor opponensi véleménye zarlataban Gssze is foglalta az altala leglényegesebb-
nek tartott négy szempontot. 1) Birdlom Mérei Ferenc életrajzanak értelmezésében egyszerre
talalonak, s moédszertanilag problematikusnak tartja a Jean Piaget altal javasolt akkomodacio—
asszimilacio fogalomparost. A svajci filozofus ugyanis tgy vélte, hogy a szubjektum nem
Oonmagaban van, de nem is a tarsadalmi kornyezet hozza 1étre azt, hanem a miliével valé
sziintelen interakcio soran a szubjektum képezi meg 6nmagat. Mivel Piaget szemében az
ember mindig dinamikus egyensilyra torekszik, igy a mili6 és a szubjektum kozotti viszony
folyamatosan valtozasdban az egyén az asszimilacio és az akkomodacié modozatait alkalmaz-
za. Az asszimilacio soran a gyermek ugy idomul a kornyezethez, hogy az szamara elfogadhato
legyen, mig az akkomodacioé soran a gyermek gy alakitja 4t 6nmagat, hogy alkalmazkodni
tudjon a megvaltozott kiilsé koriilményekhez, hogy aztan azokon is formalni tudjon. Ha eme
mozzanatok nem vezetnek eredményre, akkor a gyermek helyzete destabilizalodik, kibillen a
nyugalmi allapotbol, ami arra 6sztonzi 6t, hogy ) megoldasokat keressen. Ennek a keresés-
nek a végsd célja pedig a fentebb emlitett egyensiulyi allapot helyreallitdsa. Mivel a milid
folyamatosan valtozik, ezért a gyermeknek ujra és tijra neki kell veselkednie az asszimilacio
¢és az akkomodacié munkéjanak.

A torténeti kutatds soran természetesen nemcsak forrasokat kellett felkutatnom, de
alaposan meg kellett ismernem a pszichologia egyes részteriiletinek teljesitményeit. Mivel
altalaban is érdekel a tudomanytorténet, azaz régebben keletkezett szovegek alapos Gjraolva-
sasa ¢és kontextualizéldsa, igy ez a feladat orommel toltott el. Azért is, mert a kortars tarsada-
lomtudomanyok fogalmi készlete megitélésem szerint sokszor oly modon telitddik politikai
tartalommal, hogy az adott kifejezés heurisztikus tartalma elsikkad. Szdmomra ilyen fogalom
volt az identitas, akar magaban, akar jelzés szerkezet részeként all. Hadd idézzem itt Carlo
Ginzburgot, akinek mulhatatlan érdemei vannak a torténeti kutatds modszertani megljitasa-
ban. ,,Ugy gondolom — mondja a nemrég meghalt olasz torténész —, mindig kiilonbséget kell
tenniink a megfigyeld kategoriai €s a cselekvd kategoridi kozott. (...) Tehat azt mondanam,



hogy az »identitds« sz6 minden bizonnyal része a cselekvd nyelvének vagy nyelveinek. De
elemzési kategoriaként véleményem szerint nem miikddik. Miért? Mert els6sorban politikai
fegyverrdl van szo, s ezt tdvolsagtartassal, masfajta elemzési kategoria segitségével kell meg-
vizsgalnom. Ami szdmomra rejtélyes, sOt aggaszto is az »identitas« szoval kapcsolatban, az
elsésorban az etimologiaja: a latin idem szobol szarmazik, ami »ugyanazt« jelenti. Tehat az
ember valtozd természete nem szerepel benne. De van valami, ami még aggasztobb. Amikor
valaki az olasz identitasrol, az eurdpai identitasrol vagy a zsido identitasrol beszél, szerintem
ez a cselekvO nyelvének része. De az én nyelvemnek nem része, mert nem fogadndm el az
elképzelést valami rogzitettr6l, valami tavoli multban gydkerezordl, ami még mindig vellink
van”.!

Az identitas fogalmanak évtizedekig tartd tarsadalomtudomanyos sikere engem megri-
asztott, féleg, ha jelzés szerkezetben hasznaltak, hiszen arra utalt, hogy eme mindség évtize-
deken keresztiil valtozatlan, horribile dictu ugyanaz maradt. Amikor hozzafogtam az életrajz
elsd részéhez, semmiben nem voltam biztosabb, minthogy ugyszolvan képtelenség a 20. sza-
zadi Magyarorszagon ugy végigélni majdnem nyolc évtizedet, hogy az ember nem valtozik
meg. Kiilondsen egy olyan ember esetében, aki nem elefantcsonttoronyban ¢€lt, hanem minden
I1¢legzete metapolitikai iizenet is volt. Az allanddsag tézise tehat ellentmondana annak, hogy
egy allandoan valtozo, ideologiai, politikai, tarsadalmi, kulturalis tekintetben egymas antitézi-
seinek beallitott rendszerekben az ember ugyanaz, valtozatlan maradhat. Ez az emberrdl
alkotott laboratoriumi felfogas szamomra teljesen életidegen. Tengelyi Laszlo Elettorténet és
sorsesemény cimi konyve pedig arra a felismerése vezetett rd, hogy Paul Ricceur elbeszélt
onazonossag fogalma éppen azokat a toréspontokat iktatja ki vagy hidalja at az elemzésben,
melyek az élettorténeti kutatdsnak torténetileg a legizgalmasabb részeit képezik (példaul,
hogy demokratikus meggy6z6dése mellett hogyan dolgozhat egylitt valaki sztalinistakkal).?

A lélektan torténetének alaposabb megismerése azonban olyan, ma mar nem annyira
divatozo szoveget adott a kezembe, melyek valaszt adtak a kérdéseimre. Horvath Sandor na-
gyon pontosan mutat ra arra, hogy Jean Piaget asszimildcio—akkomodacio fogalomparosanak
kivalasztdsaban az a mddszertani meggy6zddés is dolgozott, hogy egy torténeti problémat
torténetiséggel bird modszertannal lehet megitélésem szerint leginkabb megkdzeliteni (ez az
,,emikus” szempont a kutatasban). Az identitas fogalmanak sikere csak az 1970-es években
indult, az 1990-es években pedig mar ugyszolvan mindenre ezt a kifejezést hasznaltak, ehhez
képest Piaget megkozelitése a feledés homalyaba meriilt, holott — a megvaltoztatandok meg-
valtoztatasaval — joval pontosabban mutat ra arra, hogyan valhatunk djra és ujra 6nma-
gunkka a folytonosan valtozo politikai, ideologiai, tarsadalmi, kulturalis korilmények kozott.

Ezzel egyiitt még mindig kérdéses marad az, amit Horvath Sandor felvet: ,,a szerzd a
dolgozat tobb pontjan nagyon meggydzden hasznalja az alkalmazkodas és az alakitas kettds-
ségét, de a teljes életut minden fordulatait mégsem lehet egyetlen pszicholdgiai eredetii foga-
lompéarral megvilagitani: egy kulcs nem illik mindenzarba”. Eme jogos felvetésre azonban
nem lehet altalanos, elméleti szinten valaszolni, igy egy sokkal adekvatabb empirikus példa
alljon itt. Ha példaul a rovid, de mégis roppant fontos 1948 nyara és 1950 tavasza kozotti id6-
szak M¢érei Ferencére kérdeziink rd, tudniillik, demokrataként hogyan dolgozhat az ember
egyiitt sztalinistakkal, akkor a modell cs6dot mond. Ha ugyanis az akkomodacio azt jelenti,
hogy oly modon alakitja at az ember magat, hogy alkalmazkodni tudjon a kiilsé koriilmé-
nyekhez, hogy aztan formélhassa ¢ket, akkor — hangstilyozom, a mabdl visszatekintve — ez a
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pszicholdgus élettorténetének egyik legsulyosabb tévedése. Ha kifelé sztalinistanak szinlelem
magam, hogy az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet foigazgatdjaként folytassam a fovarosi
szinten megkezdett koznevelési reformhoz kapcsolodd kutatdsokat nem kis részben ugyan-
azokkal a munkatarsakkal, akkor a jol ismert Lukacs Gyorgy nevéhez kapcsolt retorikai for-
dulatig ériink el: ,,hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a Raszkolnyikovban, az igazsagig
keresztiilhazudni magunkat”.3 Szarmazhat-e jo abbol, ha gazemberekkel szovetkezem? Meg-
ér-e a koznevelési reform folytatdsa annyit, hogy kdzben gatlastalan és kegyetlen politikai
kalandorokkal kell egy gyékényen arulnom? Olyanokkal, akiket a kdznevelési tervszamok
teljesitésén kiviil az oktatasban megtestesiilé igazsagossag gondolata (mely a mélyben Méreit
vezérelte) jottanyit sem izgat? Ez nyilvanvalo tévedés volt, Piaget modelljének a fonakja, hisz
az igazmondas erkolcesi kotelessége, az igazsag batorsdga, mely Mérei Ferencet mindvégig
jellemezte, itt bizony csorbat szenvedett. Ez a sulyos tévedés, mint az ¢életrajz tobb pontjan ki
is bontottam, a pszichologust mindvégig nagyon izgatta, Gjra €s Ujra visszatért hozza, lathato-
an nem tudott egyértelmii valaszt adni ra. Piaget elméletének kontextudlis kritikajat azonban a
disszertacidban nem kotdttem Ossze ezzel az esettel, igy valoban koszonettel tartozom Hor-
vath Sandornak, hogy éles szemmel ramutatott a modszer hibalehetdségeire.

Ez a felismerés azonban akaratlanul is atvezet opponensem harmadik kérdéséhez (a 2.
sz. kérdéshez még visszatérek): ez pedig ,,Mérei 1948-1950 kozotti intézményi szerepének
erkolcsi €s politikai megitélése a dolgozat egyik legfontosabb dilemmaja, amelyet a szerzd jol
kezel, de amelynek sulya miatt tovabbi értelmez6 hangsulyokat is elbirna”. Ezzel magam is
egyetértek, noha a kotet tobb pontjan vizsgaltam ezt a kérdést, de valdéban a probléma sulya
miatt érdemes visszatérni hozza. Az értekezés ugyan vizsgalja Mérei Ferenc szembenézését
egykori onmagaval, illetve ennek kommentarjat, ugyanakkor nem tisztazza azt, milyen fele-
l6sségrol beszélink. A felelosség kérdésében szamomra mindmaig Karl Jaspers Die
Schuldfrage cimti, eredetileg 1946 aprilisaban megjelent konyve a legmegvilagitobb gondo-
latmenet, mely értelemszerilien a naci biinokért elkovetett német feleldsség rétegeit firtatja, am
tagabb értelemben is tanulsagos lehet. A német filozéfus és pszichiater négy felelosségtipust
kiilonboztet meg: 1. biintetdjogit, 2. politikait, 3. moralist és 4. metafizikait. Mivel Mérei Fe-
renc sem az akkori, sem az 1990 utani jogéallami felfogas szerint semmilyen felrohat6 biincse-
lekményt nem hajtott végre 1948 és 1950 kozott, ezért az els6t hatdrozottan kizarnam.

A politikai felel6sség bizonyos része azonban ra is vonatkozik, csakiigy mint minden
akkor €16 magyar allampolgarra, hisz Jaspers olvasatdban ez ,,az allamférfiak cselekedeteiben
¢s egy allam allampolgarsdgaban nyilvanul meg, amelyek kovetkeztében nekem kell viselnem
annak az allamnak a cselekedetei altal okozott kdvetkezményeket, amelynek hatalma ala
tartozom, és amelynek rendje révén létezem. Minden embernek kozos felelossége, hogyan
kormanyozzak”." Ez a megkdzelités azonban megint tulzottan tig egy életrajz kereteihez,
hiszen a politikai feleldsség nemcsak az allamférfiakeé, beleértve a szakpolitikust is, hanem
ugyszolvan minden akkori magyar allampolgaré (még akkor is, ha persze az egykori dontés
sulya masképpen veti a feleldsség kérdését). Mérei Ferenc szakpolitikai tevékenységét valodi
kritika nem érte, hisz a koznevelési reform megfelelt az akkori Europaban vagyott tarsadalmi
igazsagossagnak, ami felrohato, az inkabb a sztilinista adminisztracioval valo masfél éves
egyiittmiitkddés. Ez azonban nem politikai, mint inkdbb erkdlcsi kérdéseket feszeget.

A moralis feleldsség problémdja tehat érdekesebb szamunkra, amennyiben minden
egyén altal elkovetett cselekedet, akkor is, ha parancsra tette az illetd, erkolesi megitélés ala
esik. ,,Ez a sajat lelkiismeretiink, illetve a baratainkkal, a hozzank kozel allokkal, a szerette-
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fejezetében valgjaban a feleldsségkonstrukcid moralis szintjére mutattam ra, még ha a jaspersi
terminologia nem is szerepel benne. Mérei Ferencet folyamatosan foglalkoztatta sajat sztali-
nizmushoz kapcsolodd szakpolitikai szerepvallalasanak dilemmaéja, ez az erkdlcsi munka
azonban — ahogyan az értekezés tobb pontjan is ramutattam — S0Sem jutott nyugvopontra — és
azt hiszem, ez a legfontosabb sajatossaga. Az erkolcsi és a metafizikai felelosségnél ugyanis
nem az a jo, ha a gondolkodas barmilyen alapos megokolas nyoman egyszer s mindenkorra
nyugvopontra jut, hanem éppenséggel az a jo, ha nem jut soha nyugvépontra. Nagyon pon-
tosan fogalmaz Reinhart Koselleck akkor, amikor azt mondja, hogy ,.ez a kilatastalansag az,
amit az emlékezetnek meg kell Griznie”.?

Japersnél azonban szerepel még egy felelésségfogalom: a metafizikai. Eszerint minden
ember tarsfelelds a ,,vilagon elkdvetett minden rosszért és minden igazsagtalansagért, kiilono-
sen azokért a blincselekményekért, amelyek a jelenlétében vagy a tudomasaval torténnek. Ha
nem teszek meg mindent, amit tudok, hogy megakadalyozzam Oket, akkor tarstettes
(mitschuldig) vagyok. Ha nem tettem fel az életemet masok meggyilkolasanak megakadalyo-
zasara, hanem tétleniil néztem, olyan biintudatot érzek, amely jogilag, politikailag és erkdlcsi-
leg sem értheté megfelelden. Az, hogy még élek, miutdn ilyesmi tortént, megbocsathatatlan
biintudatként nehezedik ram”.” Jaspers érthetéen nagyon magas erkolesi posztulatumokat fo-
galmaz meg. Utdbbiak megsziiletésiik kontextusaban teljesen érthetdek voltak (a németek
egyenként és Osszességiikben is felelések a habort minden egyes aldozataért), ugyanakkor
jelen biografia feleldsség-konstrukcidjakor tal altaldnos marad. Mérei Ferenc onéletrajzi ira-
saibol kisziiremkedd penitencidban érzésem szerint van a metafizikai feleldsségbdl is, ugyan-
akkor gondolkodasa az absztrakttal szemben mindig eldnyben részesitette a konkrétat. Ezért —
Horvath Sandor kérdésére visszatérve — 0sszegezve ugy vélem, hogy a szdmtalanszor szinre
vitt konkrét erkolcsi felelosség allapithatd meg Méreinél — se tobb, se kevesebb. A moralis
felelosség ra harulo részét megitélésem szerint soha semmilyen kontextusban nem utasitotta
el, s6t — foként kései, rendezvényirodalmi szovegeiben — baratai, tanitvanyai, palyatarsai el6tt
folytonosan szinre vitte egykori ,,szerepét”, sziintelen onvizsgalatot tartott.

Opponensem masodik kérdése az értekezés 4. fejezetében bemutatott Torzset érinti,
ugy fogalmaz, hogy ,,a Torzs elemzése rendkiviil izgalmas, de a forrasok Gnmitologizalod
nyelvétdl valo tavolsag kérdése végig figyelmet igényel”. Illetve a biralatban valamivel el6bb
ugy, hogy a ,,Torzs mennyiben valik elemz6 kategoriava és mennyiben marad a vizsgalt ko-
zeg sajat Onleirasanak tovabbgondolt valtozata”, illetve ,ki beszélhetett a Torzs nyelvén, ki
maradt kiviil rajta, é¢s mennyiben valt a szabadsag jatéka maga is zart kozosségi fegyelem-
meé”? Ezeknek a kérdéseknek azért is Oriilok nagyon, mert valdban ez volt az értekezés egyik
legizgalmasabb, de legnehezebben megirhato fejezete. A csaladi archivumokbol eldkertilt ren-
dezvényirodalmi szovegek (illetve a hozzajuk kapcsolodo levelek, meghivok, vazlatok stb.)
terjedelmi értelemben is figyelemre méltdak (tobb szaz oldalrol beszéliink), nyelvezetiik
azonban maddfelett zart és enigmatikus — nem véletleniil. Eléttem is probaltdk mar ,,feltorni” a
Torzs nyelvi kodjait (Gyorgy Péter, Horvath Agnes, Litvan Gyorgy), de — s az analdgia
megint nem véletlen — sokszor ugy jartunk, mi, késobbi értelmezdk, mint a gnosztikus szove-
gek kiadoi, vagyis egy sor kozlés homalyban maradt. A textusok ugyanis oly mértékig
onreferencialisak, onmagukra — a Torzs tagjainak kollektiv élettdrténetére — mutatnak, hogy a
tagok életiitjat nem ismerve, szinte értelmezhetetlenek; ebbe a szovegvilagba keriilnek be a
Meérei altal utalasnak nevezett konnotaciok, melyeket torténeti, irodalmi, vallastorténeti,
teologiai motivumokkal sz6tt at a tobbnyire alnéven publikalo szerzd.®
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A Torzs — beleértve ebbe az oppozicidt is — belsd torténete szintiszta dnmitologia, Ko-
zéppontjaban a marxizmus €s az eszmetorténeti €rtelemben vett szocializmus, tovabba a tagok
sajat zsidosagukhoz vald viszonya, illetve a ndk és a szexualitas allt. A hangstulyok azonban
mashol vannak: az oppozicié idészakaban komolyan vették a politikai cselekvés eszmei hatte-
rének megértését, tajékozottak voltak a filozofia, a tarsadalomkritika teriiletén, tanulméanyo-
kat, recenziokat és forditasokat készitettek. Ez a tarsasag legkés6bb 1931-1932 koriil azonban
fokozatosan szétesik (Partos Pal, Friedmann Endre [Robert Capa] Berlinbe megy, Justus Pal
Parizsba stb.), az itthon maradtak koziil Bir6 Gabor €s Szirtes Andor publikal (foként a Szaza-
dunkban), a haboru alatti tevékenységiikrél — tal azon, hogy a férfiak munkaszolgalatot telje-
sitettek, s koziilikk tobben meghaltak — keveset tudunk. 1945 utan az ¢letben maradt tagok
tobbsége a Szocialdemokrata Part kulturalis vonalan dolgozik, Mérei Ferenc pedig 1947-ben
csatlakozik a Magyar Kommunista Part pedagoguscsoportjahoz. A partegyesiilés, a Rajk-per
¢s a pedologiai hatdrozat azonban véget vet a partpolitikai cselekvésbe vetett hitnek, s kény-
szerlien ugyan, de 1954-t61 Gjra Gsszejar a régi tarsasag; ez utdbbi a Torzs. Az itt vazolt, ren-
geteg diszkontinuitast magaban foglalé torténet ellenére a tagok készpénznek veszik a foly-
tonossagot, jollechet kozos aktivitasukbol mintegy husz év kimaradt, sokan meghaltak, a tal-
¢lok huszonévesekbdl negyvenesek lettek, érdeklddésiik pedig atalakult.

Amig a Torzs onmitologidja Kassdk Lajos 1926-0s hazatérésétdl ugyszolvan folyto-
nos torténetben csticsosodik ki, addig az értekezés kiilonbséget tesz a két — a két haboru ko-
zOtt és az 1945 utani — idszak kozott. Ez nem pusztan eme értelmiségi tarsasag sajatossaga,
de tagabban érdekes adalékokat szolgaltathat a baloldali értelmiség kollektiv intellektualis
¢letrajzahoz is. Az elsdsorban Karl Korsch gondolkodasabdl taplalkoz6 kritikai — hatarozottan
antibolsevik, antisztalinista — marxizmusuk, illetve tarsadalomkritikai tajékozddasuk olyan
hitt tudas volt, melynek anticipacidjabol egy jobb, igazsdgosabb, egyenldbb tarsadalom képe
bontakozott ki. Ez az antifasizmussal 6sszefonddo beallitodasuk a vészkorszak idején megité-
lIésem szerint csak tovabb er6sodott, a tagok még elszantabba valtak, igy nem csoda, hogy
elkotelezettségiliktol fliggden 1945 utan tobben is kivették a résziiket a partpolitikdbol (latva-
nyosan Justus és Mérei). Az 1949-es Rajk-per (melynek VIII. rendi vadlottjaként itélték el
Justust) és az 1950-es pedologiai hatarozat (Mérei kizarasa az MDP-bdl, letartoztatasa is szo-
ba keriilt, de végiil csak partvonalra tették) jelenti a torést. Nyilvan nem teljesen véletlen,
hogy a Sztalin halalat kovet6 id6szakban, Nagy Imre elsé miniszterelnoksége idején kezdenek
el Ujra Osszejarni, de a fentebb hitt tudasnak nevezett beallitodasukbol szinte semmi sem ma-
radt. Ekkoriban erésodik meg a Torzs jatékos—ironikus jellege, nyoma sincs mar a harmincas
években irodott filozofiai, tarsadalomkritikai téméknak vagy a forradalmi anticipacionak.
Minden tulzasuk és toditasuk ellenére az iligynokjelentésekbdl az letapogathatd, hogy a napi
politika iranti érdeklédésiik megmarad, de a vildgmegvaltd anticipaciot fanyar humorra és
ironiara cserélik.

Talan Mérei jelenti megint az egyetlen kivételt, hiszen 1950-es kizarasa utan 1956
nyaran jelenik meg szakmai nyilvanossag eldtt, mégpedig az MTA Pedagdgiai Fobizottsaga
el6tt. A Pet6fi Korben, illetve az alaposabban a balatonfiiredi pedagdguskonferencian kifejtett
nézetei, az ekkor meghirdetett szocialista felvildgosodas programja lényegében annyiban kii-
16nbozik az 1945 és 1947 kozott publikalt tudoméanyos munkditol, hogy pedagogidja tobb
teret hagy az egyén kiilonosségének. Rehabilitacioja ellenére, azzal, hogy 1957 marciusaban
Kallai Gyula atveszi a koznevelési tarcat, minimalis esélye is megsziint annak, hogy Mérei
visszatérhessen €s folytathassa a szocialista felvilagosodas programjat (a fogalom kifejtésére
Majtényi Gyorgy és Standeisky Eva is rakérdezett, késobb visszatérek ra). Epp az ellenkezéje
tortént annak, amit Mérei szeretett volna: 6 lett a Kallai altal kinevezett binbak. Ezt az 1957
majusaban tartott Orszagos Pedagogus Partaktivan Kallai név szerint meg is emliti, igy — noha

irat egy részének elolvasasa utan azt valaszolta, hogy ezek érthetetlen és zavaros blodlik. A maga szempontjabol
egyébként tokéletesen igaza volt, ezek az irasok kommentar nélkiil értelmezhetetlenek.
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Mérei pro forma részt vesz az MTA Pedagogiai Bizottsdganak iilésén 1957 oktdberében —
egyértelmiivé valik: szakpolitikai célkitlizéseit nem folytathatja. ,,A borton nélkiil soha nem
tortem volna meg” — mondja maga Mérei is, vagyis maga is tudta, 1957-1958 fordulopontot
jelentett, de végérvényesen csak a bortonben adta fel korabbi célkitiizéseit. Ez a torés tehat
nem pusztan egyetlen pillanatot jeldl, hanem 1950 tavaszan kezdddik az aposztazia, a hit vég-
leges megrendiilése pedig valamikor a bortonben fejezddik be.

Eme szivossag ellenére a Torzs tagjai (akik koziil Mérei, Zsamboki és Kelemen Imre
bortonbe keriilt, Balint Endre 1957 és 1962 kozott Franciaorszagba koltozott) mar mas hiaro-
kat pengetnek. 1956 és 1963 kozott tehat ujabb szakadas allt be, a Torzs igazi fénykora a hat-
vanas ével derekatdl a hetvenes évek kozepéig, az elsé halalesetekig tart. A rendezvényiroda-
lomban testet 61t torzsi proza ennyiben a szkeptikus relativizmus talajan al, iréniaval bal-
zsamozza be a forradalmi anticipaciot, azt az eszmerendszert, amelyre fiatalkorukban az ¢le-
tiket tették fel. Nem eltavolodtak vagy megtagadtak demokratikus szocialistanak, esetleg
szocialdemokratanak felfoghatd nézeteiket, hanem a torténelmi és személyes tapasztalataik
nyoman sziikségszeriien megképzodé tavolsagot fejezték ki az iréniaval. Ez a leiras azon-
ban a Torzs szovegeibdl egyaltalan nem mutathatd vagy hamozhato Ki, a torténelmi és élettor-
téneti kontextusok nélkiil az egész probléma érthetetlen maradna. Ennyiben tehat nem valami-
féle vallomasos, referencidlisan is olvashato, reflektiv 6néletrajzi prozat irtak, inkdbb a klasz-
szikus modernség valsagabdl sarjadd irodalmi posztmodernre jellemz6 intertextualis, toredé-
kes, ironikus prozat alkottak meg. (Utdbbi harom sajatossagra hoztam példakat az értekezés-
ben, itt nem részletezném.)

Horvath Sandor kérdésére visszatérve, valoban fontos hangstlyozni azt, hogy mikor
beszéliink a Torzsrdl allegorikusan, s mikor kritikusan, egyfajta kiilsé szemléléként. Erteke-
z0ként igyekeztem kiviil maradni, ,.feltorni” a rendezvényirodalom belsé kodrendszerét, s a
kései olvasod szdmara befogadhatdva, olvashatova tenni a szdveget, de bevallom, az egyes
milvek humoros nyelvi alakzatai, ironikus atmoszféraja sokszor csabitoak voltak, s talan
bennragadtam az elbesz¢ldi vilagban — ez mindenképpen atgondolandd. Egy zart tarsasag
hermetikus nyelven zajl6 kommunikacioja ugyanis akaratlanul is beavatja a kései olvasot.
Talan ezért nehéz olykor elvalasztani azt, hogy elemzd kategoriaként — példaul szubkulturalis
értelmiségi szervezddésként — vagy az 6 szempontjukat atvevd egyszerli rekonstrukcidként
tekintlink a Torzs torténetére. Nem véletleniil utal Mérei tobb irasaban is, a rendezvényiroda-
lomban és tudomanyos szovegekben egyarant az esszénus, illetve a gnosztikus kozdsségekre,
vagy hasznalja a ,,rejtett tanitd”, a ,,bujdosas” vagy a ,,valasztott tanitvany” kifejezéseket; ido-
sebb koraban fiktiv torzsi és tudomanyos, értekezé prozai szovegeinek nyelvi vilaga kozelit
egymashoz, s valoban nehéz — ha egyaltalan lehetséges — szétvalasztani a kiilonb6zo nyelvi
regisztereket.

Horvath Sandor utolsé kérdése Mérei Ferenc tanitvanyi korére, a kultuszképzddésre, a
kultikus magatartasra vagy pozra kérdez ra. A benyujtott értekezés valoban nem foglalkozik
részletesebben eme kérdéskorrel, am a Korall kiado gondozasaban megjelent teljes monogra-
fia kiilon fejezetet szentel a problematikanak — ezt foglalnam Gssze roviden.® A kutatés kezde-
tén, a munka egyik szorgalmazoja, Litvan Gyorgy szamtalan egykori szemtanuhoz, ismerds-
hoz, egykori kollegahoz kiildott el, s szinte mindenkinek volt egy-egy anekdotaja vagy bon
mot-ja Mérei Ferencrdl. Ezekben a torténetekben a pszichologus egyfajta vilagon tali guru-
ként jelent meg, aki szinte mindent eldre latott, intuicids gyogyitd képességei a kozépkori
angol és francia kiralyok gorvélykort gyogyitod kézratéteihez hasonlitott. Akkor hataroztam el:
ahhoz, hogy eljussunk egy tarsadalomtorténetileg értelmezhetd életrajzhoz, ezt a ,,kasahegyet”
le kell hantani. De nem ignoralni kell, hanem szétszedni, elemezni és értelmezni, mert Szerves
részét képezte — foleg az idés6d6 — Mérei Ferenc dnmagarol alkotott képének. Az Ossze-

® K. HORVATH Zsolt, Mérei Ferenc. 1. kotet: Peremhelyzet és a remény szocializmusa, 1909-1945, Budapest,
Korall, 2021, 35-95.



gylijtott forrasokat (memoarok, interjuszovegek, oral history, sirbeszéd, nekrolog) elsésorban
az irodalmi kultuszkutatas és a szocidlantropologia modszereivel elemeztem. Mivel Magyar-
orszagon az irodalmi mezdben alakultak ki és mikddnek mindmaig eleven kultuszok, raada-
sul Davidhazi Péter és Margdcesy Istvan személyében 0jitd szellemii hazai kutatok alapoztak
meg eme kritikai megkdzelitést, igy elsdsorban az irodalmi kultuszkutatds szempontrendsze-
rét kamatoztattam.

A kultikus és a kritikai beallitddas kozotti kiilonbség abban all, hogy az elobbi a kul-
tusz koézéppontjdban allo személy ,kiflirkészhetetlen tokéletességébe vetett hittel akkor is
kész az apologidra — irja Davidhazi —, ha olyasmit tapasztal [...], amit sajat normai vagy izlése
szerint minden alkotd miivében el kellene itélnie, s mas alkotoknal el is itél”.*® A beallitodas
elso jellegzetessége az, hogy figyelmen kiviil hagyja az adott személy esenddségét, ellent-
mondasossagat, akarva-akaratlanul csalhatatlansagot, illetve megkérddjelezhetetlenséget tu-
lajdonit a kérdéses személynek. Tovabba magaban foglalja bizonyos szellemi vagy anyagi
értekek rajongd, mindenek folotti tiszteletét, vagyis egyfajta teljes és feltétlen odaadast. A
szokasrendként ¢s nyelvhasznalati modként értett kultusz konyvbeli elemzése az azonosu-
las tanitvanyi, barati, kollegialis szemszogét foglalja magéban (Mérei sziiletésnapjai, az 56-0S
forradalomhoz kapcsolodo évforduld, a Torzs sziiletésnapjai, szilveszter stb.). Mivel a kultusz
gyakorlasa kozosségi vagy tarsadalmi eseményekhez kapcsolodik, igy minden ilyen tigyszol-
van ritudlisan ismétli meg a kultusz nyelvhasznalatat és rogziti szokasrendjét. Mérei Ferenc
halala utan ezek a mozzanatok részben eloldodtak a személyességtol, s egyre intézményesebb
format oltottek, az 1989-es emlékiilés az MTA-n, illetve az 1996-o0s megemlékezés az 1956-0s
Intézetben ennyiben kommunikativ emlékezet proceduralis rogzitését jelentette.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kultikus szemszog kritikai megkozelitése nem tiszte-
letlenségbdl tortént, hanem a kultusz lehdntasa volt a kognitiv esélye annak, hogy eljussunk a
tarsadalomtorténeti €letrajz lehetdségéhez (egyébként nagyszerli emberek beszélnek nagyon
szépen Méreirdl, ezzel onmagaban nincs semmi baj). Szerzéként azonban én nem tartoztam
Mérei Ferenc koréhez, nem voltam vele kézvetlen viszonyban, igy a rola kialakitott kép csak-
IS az Osszegylijtott forrasokbol szarmazik. A kiilonbdzé kozlésekbdl kisziiremkedd kép azon-
ban ellentmondasos volt, a mult kutatdjanak pedig — ahogyan fentebb mar szoba keriilt — Kkife-
jezett célom volt ennek integralasa az életrajzba. Amellett, hogy a szuperlativuszokban, talzo
retorikdval megfogalmazott jellemzéseket elemeztem, milyen szerepet vagy mindséget tarsit
egy-egy kozeli barat vagy kolléga Méreihez, fontosnak tartottam az 6t démonizald beszédren-
dek valoséagtartalmanak is utdnajarni (ezek mind az 1948 és 1950 kozotti idészakra vonatkoz-
nak). Minden esetben az dertilt ki, hogy kemény megjegyzések mogott inkabb indulat, elité-
let vagy hallomas (pletyka) all; sem a forrasokbol taplalkozo torténeti rekonstrukcid, sem az
utanajaras nem igazolta ezeket a vadakat. Itt talan Ember Maria 1989-es visszatekintése vagy
Mohas Livia Jessze faja ciml regényének egy-egy részlete a legszemléletesebb példa.11

Ember Maria évtizedeken keresztiil személyes, barati kapcsolatban allt a Mérei csa-
laddal, emlékezésében mégis kitagit és kiilonos jelentéssel lat egy a Pet6fi Korben megtortént
mozzanatot. Severini Erzsébet felszolalasdban Mérei Ferencet is feleldssé tette, azzal gyanu-
sitva 0t, hogy — Ember Maria szo6hasznalataban — , kinyirt”, a kiadott jegyzékonyv szdvege
szerint ,,elbocsatott” szakembereket.'?> A szohasznalat sem mindegy, de a kutatas soran a ke-
zembe keriilt az egykori Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet korlaptardban Severini
Erzsébet dosszié¢ja. Eszerint az 1928-t61, 23 éves koratol folyamatos pszichiatriai kontroll alatt

% DAVIDHAZI Péter, ,, Isten masodsziiléttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondolat,
1989, 8.

1 EMBER Maria, A tanar ar almai, Elet és Irodalom, 33. évf. (1989) 48. sz., 6., illetve MOHAS Livia, Jessze fija,
Budapest, Argumentum, 2003, 138.

2 Utobbira lasd A Petdfi Kor vitdi hiteles jegyzékinyvek alapjan. VI. Pedagégusvita, Hegediis B. Andrés és
Rainer M. Janos (szerk.), Budapest, Mtizsak — 1956-os Intézet, 1992, 141.
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allo pszichologusnét paranoid szkizofréniaval kezelték. Persze ettél még igaz is lehet az
elbocsatds, am mar a korszakban sem vették komolyan folytonos bejelentéseit: Alexits
Gyorgynek, a Magyar Tudoményos Tanacs fotitkdrahoz ugyanugy panaszos beadvannyal for-
dult, mint Roman Jozsef egészségiigyi miniszterhez. Ezekben nemcsak Mérei Ferencet, de
feleségét Verat éppligy tdmadta, mint Kardos Lajost vagy Molnar Imrét. Jollehet nem vagyok
pszichiater, tehat nem nyilvanithatom teljesen alaptalannak Severini bejelentéseit, de az min-
denképpen gyanussa tette hihetetlen aktivitasat, hogy nemétdl fiiggetleniil ugyszolvan minden
a pszichologiai mezdében pozicidt betoltd személyt timadott. Ami pedig Mohés Livia (1928—
2024) iro, pszichologus regényének egyik jelenetét illeti: Mérei Ferenc ott a ,kinai hohér”
szerepét jatssza el, s mivel semmilyen szovegparhuzama nem volt a kultuszban, igy annak
idején felkerestem a szerzot, s rakérdeztem a jelenet alapjara. Nagyon kedvesen fogadott, jol
elbeszélgettiink, de magardl a jelenetr6l mindosszesen annyit mondott, hogy ¢ ezt valakitol
hallotta, de fogalma sincs, hogy igaz volt-e vagy sem. A fikcié nem igazsagkdteles, a szerzo
jatszhat a fantaziaval, ugyanakkor a jelenet — még ha M. Ferencként utal is r4 — meglehetdsen
kodos, homalyos — ez a sejtetés anyanyelve. Noha Mohas maga allitotta, nem tudja, megtor-
tént-e az eset, ettdl fiiggetleniil tényszerlien nem tudjuk cafolni, am ujabb érdekes adalékot
kaptunk a kultusz — ezuttal negativ valtozatanak — miikodésmodjarol.

Horvath Sandor biralata még egy fontos hidnyosséagra hivja fel a figyelmemet: az érte-
kezés, tdgabban a teljes, kétkdtetes €letrajz explicit médon nem teszi egyértelmiivé milyen
altalanosabb tarsadalomtorténeti, tudomany- és kulturatorténeti vitdkhoz szdl hozza. Vald
igaz. Ha roviden Ossze szeretném foglalni, mi is volt az értekezés sziizséje, akkor azt monda-
nam, arra keresett valaszt: kik voltak és milyenek voltak a baloldaliak? Miért csatlakoztak a
20. szazad els6 felében, tobbnyire kispolgari csaladbol szarmazo asszimilans fiatalok baloldali
(szocidldemokrata, szocialista, marxista, anarchista) befolyas alatt all6 csoportokhoz, s ez a
vilagnézet mennyiben hatarozta meg az életiiket, illetve hogyan reagaltak a 1étezd szocializ-
mus kialakulasara és hanyatlasara? Ezek tehat a f6 kérdések, s igérem opponensemnek, aki
valoban nem egyszer javasolta a roviditett idegen nyelvii kiadast, hogy eme kérdéseket expli-
citté teszem.

Majtényi Gyorgy birdlata kozéppontjaban is rendkiviil fontos nyelvi elem, s tobbszor is ra-
kérdez a fogalomhasznalatra: vajon magyarazoé erejli konceptusokrél van sz6 az értekezésben,
olyanokrol, amelyeket a tarstudomanyok (szociologia, politologia, irodalomelmélet) hasznal-
nak vagy inkébb metaforikus stiritésekrdl, melyek inkdbb megneveznek egy-egy jelenséget.
Szoba keriil az opponencidjaban a szinoptikus szemlélet, az Epochenwollen, a kronotoposz, a
szocialista felvilagosodas, az eretnek empirizmus, a belsé gyarmatositas, a liminalitas, az anti-
struktara, az arkanum-nyilvanossag, a restaurativ utopia, a programideologia, az allapotideo-
16gia, a sui generis és a decentralt szabalytalansag hasznalatanak modja. Ugy érzem, ezekben
az esetekben mindig igyekeztem a fszovegben vilagossa tenni, a labjegyzetekben pedig hi-
vatkozasokkal segiteni az olvasot. Ezzel egylitt elismerem, hogy nyelvhasznéalatom eltér attol,
amit annak idején Marc Bloch a torténészek ,természetes nyelvezetének” nevezett. Ebben
nemcsak franciaorszagi egyetemi tanulmanyaim jatszottak szerepet, melyek soran a torténe-
lem ¢és a tarsadalomtudoméanyok mindig egyiitt szerepeltek, s ez sok klasszikus szociologiai és
antropoldgiai szoveg megismerését tette lehetdve, de az is, hogy az ELTE Bolcsészkaran sza-
bad bolcsész €s média szakos hallgatoknak elsdsorban szociologiai klasszikusokat és kritikai
tarsadalomelmeéleteket tanitottam tizenot éven keresztiil.

Am Maijtényi Gyorgy éles szemmel emelt ki két példat, ahol a fogalom magyarazod
ereje ¢s metaforikus utaldsa Osszecsuszik, s ebben opponensemnek igazat kell adnom. Az
egyik a szocialista felvilagosodas, a masik — raadasul német formaban — az Epochenwollen.
Elobbi ugyan Mérei Ferenc nyelvi konstrukcidjanak tetszik, melyre annak idején Litvan
Gyorgy hivta fel a figyelmemet, ugyanakkor a korszak zsargonjahoz is tartozik. Az értekezés



74. oldalan idézem Németh LaszI6t, aki szocialista 18. szazadrol beszél (s a kozmiivelddés
tekintetében hasonlodt ért alatta mint Mérei),13 s hozzatehetnénk Hegediis Andras egykori mi-
niszterelnok, késébb marxista szociologus példajat is, aki szintén hasznalja a szocialista felvi-
lagosodas kifejezést (ezzel azonban az értekezésben nem tértem ki). ,,1953 juliusatol kezdo-
déen ugyanis elemi ereji felvilagosodasi folyamat indult be egész Kelet-Eurdépaban — irja
Hegediis —, de féleg Magyarorszagon, abban az értelemben, ahogy ezt a fogalmat a 17-18.
szazadi Nyugat-Eur6paban hasznaltak. A felvilagosodas azonosult a kritikai szellemmel, a
kész tételek ¢€s »igazsagok« elvetésével. Ez a folyamat 6nallé gondolkodasra torekvést, az
eloitéletek és a misztikus gondolkodés folyamatos felszdmolasat jelentette. (...) Ez az 1953-
ban elindult folyamat, amit legszivesebben szocialista felvilagosod4snak neveznék™.** Egy
masik szoveghelyen Hegediis még Ki is terjeszti a szocialista felvilagosodas fogalmat, s gy
fogalmaz, hogy 1956 utan eme szellemi torekvés még fel is erdsodott.”> Ezekbdl a példakbol
is sejthetd tehat, hogy nem pusztan Mérei Ferenc nyelvi konstrukciéjarol van tehat sz, hanem
a korszakban hasznélatos metaforardl (melyet a pszichologus talan eldszor haszndlt, bar az
els0ség kérdésének nincs igazi jelentdsége), melyet minden hasznaldja ,,atforditott”, adaptalt a
sajat problematikajara. Az értekezés 336. oldaldn magam is utalok arra, hogy mind a korszak
cselekvdi, mind az utdkor szemszogébol dolgozo torténészek kiemelték, hogy az 1953 utani
1ddszak stirgés-forgasa emlékeztet a felvildgosodas légkérére.16 Majtényi Gyorgynek teljesen
igaza van abban, hogy a Hegediis Andras vagy Németh Laszlo altal hasznalt, Kiterjesztett
formaban a szocialista felvilagosodas inkabb talalé metafora, mint tudomanyosan jol leha-
tarolt fogalom marad. Ha a Mérei altal hasznalt megszoritott — a gyermekkdzpontti, demokra-
tikus szemléletli pedagogiara (pedoldgia), az emancipatorikus kdznevelésre vonatkozo — érte-
lemben, akkor viszont egy a pedagogiatorténetben jol lehatarolhato, bar modfelett rovid id6-
szakot kapunk: az 1956 oktoberétdl nagyjabol 1957 mérciusaig. Am mivel Mérei koznevelés-
felfogasa 1ényegileg ugyanaz maradt, mint 1945-ben, ezért az értekezésben — tavolodva tehat
az imént vazolt elsddleges kontextustdl — visszahatd érvénnyel kiterjesztettem a szocialista
felvilagosodas fogalmat az nyolcosztalyos altalanos iskola elinditasanak szimbolikus pillana-
taig.

Ennek kozéppontjaban az emancipatorikus, gyermekkozponti, demokratikus nevelés
eszméje all, mely a regeneracid révén elokésziti az 11j, demokratikus szellemii tarsadalmat,
melyben komoly szerep jut az igazsagossag eszméjének. A gyermekek kozossége ennyiben
demokratikus laboratorium (,,a demokratizmus goca”, Mérei szavaval), melyben Kkeretén
beliil ,,sziiletik meg” a demokratikus szellemii allampolgar. A projekt ennyiben rimel Kant
ismert fordulatara, miszerint a ,,felvilagosodas az ember kilabalasa maga okozta kiskorasaga-
bol”." A pedagogia nagy korszakanak jelentésége azonban nemcsak abban 4ll, hogy a
Bildung (a nevelddés, formalas, miivelddés) révén megalapozza eme regeneracios munkat,
hanem abban is, hogy a gyermekkort olyan termékeny, kifejezetten pozitiv, soha meg nem
ismétlodo fogékony életszakaszava tette az emberi €letnek, mely felfogas korabban nem 1éte-

3 NEMETH Lasz16, Ha én miniszter lennék. Levél egy kulturpolitikushoz (1962), in Eletmii szildnkokban. Tanul-
manyok, kritikak, vallomdsok, Grezsa Ferenc (szerk.), Budapest, Magvet6 — Szépirodalmi, 1989, 280. A szoveg
kontextusa azonban nagyon mas, hiszen Németh 1962-ben, Aczél Gyorgy felkérésére irta a tanulmanyt, amikor
Mérei épp bortdnben volt. V6. AGARDI Péter, Kiraly Istvan, Pandi Pal és a népi-nemzeti kérdés, in Nemzeti iro-
dalom — torténelmi emiékezet. Tanulmanyok, cikkek, interjitk, Pécs, Kronosz, 2024, 242.

% HEGEDUS Andras, A térténelem és a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések, Budapest, Kossuth, 1988, 208.
15 S7ANTO Miklos, Beszélgetések Hegediis Andrassal, in Hatalom, politika, tarsadalomtudomdny. Interjik a
magyar szocioldgia ujjasziiletésérdl az 1960-as években, Rozgonyi Tamas (szerk.), Budapest, MTA Szocioldogiai
Intézet, 2007, 15.

18 V6. STANDEISKY Eva, A Pet6fi Kor: értelmiségi vitak 1956 nyaran, Histéria, (2006) 6-7. sz., 86-90., itt: 86:
[ A] felvilagosodas szellemiségét idéz6 Bessenyei Gyorgy helyett a politikailag-ideologiailag tobbféleképpen is
aktualizalhato 19. szazadi koltot, Petdfi Sandort valasztottak cégériil”.

7 Immanuel KANT, Valasz a korkérdésre: mi a felvilagosodas?, in Vallas a puszta ész hatdrain beliil és mas
irdsok, Hermann Istvan, Lang Réozsa, Radnoti Sandor (szerk.), Budapest, Gondolat, 1974, 77.
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zett. Osszegezve, igy érzem a szocialista felvilagosodas mindkét hasznalatanak van szeman-
tikai fedezete, bar kétségtelen, hogy a Hegediis Andras vagy Németh Laszlo altal hasznalt
kiterjesztett értelem nem kedvez a pontossagnak. A biralatban felvetett masik példaban azon-
ban teljesen igazat adok Majtényi Gyorgynek: az Alois Riegl és Erwin Panofsky nevéhez kap-
csolhaté Kunstwollen mintajara formalt Epochenwollen német kifejezés (Perneczky Géza
nyelvi leleménye) — a 30. oldalon adott magyarazat dacara — némileg homalyos marad. Ugyan
korszakalkoto akaratként is hivatkozom ra, vagyis olyan temporalitasként, mellyel az egy-
kori cselekvok tudatosan el ohajtjak valasztani onmagukat és cselekedeteiket a megel6z6 id6-
szak szellemiségétdl (itt nyilvanvaloan a Horthy-korszaktol), de igaz, hogy a magyar nyelvii
olvasénak ez az idegen kifejezés aligha segit a megértésben. A konyv esetleges tjrakiadasa
esetén ezeket mindenképpen korrigalandoak.

Majtényi Gyorgy masodik kritikai észrevétele szintén rendkiviil izgalmas. A ,,Mannhe-
im-, Durkheim-, Piaget- és Lewin-hatasok esetében a szerz6 tobbnyire konkrét recepcios kap-
csolatokat is kimutat. A Torzs 1étéhez kapcsolodd szovegek elemzésekor alkalmazott Bataille-
, Eliade-, Simmel- és mas szovegosszefiiggések egy része azonban inkabb értelmez6 analdgia.
Ezek az analogidk fontosak és inspiradloak — irja birdlom —, de célszerli lenne még kovetkeze-
tesebben elvalasztani a bizonyithatd torténeti recepciot a kutatd altal utdlagosan alkalmazott
értelmez0, illetve Gsszehasonlitdé modellektd]”. Opponensem nagyon pontosan latta, hogy a
koznevelés recepcidjanak tudasszocioldgiai megalapozasakor valoban nagyon tudatosan ve-
zettem le a kozvetett és kdzvetlen hatdsokat. A Torzs mégikus, titkos, transzgressziv funkcio-
janak elemzésekor azonban nem tulajdonitottam jelent6séget annak, hogy eme hatasok miben-
1étét firtassam. Megelégedtem annyival, hogy az 1920-1930-as ével forduldjan Parizsban
tartozkod6d Mérei Ferenc és baratai bizonyosan talalkoztak a sziirrealizmussal €s az antropolo-
giai szcénaval. Ezzel kapcsolatban Vajda Lajos ihletett latogatasai a Musée de I’Homme-ban
kozismertek, Mérei pedig ma is beszamol a sziirrealizmushoz fiz6d6 ellentmondasos viszo-
nyarol (idézem is az értekezés 531. oldalan) vagy Emile Durkheim A valldsi élet elemi formdi
cimll munk4janak ra tett hatasardl. Mindezzel egylitt jogos a kritika, a transzgresszio értelme-
zésekor nem keresek kozelebbi kapcsolatot.
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P. Waldberg levele, 1985, autograf ‘kézirés, a szerz6 tulajdonaban

A Torzs ¢€s a francia sziirrealista szcéna kozotti kdzvetlen kapcsolat igazoldsara alljon itt egy
publikélatlan levél, mely ugyan régota a birtokomban van, de az értekezés készitésekor nem
hasznaltam fel. Irdja a Kalifornidban sziiletett, de egész életét Franciaorszagban t61té Patrick
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Waldberg miivész, kritikus, cimzettje pedig Antalfty Maria, a Torzs-tag Kelemen Imre méso-
dik felesége.18 A levél 1985-ben keletkezett, az akkor mar 6zvegyként é16 Antalffy Maria el-
hunyt férje franciaorszagi kapcsolataira kérdezett ra, azokra az idokre tehat, amikor még Ke-
lemen Imrével nem ismerték egymast.

fme, a teljes levél forditasa:, Atto] tartok, nem tudok ugy valaszolni levelében feltett
kérdéseire, ahogyan szerettem volna. Imrével valo kapcsolatom 1932-re nyulik vissza, amikor
is a Boris Souvarine altal alapitott és vezetett Demokratikus Kommunista Kor tagjai voltunk,
amelyben szamos, a marxizmushoz hi, de a sztalinizmust elutasité értelmiségi gytlt Gssze.
Kés6bb, 1935 kortil még egyiitt voltunk a Contre-Attaque mozgalomban, Georges Bataille és
André Breton égisze alatt, majd egy titkosabb jellegii szervezetben, az Acéphale-ban, amely-
nek nyilvanos megnyilvanulasa a Collége de sociologie volt, amely a hdbort alatt megszint.
1940 ¢és 1944 kozott nagyon tavol voltunk egymastol, én az amerikai hadseregben, 6 a francia
ellenallasban. A felszabadulaskor Parizsban taldlkoztunk, és elmondta, hogy titokban belépett
a Kommunista Partba. Aztan visszatért Magyarorszagra, €s csak roviden taldlkoztunk nem
sokkal halala el6tt. Nagyon kedveltem 6t. Az egyetlen til€l6 a régi idokbol, aki talan tobbet
tudna mondani Onnek, Pierre Audler lenne, akivel nincs kapcsolatom, s akinek igy a cime
sincs meg. Imre emlékéhez hiien, barati idvozlettel. Patrick Waldberg”.

Eme levél ismeretében egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az értekezésben egyfajta
latens szellemi kapcsolatot feltételezd értelmezés a kozvetlen kapcsolat €s hatas probajat is
kiallja, amennyiben Kelemen Imre — aki Méreit6l vagy Vajdatol eltéréen nem tért vissza a
harmincas évek derekan Magyarorszagra, csak 1947-ben — nem pusztan ismerte a Georges
Bataille, Pierre Klossowski, Roger Caillois, André Masson, Michel Leiris és masok nevével
fémjelezhetd tarsasagot, de aktiv tagja is volt annak.’® Utobbirol ad szamot az a Marina
Galletti jovoltabol megjelent szovegkiadas, melyben 11 db széveg kapcsolodik Kelemen Im-
réhez (koztiik Bataille hozza irodott két levele).? Jollehet egyéb informaciok is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a francia sziirrealizmus, az Acéphale és az antisztalinista Demokratikus
Kommunista Kor nagy hatdssal volt az utébb a Torzs tagsagat képezo akkori fiatalokra, am a
Kelemen Imre és Georges Bataille kozotti kapcsolat teljesen egyértelmiivé teszi, hogy nem
pusztan irodalmi, de kdzvetlen szellemi hatasrol van sz6. Ahogyan emlitettem, a fentebbi le-
vél régota a birtokomban volt, am ezt a szalat nem bontottam ki az értekezésben. Ennek prob-
Iémaja azonban mar Majtényi Gyorgy kdvetkezd kérdéséhez is tartozik: meddig terjesztheto-
ek ki az egyes kontextusok hatdrai, mennyire térhetiink el a f6tématol? Meddig marad magya-
razo erejli, s honnan valik redundanssé egy-egy kontextus részletezd kibontasa?

Ugy érzem, ezek nehéz moédszertani, ismeretelméleti kérdések, melyekre nem lehet
altalanos valaszt adni. Az értekezés készitésekor ugy éreztem, Kelemen Imre €és az Acéphale
torténete talan nem ér meg még 8-10 oldalt az amugy is egyre terjedelmesebbé valo szoveg-
ben. Még tobb név és még tobb ismeretlen referencia rovid ismertetése nem biztos, hogy segit
a megértésben. Ugyanakkor opponensem teljes joggal kereste a kozvetlen kapcsolatot és ha-
tast az értekezésben. Ervelése meggy6zott arrdl, hogy taldn érdemes lett volna egy részfeje-
zetben erre kitérni, mentségemre szo6ljon, hogy épp eme szal alaposabb kibontasan dolgozom.
(A 2024-ben megjelent Szivképzés cimii kétetem tobb olyan szdveget tartalmaz, mely nem
vagy nem egészében lett része a Mérei-¢letrajznak, s ez is jol mutatja, hogy egy tarsadalmi
¢letrajz kontextualis hatarait nem egyszerli meghtzni.) ,,A szerz6 szdndéka szerint Mérei Fe-
renc alakja nem diszletek elott mozgod f6szerepld az elemzésben — irja Majtényi Gyorgy —, hanem

18 Waldbergre lasd Jérome LEROY, Georges Bataille et Patrick Waldberg ou le beau visage de la subversion,
Revue des deux mondes, 1999. julius—augusztus, 155-160.

9 V6. Stuart KENDALL, Georges Bataille, London, Reaktion Books, 2007, 133.

% Georges BATAILLE, L apprenti sorcier. Du Cercle communiste démocratique d Acéphale. Textes, lettres et
documents, 1932-1939, Marina Galletti (szerk.), Paris, Ed. de la Différence, 1999, 156-157, 179-182, 265-267,
385, 425-427, 519.
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¢letpalyaja a kortars tarsadalmi, politikai €s tudomanyos viszonyok része a disszertacioban. Ez a
megkozelités alapvetden lidvozlendd. Bizonyos szovegrészekben azonban Mérei alakja hosszabb
idore eltlinik az elemzésbdl, €s a disszertacido 6nallé eszme-, intézmény- vagy kultartorténeti ta-
nulmannya alakul at. A Mannheimrél (40-41. 0.) és Durkheimrél (55-59. o.), a zsid6 messianiz-
musrol (267-275. o.), a titkos tarsasagokrol (106., 328-329. o.) vagy a gyarmatositasrol (326-327.
0.) sz616 kitérok onmagukban magas szinvonaltak, de nem minden esetben kapcsolodnak azonos
intenzitassal az elemzés életrajzi fésodrahoz”.

Az idézetben szerepld szerzokhoz kapcesolodo fejtegetéseknek az volt a céljuk, hogy elmé-
letileg megalapozzanak olyan belatasokat, melyek a magyar pedagdgiatdrténetben ebben a forma-
ban nem szerepelnek. Mannheim tudasszociologiaja megitélésem szerint elengedhetetlen ahhoz
pedagogiai szempontbdl, hogy megértsiik: miért ennyire fontos az emancipatorikus kéznevelés a
demokracia tigyének? Ez a hatas az akkori Nagy-Britanniabol és Franciaorszagbol érkezett, a
nyolcosztalyos altalanos iskola pedagogiai credoja ebbdl taplalkozott, s hangsilyozottan nem
szovjet mintara késziilt 1948-ig az 0j iskola. Durkheim pedig azért szerepel ily részletességgel,
mert 6 Mérei Ferenc ,,s6tét lova”: az a tudos, akitél nagyon sok mindent atvett, akinek szelleme
atitatta a 20. szazad els6 felének francia egyetemi életét, s akivel Mérei pont olyan kegyetleniil
bant, mint ahogy a francia szociologus kezelte a korabeli pszichologusokat. Ezzel egyiitt jogos az
a biralat, miszerint akar személy szerint Mérei munkassaga irant érdeklodo, akar a kdznevelés
fejlesztésérdl tajékozodni kivano olvasonak miért kell atragni magat tudasszociologiai alfejezete-
ken.

Osszekapcsolva eme dilemmakat Horvath Sandor biralatival, melyben kétszer is javasolja,
adjam ki a teljes életrajz erésen roviditett angol nyelvii valtozatat, talan az lenne az optimalis
megoldas, ha ezeket az elméleti részeket kihagynam, mert tilzottan elkanyarodnak a voltaképpeni
targytol. Ezzel Standeisky Eva biralatdnak az a szintén jogos felvetése is valaszra talal, miszerint
az értekezés bizonyos pontokon talirt, melyre magyarazatként mondhatnam azt, hogy pedagogus-
ként mindig arra torekszem, hogy érthetd legyen az iizenet, de ett6l még ami talirt, az tulirt — elfo-
gadom. Mindezeken tal azonban ennek az értekezésnek a lapjain mindvégig szerettem volna fenn-
tartani valamit abbol, amit Jacques Revel anno kisérletezésnek nevezett. Giovanni Levi konyve
kapcsan jegyzi meg, hogy a konyv elolvasasa azzal az intellektualis kalanddal lepi meg az olvasot,
hogy az utols6 lapon, nem pontosan tudja, mirdl is szolt ez az egész, ki vagy mi volt a f6szerepld-
je, illetve témaja. A cimbeli 6rdoglizé ugyanis elég gyorsan eltiinik a szovegbdl, vagyis aki ha-
gyomanyos ¢letrajzra szamitott, az gyorsan elvesziti a fonalat. ,,Ugyanakkor nagyon is életrajz —
szOgezi le a francia torténész —, amennyiben hajlandok vagyunk felvetni a kérdést, »mi a relevans
¢és mi a jelentéktelen, amikor az ember életrajzot ir«, vagyis elgondolkodni azon, milyen feltételek
kozott és milyen 6sszefliggésben ot testet és nyer értelmet egy ilyen torténet”.* Mindezzel egyiitt
a tobb helyrdl hasonld kovetkeztetésekkel operald biralat tanulsagait ill6 €s célszerli megfogadni,
hiszen a kisérleteknek is megvannak a maguk korlatai.

Majtényi Gyorgy utolsd6 megjegyzése a dolgozat lezarasat, de legfoképpen az 0sszegzd
megallapitasokat hianyolja. Az értekezés alapjaul szolgalod kézirat a valojaban 2022-ben megjelent
kotet szerkesztett valtozata, a f0szovegen — a modszertani rész beiktatasan kiviil — érdemi valtoz-
tatds nem tortént. Itt az értekezés és a megjelent konyv kozotti funkcionalis kiilonbség a kérdés:
mire szolgal az egyik, mire a masik? Az academic writing szabalyai valoban kivanatosnak tartjak,
kiilondsen nagyobb terjedelmii munkéknal az dsszefoglalast, melyben a szerzd Osszeveti premiSz-
szait a kutatds nyoman nyert eredményekkel. Ez kiilonosen akkor izgalmas, ha az anyaggytijtés és
az archiv anyagok feldolgozasa soran atalakul a kutatas elején felallitott hipotézis, s (ijabb prob-
lematika keriil teritékre. Ilyen hipotézisvaltd valtozasra Mérei Ferenc élettorténetének kutatdsa
soran nem bukkantam, a szoveg elkészitése soran azonban, ami 6nmagaban tobb évet vett igény-
be, némileg atalakult az irashoz val6 viszonyom. A szovegben — ahogyan opponenseim is jelezték
— valtogatjak egymast a tudomanyos fogalmakkal, eszmetorténeti fejtegetésekkel telitett nehezeb-
ben olvashato, illetve az olvasmanyosabb, essz€isztikusabb részek. Az iras eldrehaladtaval egyre

2! Jacques REVEL, Torténelem foldkdzelbél, in Giovanni LEVI, Egy falusi 6rdégiizé és a hatalom, Budapest,
Osiris, 2001, 22.
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inkabb azt tartottam szem eldtt, hogy az elkésziild konyv befogadhato, kdvethetd, attekinthetd
legyen, ezért helyeztem el tobb kereszthivatkozast (pl. ,,ahogy a 3. fejezetben mar lathattuk™) vagy
visszautalast bizonyos személyekre, akik mas kontextusban korabban mar elokeriiltek. A Mérei
Ferenc halalaval végzodo szoveg szandékosan poétikus maradt — Jozsef Attila: Majd megoregszel
cimii versének parafrdzisa —, ami utdn dramaturgiai szempontbol Ggy éreztem nem lehet, s talan
nem is érdemes rovid Osszegzésben Osszefogni a szalakat vagy elsimitani az élettorténet ellent-
mondasait. Formai szempontbol talan szerencsés lett volna, de tartalmilag nem éreztem sziiksé-
gesnek, hogy az osszefoglaloé tézisfiizet mellett még egy 0sszegzés alljon, igy utobbitdl elalltam.

Standeisky Eva biralata t5bb nagyon érdekes metakérdést vet fel. Opponencigjat ugy kezdi,
hogy ,,mivé Iényegiil a tudomanyos miiveket is inspirald onéletrajz, amikor a tudos kutatd életraj-
zot ir belodle? A tudomanyossag kovetelményeit betartd életrajziro onélete belesziiremkedik-e a
szovegébe? A tudomanyos feldolgozasbol megismert élet hat-e az életrajz olvasojara?” Standeisky
Eva régota kovette és segitett Mérei Ferenccel kapcsolatos kutatasaimat, a Kassak Lajos szemé-
lyéhez kapcsolodo tanulményai, konyvei pedig kiilonosen fontosak voltak munkdmban. Biralom
azt is tudja, hogy a kutatoi 1ét mellett mindig fontosnak tartottam a pedagogiai elkotelezettséget,
az oktatast, s ebben bizony Mérei Ferenc egyfajta modell volt szamomra. Kérdésére természetesen
az a valasz, ahogyan erre egykori PhD-témavezetom, Kovér Gyorgy is figyelmeztetett, ha életrajz-
iroként nagyjabol tizenot évet eltolt az ember kutatasa szubjektumaval, ugy akkor is atformalja,
atalakitja vilaglatasat, ha nem veszi észre, nem tudatositja. Ha azonban szerzéként némi 6nisme-
rettel birunk, akkor eme valtozasokat magunkon is észleljiik. Bennem az egyik leghangstlyosabb
valtozas a fentebb emlitett pedagdgiai elhivatottsdg vallalasa volt, mely nemcsak a 2011 és 2018
kozott miikodé Mérei Ferenc Szakkollégium megalapitdsdhoz és mikodtetéséhez kotddott (foként
a kiscsoportos egyiittmiikodés pszichodinamikaja érdekelt), de ahhoz az egyetemkozi csoporthoz
is, mely a kritikus szemléletli hallgatokat 0sszefogva 2011 és 2013 kozott sikra szallt az egyete-
mek feliilrél erbltetett, kedvez6tlen atalakitasa ellen (Hallgatoi Halézat). Barhogyan is van, utob-
biban Mérei Ferenc 1956-os bolcsészkari ténykedése is komoly hatassal volt ram, noha erre koz-
vetlen utalas értelemszeriien nincs a szévegben.

Talan elso latasra ezek nem tartoznak szorosan egy akadémiai doktori vitajahoz, ugyanak-
kor olyan metakérdések, melyek visszavezetnek benniinket a torténelemtudomany és a nyelvi
fordulat problematikajahoz, nevezetesen mennyiben iras a torténetiras, milyen szerepe van a
szerz6 értékvalasztasainak a feldolgozott témat illetéen. Nyilvanvalo, hogy az értékvalasztasa-
imban is van koz0s az értekezés fOszerepldjével: az emancipatorikus kdzoktatds, az igazsdgossag,
a demokratikus értékpolitika, a kiscsoport, az avantgardhoz vald vonzddas mind olyan sajatossa-
gok, melyek részben a kutatas el6tt is megvoltak, s kozben csak felerdsodtek. Horvath Sandor,
Majtényi Gyorgy és Standeisky Eva is utaltak arra azonban, (s erre magam is nagy hangsulyt fek-
tettem), hogy az elektiv affinitasok ellenére az életrajz kritikai jellegii legyen (a hagiografia épp-
ugy keriilendé miifaj, mint a ,,feketekonyv”), s foként a koznevelés élén eltoltott rovid, de vitatott
idészak is kiegyenstlyozott bemutatast kapjon. Eme kiegyenstlyozottsig azonban azzal is jar,
hogy egy-egy jelenséget vagy szerepl6t tobbszor, tobb oldalrdl is megvizsgalunk, megforgatjuk,
mas szemszogbdl is szemiigyre vessziik. Tobben is teljes joggal szova tették, igy Standeisky Eva
IS, hogy a széveg bizonyos pontokon tulirt, s gy érzem, ezek a hosszas, a targyat tobb oldalrdl is
vizsgald exkurzusok részben magyarazatot adnak arra, miért tiinik bizonyos pontokon ,,soknak”,
holott lehetne letisztultabb, hatarozottabb olykor az érvelés.?? Mindemellett opponensem azt is
megjegyzi, s ez kiilondsen jol esett, hogy ,,nyitott miinek” fogja fel értekezésemet, melyben ele-
gend6 informacié van arra, hogy az olvasé maga is allast foglaljon, tovabbgondoljon egyes pon-
tokat (noha ez megint csak a tiliras felé¢ mutat).

Majtényi Gyorgyhdz hasonléan Standeisky Eva is rakérdezett a szocialista felvilagosodas
¢s a demokratikus szocializmus fogalmaira. Az el6bbi fentebb targyaltuk, de utdobbira még nem
volt médom kitérni. Hazai kontextusban a demokratikus szocializmus ugyszolvan fabol vaskarika.
Az Un. allamszocializmus mifelénk a diktatara forméjaval kapcsolddott dssze, s ha eszmetorténe-

2 HAVASRETI Jozsef, Elménykorok és életstratégiak, Miiit, 93. sz. (2024), 104-109.
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tileg el is tudjuk gondolni, elsé latasra mégis oximoronnak hathat a szodsszetétel. Azt azonban
nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a munkasmozgalomhoz kapcsol6dd, meglehetdsen he-
terogén, rendkiviil sok iranyzatot és arnyalatot magaban foglalo baloldal nemzetkozi, mai fogal-
maink szerint globalis volt. Az emigracio azért fontos a 20. szazad elején sziiletett nemzedéknek,
mert olyan tapasztalati térbe kerliltek, mely a hazajukat el nem hagyo sokasag szamara nem volt
lathatd: Parizs globélis nagyvéaros volt, hihetetlen sokszinii emigracidval, s a renddrprefektira
levéltaranak koszonhetéen meglehetdsen sokat tudunk a nagyobb részt politikai, kisebb részt etni-
kai alapokon szervezddd tarsasagokrol. Ahogy Majtényi Gydrgynek az Acéphale-ra vonatkozo
kérdésénél is lathattuk, a Boris Souvarine dominalta Demokratikus Kommunista Kor Kifeje-
zetten éles kritikaval illette a korabeli Szovjetuniot és Sztalint, vagyis olyan kommunizmust
képzeltek el — s ez aztan végképp oximoronnak tiinik — mely a demokracia kézvetlen formait
részesiti elényben.

Persze ha a két haboru kozotti hazai baloldal torténetét vizsgaljuk, akkor is talalunk
erre példat. Az értekezésben szerepld un. oppozicid éppugy antisztalinista volt, s nem véletle-
niil valasztotta azt a Karl Korschot szellemi vezet6iil, akit 1926-ban épp a bolsevikokat kriti-
zalo retorikaja, illetve az Entschiedene Linke megalapitasa miatt zartak ki a Német Kommu-
nista Partbol. Mérei Ferenc szempontjabol szamunkra talan a megvesztegethetetlenség a leg-
fontosabb: az a szellemi autonémia és annak a kritikai erélynek a fenntartasa a partfegye-
lemmel szemben, 1949-1950 fordulojan. Szamara ez nem absztrakt, elvi probléma volt akkor,
hanem ,,élesben” lejatszodo dontések sora. A Horvath Sandor altal is kiemelt eretnek empi-
rizmus ugyanis a koézpontilag meghatarozott, ideologikus sztalinista eszménypedagogianal
joval nagyobb teret hagyott a gyermek szubjektivitasanak, valasztasainak, érdeklédésének.
S6t, Mérei ezt talalta valgjaban eléremutatonak, tudniillik, hogy az alulrél szervezédd, va-
lasztott egyiittes cselekvés és teljesitmény (melynek modellje nala a kollektiv gyermekjaték
volt) kell, hogy a demokracia kulturajanak alapja legyen. Ez minden izében antisztalinista
attitiid; ugyanakkor demokratikus a valasztott cselekvés okan, s egyben szocialista az igaz-
sagossag és az egyenlOség elveinek szorgalmazasa miatt. Ez a demokratikus szocialista attitiid
azonban nem pusztan Mérei Ferencre volt jellemzo, ez a Kassak Munka-korébol levalt oppo-
zici6 tgyszolvan minden tagjara érvényes volt. Es egyben arra az élettorténeti kérdésre is va-
laszt ad, honnan meritette a pszichologus — némi altruizmus ellenére — azt az erdt, mellyel
szembe mert helyezkedni az akkori MDP fésodraval. A demokratikus szocializmusnak ez a
szala eszmetorténeti szempontbol ugyszolvan lathatatlan és jelentéktelen, de ettdl még 1éte-
zett. A vizsgalati 1épték varialasa, a tarsadalmi életrajz mint a politikai akaratképzés mikrofi-
zikajanak elemzése pedig ujabb municiét adhat az allamszocialista hatalom miikodésének
sokszinli megkozelitéséhez.

Végezetiil még egyszer nagyon kdszondm birdloimnak az értekezés elolvasdsaba és
értékelésébe fektetett idejiiket €s energiajukat, meglatasaik, kritikai észrevételeik és javaslata-
ik meggondolkodtattak, bizonyos pontokon tjraértékelésre, illetve folytatasra késztettek. Esz-
revételeikbdl nagyon sokat tanultam, felvetett szempontjaikat pedig a jelentdsen roviditett
idegen nyelvii kiadasba mindenképpen beépitem.

Budapest, 2026. oktober 26.
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