Biralat

K. Horvath Zsolt: Szocialista felvilagosodas és torzsi avantgard. Mérei Ferenc pszichologus

tarsadalmi életrajza 1945 és 1986 kozott cimii akadémiai doktori értekezésérol

K. Horvath Zsolt doktori értekezése jelentds, nagyivli és mddszertanilag is ambiciézus munka.
Targya Mérei Ferenc életutja, am a dolgozat tétje ennél 1ényegesen nagyobb: nem egyszeriien egy
kiemelkedé pszichologus, pedagdgiai gondolkodd ¢és értelmiségi palydjanak rekonstrukcidjara
vallalkozik, hanem azon tarsadalmi, politikai, tudoményos és intézményi kozegek elemzésére is,
amelyek kozott ez az életut formalddott. A munka ezért leginkdbb torténetileg kontextualizalt
tarsadalmi életrajzként értelmezhetd, mivel Mérei személyes és szakmai palydjan keresztiil a 20.
szazadi magyar tarsadalomtorténet, tudastorténet, pszicholdgiatorténet és értelmiségtorténet tobb
alapvetd problémajat vizsgalja.

Az értekezés cime mar onmagaban kijeloli a szerzd legfontosabb értelmezési fesziiltségét. A
,szocialista felvilagosodas” és a ,,torzsi avantgard” nem két egyszerlien egymast kovetd korszakcim,
hanem két olyan torténeti és intellektualis allapot megnevezése, amelyek kdzott Mérei palyaja mozog.
Az els6 a koznevelés, a gyermeklélektan, a tarsadalmi mobilitas, a demokratikus értékpolitika és a
tudas jraelosztasanak 1945 utani programjat jeldli; a masodik a zart barati tarsasag, az irdnia, a tulélés,
az onmitologizalo értelmiségi ellenkultara és a politikai elnyomas miatt ,,underwater” Budapest vilagat.
Ez a kettésség adja a munka egyik legnagyobb erejét. Nem egy egyenes vonalu fejlodéstorténetet
olvasunk ¢és szerencsére nem is egy utdlag megszeliditett nagy ember életrajzat. Inkabb azt latjuk,
miként valik egy szakmai, politikai és tarsas szerepek kozott mozgod értelmiségi palya a 20. szdzadi
magyar ¢és kozép-eurdpai torténelem egyik igen slrli metszetévé. Ugyanakkor éppen e gazdag,
egymasra rétegzett torténeti anyag miatt helyenként kevésbé vildgos, hogy a dolgozat végiil mely
nagyobb tudomdnyos kérdésekre kivan valaszt adni. Az egyes életszakaszok koré szervezett, gyakran
esszéisztikusan felépitett fejezetek nem mindig nevezik meg expliciten a {6 kutatasi problémakat, és azt
sem teszik minden ponton egyértelmiivé, hogy a munka mely hazai és nemzetkdzi torténeti,
tarsadalomtorténeti vagy tudastorténeti vitdkhoz kapcsolddik. Ez persze nem csokkenti az értekezés

gazdagsagat és erejét, viszont lehetséges, hogy a torténeti vitdkra gyakorolt hatasat befolyasolja.

A tarsadalmi életrajz mint értelmezési keret
A dolgozat elsd, modszertani fejezete az életrajzirds dilemmaival, a biografiai gondolkodas
tarsadalomtorténeti haszndlhatosdgaval, valamint az ,¢életrajzi tér” és a szinoptikus szemlélet

kérdésével foglalkozik. A tézisekben is vildgosan megfogalmazott célkitlizés szerint a szerzé Mérei



Ferenc életrajzan keresztiil az egyén, a tudas, a hatalom, a politika és a kultura 6sszefliggd problémait
kivanja bemutatni a 20. szdzadi Magyarorszagon. Ez a meghatirozds pontos, és a munka egészét
tekintve nem is marad puszta modszertani igéret, mivel a szerz6 kovetkezetesen viszi végig az elemzést
— kisebb-nagyobb kitérdket téve — az értekezésen. A biografia itt valdoban nem dekoréacid és nem is
kényelmes torténetmesélési forma, amelyben az események egymas utan szépen felsorakoznak, mint
iinnepségen a rosszul instrualt iskoldsok. K. Horvath szdmara az életrajz elsésorban kutatasi eszkoz:
annak vizsgalatara szolgal, hogy az individuum ¢és az 6t koriilvevd politikai, tarsadalmi, tudomanyos és
kapcsolati mezék hogyan alakitjak egymast. A disszertacio egyik nagy erénye, hogy Méreit nem ,,nagy
emberként” vagy ,,nagy pszichologusként” helyezi el egy eldre kész panteonban, hanem azt vizsgalja,
miként valhatott egy asszimilalt zsido, baloldali, francia képzésii, intézményalapitd és tobbszor
marginalizalt értelmiségi a magyar 20. szdzad transzkontextudlis szerepldjévé (bar ez utdbbi fogalom
jelentése nem teljesen vildgos szamomra sajatos definicidja ellenére sem, vo. p. 60, 537-38).

A szerz6 ennek megfeleléen nem az egyén és kornyezete stabil elvalasztasabol indul ki. Eppen
ellenkez6leg: Méreit olyan szereploként mutatja be, aki nem a kulisszék elétt/mogott cselekszik, hanem
maga is része a kulisszdk megépitésének, atirdsdnak, olykor leromboldsdnak. Ez a moddszertani
alapallas Kovér Gyorgy hidnypotlo  tarsadalomtorténeti-biografiai  munkéaihoz, az olasz
mikrotorténelemhez, Sabina Loriga és Giovanni Levi kérdésfeltevéseihez, valamint az életrajz és
tarsadalomtorténet nemzetkozi vitdihoz kapcsolodik. A tobbek kozott hivatkozott Jacques Revel,
Giovanni Levi, Maurizio Gribaudi és Sabina Loriga nem diszit0 jellegii, nemzetkdzi valogatott névsor,
hanem ténylegesen segitik annak megértését, hogy a biografia miként lehet ,,iirligy” a hatalom
mikrofizikdjanak, a tarsas kapcsolatoknak és a makroszinten alig lathaté dontési kényszereknek a
vizsgalatdhoz. A munka meggy6zéen mutatja meg, hogy a mikro- és tarsadalomtorténeti modszerek
nem kizarolag ,,névtelen” vagy ,,hétkoznapi” szereplok esetében alkalmazhatok. Mérei ugyan ismert
értelmiségi volt, de éppen ismertsége, marginalitdsa, intézményi helyzete, iildoztetése, majd részleges
ujraintegralodéasa teszi alkalmassa arra, hogy rajta keresztiil ne csak az életmiivet, hanem a korszak
mitkddésmodjat is lassuk. A dolgozat szempontjabol kiilondsen termékeny az a gondolat, hogy az
élettorténet és az életmli viszonyat nem determinacioként, hanem kolcsondsen egymadst formald
kapcsolatként lehet jobban megérteni. Ez kissé bonyolultan hangzik, de szerencsére a disszertacido nem
elméleti tornamutatvanyként, hanem az empirikus elemzés sordn teszi probara ezt az allitast.

Kiilondsen fontosnak tartom, hogy a szerzd nem rejti el Mérei élettjdnak inkoherenciait. A
forrdsok szoros olvasdsa nem egyetlen, szépen kisimitott tOrténeti valdsdg rekonstrualasat teszi
lathatova, hanem Mérei életrajzanak belsd ellentmondasait, ami sokkal fontosabb. Ez a megkdzelités

torténészileg termékenyebb, mint a két kényelmes, de rendszerint kevésbé érdekes megoldas: a
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hagiografia és a leleplezd életrajz. A munka érdeme, hogy nem probdlja Méreit sem hibatlan
demokratava, sem eleve kompromittalt hatalmi szereplévé egyszertsiteni. A kettd kozott persze sokkal
nehezebb torténetet irni, de hat ezért olvasunk konyvet vagy akadémiai doktori értekezést, nem pedig
emléktablat. A demokratikus nevelés hive és az autoriter intézményi gyakorlatokhoz is alkalmazkodé
szakpolitikus, a kommunista vilagmegvaltdo és a sztdlinizmus altal eltaposott eretnek, a bortonbdl
szabadul6 marginalizalt ember és a késdbbi mesteralak ugyanannak az életutnak a részei. Ez a
torténészi jozansag (intuicido? empatia?) kiilondsen értékes egy olyan témanal, ahol a tanitvanyi
emlékezet, a politikai feleldsség és a szakmai teljesitmény konnyen egymas ttjaba allhat.

A Kkulcs (?): Piaget, alkalmazkodas és a modszertani analogia teherbirasa

A disszertacid egyik kozponti értelmezési eljarasa Piaget asszimilacio- és akkomodacio-fogalmanak
életrajzi-metaforikus alkalmazasa. A szerz6 abbdl indul ki (méar-mar ironikus modon), hogy Mérei sajat
¢letében is Ujra és Ujra azt a kettés mozgast gyakorolja, amelyet Piaget a gyermeki realitaskonstrukcid
kapcsan irt le: a kdrnyezet alakitdsat a mar meglévd struktirdkhoz, illetve 6nmaga igazitasat a
megvaltozott koriilményekhez. Mérei életrajza annak a folyamatnak a megértésére ad esélyt, amelyben
egy peremhelyzetben 1évé személy egyszerre alkalmazkodik a politikai-tarsadalmi kontextushoz és
ugyanakkor formalja is azt. A valasztas nem véletlen, hiszen Mérei franciaorszagi képzésében Henri
Wallon és Jean Piaget meghatarozo referenciapont volt, s a tarsas szemponti gyermeklélektan késébbi
magyarorszagi miivelése sem érthetd e hagyomany nélkiil.

Ezt a megoldast a dolgozat egyik legeredetibb, de egyben legvitathatobb moddszertani
dontésének tartom. Eredetisége abban all, hogy nem kiils6, utdlagos elméleti modellt erdltet ra az
¢letatra, hanem Me¢érei sajat szakmai vilagabol emel ki egy értelmezd sémat. Ebben a forméaban a
Piaget-analogia valdban segithet megérteni, miként valtakozott Mérei ¢letében a kornyezet
atformalasanak igénye ¢és az uj feltételekhez valé alkalmazkodas kényszere. Kiilondsen meggydz6 ez a
peremhelyzet, az intézményi kirekesztés, az Orszdgos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) uténi
szdmiizetés, a bortonbdl valo visszatérés, majd a klinikai és szociometriai Ujrakezdés értelmezésében.
A Piaget-analdgia tehat nem a szerzd Otletparadéjanak (fogalmi zsonglérkddésének?) egyik latvanyos,
de folosleges mutatvanya, hanem az életut és az életmi belsd dsszekapcsolasanak modfelett értékes
gondolatkisérlete.

Ugyanakkor éppen ez a kozelség teremti meg a kritikai kérdést is. Meddig magyarazo erejii ez
az analdgia, és honnan valik til erds szervezd metafordva? A szerzd a dolgozat tobb pontjan nagyon
meggy0zden hasznalja az alkalmazkodas és az alakitas kettdsségét, de a teljes életiit minden fordulatat

mégsem lehet egyetlen pszicholdgiai eredetii fogalomparral megvilagitani: egy kulcs nem illik minden



zarba. A sztalinista intézményi erdszak, a politikai feleldsség, az allambiztonséagi logika, a Torzs bels6
mitologidja vagy a kései Mérei-kultusz esetében az asszimilacio és akkomodacid mellett olykor
erésebben lehetne lattatni az uralmi rendszer, a trauma ¢és az Onigazolds sajat logikdit is.
Hangstlyozom: ez nem a keret érvénytelenségét jelenti, hanem inkabb annak sziikségességét, hogy a
szerz0 Onreflexiven néhol még vildgosabban jelezze: a Piaget-analogia nem kulcs minden zarhoz,
hanem egy kiilondsen jol megvalasztott, de korlatozott teherbirasti értelmezd eszkdz. Egy késobbi,
idegen nyelvii tudoményos monografia-valtozat — amelynek elkészitésére hatarozottan és nem eldszor
biztatom a szerz6t — jo alkalmat kinalhatna arra, hogy ezt az onreflexiv modszertani keretet még
pontosabban kidolgozza ¢és a munkéat erdsebben bekapcsolja a szocialista korszak nemzetkozi
kutatasdban hasznalt fogalmi és értelmezési vitakba.

Az alkalmazott modszertani metafora nagy erénye, hogy Osszefogja az életutat; veszélye pedig
éppen az, hogy tul jol fogja Ossze. Ezt nem hibaként, inkdbb a munka egyik olyan termékeny
fesziiltségeként latom, amelyet az értekezés tudatosan vallal, de amelyrél a biraloénak illik szdlnia,
kiilonben még azt hinnénk, hogy a biralat miifaja is csak az asszimilacio egyik békésebb valtozata a

birald és a szerz6 kozotti névrokonsag mellett.

1945-1950: koznevelés, hatalom és a ,,szocialista felvilagosodas”

Az értekezés egyik legerdsebb része az 1945 utani kdznevelési és pedagogiai program elemzése. K.
Horvéath itt nem egyszertien Mérei intézményi karrierjét mutatja be, hanem azt a torténeti pillanatot,
amikor a haborubol és munkaszolgdlatbol visszatérd baloldali értelmiségi szamdra a kdzoktatas a
demokratikus tarsadalom atalakitdsdnak egyik legfontosabb terepévé valik. A Mannheimre,
Durkheimre, a ,tervezés a szabadsagért” gondolatidra, a tudds demokratikus Ujraclosztisara, az
Orszagos Koznevelési Tanacs (OKT) és az altalanos iskola probdjara, az SZNI pedagogiai kutatasaira,
valamint a Nékoszra mint a ,,gyakorlat elméletére” €piild elemzés meggydzden mutatja meg, hogy
Mérei 1945 utdni programja egyszerre volt szakmai, politikai és moralis vallalkozas, valamint azt is,
hogy ennek mely elemei szarmazhattak az 1945 el6tti id6szakbodl. A kéznevelés nala a demokracia és a
tarsadalmi mobilitas igérete, ugyanakkor a modern allami beavatkozas és a politikai hatalomgyakorlas
terepe is.

Kiilonosen meggy6z6 az a gondolatmenet, amelyben a szerzd a szocializmust ebben az
Osszefliggésben nem a késdbbi sztalinista dllamszocializmus kész jelentése alapjan, hanem a megkésett
felvilagosodas, az egyenldsitd oktatds és a tudas ujraelosztasanak horizontja feldl értelmezi Gjra, azaz a
korabeli szereplok egyik lehetséges nézdpontjat probalja megérteni. Innen nézve a ,szocialista

felvilagosodas” nem utdlagos mentegetd formula, hanem annak a torténeti helyzetnek a megnevezése,



amelyben Mérei és kore szdmara a koznevelés a tarsadalmi emancipacid egyik lehetséges
laboratoriuménak tlinhetett. A fogalom azért is talalo, mert a felvilagosodas politikai 6roksége maga
sem mentes az univerzalista, neveld €s olykor kényszeritd tarsadalomatalakitas igényétél: K. Horvath
értelmezésében tehat nem az a kérdés, hogy a program ,,j0” vagy ,,rossz” volt-e, hanem az, hogyan
fonodhatott 0ssze benne emancipécios szandék, szakértelmiségi kiildetéstudat, allami tervezés ¢és
politikai hatalom. A fejezet azért erds, mert kozben nem felejti el, hogy ez a laboratérium nagyon
gyorsan egy masik, kevésbé baratsdgos kisérleti berendezés részévé valt. Az ,,Epochenwollen” és az
) lap” kétféle temporalitasanak szembedllitdsa jol ragadja meg ezt az atmenetet: a korszakvaltas
torténeti akarata és a politikai tabula rasa er6szaka nem ugyanaz, még ha 1948 utan egyre nehezebb is
volt 6ket egymastol elvalasztani.

A birdlat szempontjabol itt mégis fel kell vetni Mérei felelsségének kérdését. A szerzd ezt nem
keriili meg, s6t, a harmadik fejezet egyik tétje éppen az, hogy miként érthetd meg Mérei helyzete az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet ¢élén 1948 Gsze és 1950 tavasza kozott. Formalis hatalma
korlatozott volt, de az intézmény €lén mégis az 6 neve allt. A disszertacid legjobb lapjai ott sziiletnek,
ahol ezt a dilemmat nem akarja kényelmesen megoldani. Mérei egyszerre volt a demokratikusnak hitt
koznevelési atalakitas szakembere, a kommunista uralmi berendezkedés egyik megvalositdja, majd
hamarosan egyik céltablaja. Itt a szerzé joggal tdvolodik el a ,.csetlé-botld értelmiségi” és a
,,mindenhaté komisszar” sematikus kettosétol. A két karikatira kozotti torténeti tér a valodi elemzés
tere; K. Horvath ezt a teret sok forrassal és kelld érzékenységgel tolti ki, ami az értekezés egyik erénye.

Fontos eredménynek tartom az ,eretnek empirizmus” fogalmanak hasznalatait is. A
Gyermektanulmany, a meg nem jelent Demokrdcia az iskolaban és A J6vo Embere, az ONI 1étrehozésa
¢és felszdmolasa, a Nékosz likvidalasa, a Kossuth-dij és az Onkritikak torténete nem kiilonalld
epizodokként jelennek meg, hanem annak a folyamatnak a részei, amelyben a szakmai tudas
fokozatosan politikai-ideoldgiai verdiktek targyava valik. A ,,vita” mint elvalaszto ritus és az ,,igazsag
reszakralizacioja” pontosan ragadja meg, hogy a sztalinizmus nem egyszeriien kiviilrl tdmadt ra a
pedagbgiara és a pszicholdgiara, hanem beliilrdl irta at azok szabdlyait: ki beszélhet, mi szamit
bizonyitasnak, és mikortdl valik a szakmai tekintély vilagnézeti gyanu targyava (sajnos milyen
iddszerli gondolatok manapsag is). Innen kiilondsen izgalmas tovabblépés lenne annak végiggondolasa,
hogyan kapcsolhaté mindez 1956 eszme- és tarsadalomtorténetéhez. A sztalinizmus ,,felettes-énként”
valo értelmezése talan talalo, de tilsagosan is frappans metaforanak tiinik, igy nem biztos, hogy segit a

megértésben.



Torzs, anti-struktira és az underwater Budapest

A disszertacid talan legizgalmasabb, a torténészi olvasd szamara legtobb ujdonsagot kinald része a
Torzsrdl sz6lo fejezet. A kutatas tizenhdrom hazai és kiilfoldi nyilvanos kozgylijteményre, tovabba a
Mérei, Horvath és Balint csalddok zart magingyiijteményeire tdmaszkodik. Utobbiak kiilondsen
fontosnak bizonyultak a Torzs 1954 és nagyjabol 1975 kozott keletkezett, egyetlen példanyban
»kiadott” rendezvényirodalmi szovegeinek feltarasdban. Ez a forrasbazis Onmagaban is jelentds
teljesitmény. Még fontosabb azonban, hogy a szerz6 ezt az anyagot nem kuriozumként kezeli, hanem
az 1950-es és 1960-as évek budapesti értelmiségi kultarajanak megértéséhez hasznalja.

A Torzs bemutatasa azért kiilondsen erds, mert K. Horvath az informalis tarsasagot egyszerre
képes haldzatként, zart anti-struktaraként, restaurativ utdpiaként, emlékezeti és identitdsképzd
kozegként, valamint az irdnia szellemi magatartdsanak laboratoriumaként értelmezni. A fejezet
pontosan érzékelteti, hogyan fonddott dssze a két vilaghabort kozotti oppozicids hagyomany, a zsido
messianizmus, a munkaszolgalat és a vészkorszak tapasztalata, az ,,underwater” Budapest rejtett tarsas
¢lete, valamint a sziiletésnapokra, belsd ilinnepekre és ritusokra épiild szovegtermelés. A ,,torzsi
avantgard” kifejezés elso hallasra akar modorosnak is tlinhetne, de a fejezet meggy6zi az olvasot arrol,
hogy nem puszta cimke: a Torzs egyszerre volt esztétikai forma, talélési technika és tarsadalmi tér.
Réadasul a szocialista korszak torténete valami masnak a folytatdsa, nem pedig a semmibdl jott 1étre.

A biralat miifajabol fakado kritikai kérdésem ezen a ponton az, hogy a Térzs mennyiben valik
elemzd kategdriava és mennyiben marad a vizsgalt kdzeg sajat onleirasdnak tovabbgondolt valtozata. A
disszertacio tobbnyire sikeresen tart tdvolsagot a forrasoktol, de a Torzs anyaga nyilvanvaldéan csabitd
(a vagy targya). A zart tarsasdg humora, belsd nyelve, szoveggyartdsa, titokzatos, erotikus-
transzgressziv utalasrendszere ¢és Onmitoldgiaja konnyen elvihetné az elemzést a szeretetteljes
rekonstrukcio felé. K. Horvath ezt altalaban elkeriili, mert a Torzset a félelem, a zsido identitas
ujraértelmezése, a politikai vereség, a férfias-barati hierarchidk és a tarsasdgon beliili lojalitadsok
torténeteként is olvassa. Mégis ugy latom, hogy itt marad a legtobb tovabbgondolhato kérdés: ki
beszélhetett a Torzs nyelvén, ki maradt kiviil rajta, és mennyiben valt a szabadsag jatéka maga is zart
kozosségi fegyelemmé? A forrasok itt talsdgosan jok: az ilyen forrasokkal szemben taldn érdemes még

gyanakvobbnak lenni.

Valsag, borton, klinikum és a szabalytalansag tudomanya
A dolgozat 6todik és hatodik fejezete a forradalom utani valsag, a bdlcsészkari forradalom, a
pedagogiai utévédharcok, a fliredi platform, a Mérei €s tarsai-per, a bortonlélektan, majd a bortdn utani

klinikai pszicholdgiai, szociometriai és miivészetpszichologiai munkéassag elemzésével zdrja az



¢letutat. Kiilonosen értékes, hogy a szerz6 az 1950 és 1963 kozotti idészakot nem publikacids
hianyként kezeli. A Ravasz Janoshoz ¢s Szarka Jozsethez irt levelek, a fiokban maradt pedagdgiai és
marxizmusra vonatkozo6 kéziratok, valamint az 1956 utani allambiztonsagi és birdsagi anyagok alapjan
azt mutatja meg, hogy Mérei szakmai ¢€s politikai onértelmezése a nyilvanossagtol elzarva is tovabb
dolgozott.

A per elemzése azért jO, mert nem elégszik meg azzal a kényelmes allitassal, hogy koncepcios
eljarasrol volt sz6. Természetesen arrol volt sz0, de a szerzd azt is megmutatja, hogy az allambiztonsag
szamos valos eseményt, kapcsolatot, beszélgetést és szerepet torzitott olyan vadnarrativava, amelyben a
revizionizmus, az egyetemi szerepvallalas és a kavéhazi politizalas 0sszeeskiivésként volt eldadhato. A
bortonlélektan és az antropologiai optimizmus elemzése ezen a ponton nem mellékes betét, hanem a
tarsadalmi életrajz egyik probdja: hogyan lehet megirni azt, amikor az ember nem csupan elszenvedi a
hatalmat, hanem az elszenvedés tapasztalatabol is értelmezési formakat hoz 1étre.

A kései fejezetekben a ,,decentralt szabalytalansag” talalo kifejezés arra a hibrid, intézményi és
madszertani értelemben is nehezen besorolhatd tevékenységre utal, amely Mérei 1964 utani palyajat
jellemzi. A klinikai pszichologia, a Rorschach- és tesztértelmezések, a pszichodrama, a nagycsoport, a
szociometria rejtett halozatainak vizsgalata, a gyermekrajzok és a miivészetlélektani esszék nem kiilon
kis mellékfolyok, hanem ugyanannak a kései ¢letmiinek a részei. A dolgozat jol érzékelteti, hogy Mérei
ebben az iddszakban egyszerre volt szabalytalan kutatd, mester, csoportszervezd, kultikus figura és
onmaga mitoszanak részleges, de tudatos eléallitoja. Talan itt lehetett volna még erdsebben rakérdezni
a tanitvanyi emlékezet miikodésére: nem azért, mert az sziikségképpen hamis, hanem mert a mester

alakja koré szervezddd emlékezés maga is torténeti forras, tehat gyanusan érdekes.

Forrasbazis, szerkezet és nyelv
Az értekezés forrasbazisa imponald. A nyilvanos levéltari és kézirattari anyagok — az 1956-os Intézet
Oral History Archivumatol és az Allambiztonsagi Szolgilatok Torténeti Levéltaratol a périzsi
levéltarakon, a Budapest Foévaros Levéltaran, az MTA Kézirattardn és Levéltaran, az OSZK
Kézirattdran és a Politikatorténeti Intézet Levéltaran 4t a csaladi gyljteményekig — nem pusztan
mennyiségi értelemben gazdagok. A szerzd kiilonbozd tipusu forrasokat olvas egyiitt: intézményi
iratot, publikalt szakmai szoveget, Onkritikat, beliigyi jelentést, bortonanyagot, interjut, kéziratot,
rendezvényirodalmat és kései onértelmezést. Ebbdl kovetkezik a munka egyik legfontosabb erénye: a
forrdsok nem illusztraljak az eldre kész tézist, hanem gyakran kényelmetleniil bonyolitjak azt.

A szerkezet alapvetden kronologikus, de nem pusztan idérendi. Az életiit nagy korszakai

tematikai egységekké szervezddnek: a kdznevelés demokratikus értékpolitikaja, az 1948-1950 kozotti



eretnek empirizmus és belsd gyarmatositas, a Torzs és az underwater Budapest, az 1950-1963 kozotti
valsag ¢és kritika, végiil a klinikum, szociometria és miivészetlélektan vilaga. Ez a felépités jol szolgalja
a tarsadalmi ¢életrajz céljat, mert a kronologia nem nyeli el a problémakat.

Néhol azonban a munka nagy anyaggazdagsaga a szerzd ellen dolgozik. A fogalmi siirliség, az
idézetek ¢és a sokszor szellemes, de nem mindig takarékos alfejezetcimek idonként lassitjak az olvasast.
Ez persze jobb probléma, mint amikor egy értekezésben nincs mit lassitani, de ett6l még probléma. A
munka nagy anyagbdsége miatt az olvasoé terhelése jelentds. A disszertacido nem rovid, nem kdnnyi €és
nem is mindig gyorsan haladd szoveg. Ez persze onmagdban nem baj; egy konyvnek vagy egy
akadémiai doktori értekezésnek nem is feltétleniil az a dolga, hogy vonaton két allomas kozott
elolvassak. Mégis, egy esetleges idegen nyelvii feldolgozas szdmara (amire ismét, és nem utoljara
buzditom a szerzo6t) érdemes lenne néhol feszesebben megmutatni, mi az egyes fejezetek 6 kérdése, 6

allitasa és mivel tdmasztja ala a forrdsok elemzését.

A tézisek elfogadhatosaga és az uj tudomanyos eredmények

A benyujtott tézisek vildgosan Osszefoglaljak az értekezés tudomanytorténeti eldzményeit,
célkitiizéseit, forrasbazisat és f6 kovetkeztetéseit. Uj tudoméanyos eredményként — ha mar biraloként ezt
is feladatként adtak meg — elfogadom mindenekel6tt Mérei Ferenc 1945 és 1986 kozotti életatjanak
tarsadalmi életrajzi Ujraértelmezését; a koznevelés és a gyermeklélektan 1945 utdni programjanak
»szocialista felvildgosodasként” wvald értelmezését; a Mérei-féle pedagdgiai és pszichologiai
gondolkodés hatalmi és intézményi bedgyazottsdganak arnyalt elemzését; a Torzs rendezvényirodalmi
¢s tarsas vildganak feltarasat; az 1956 utani eljaras és bortontapasztalat tarsadalmi életrajzi beépitését;
valamint a kései klinikai, szociometriai ¢és miivészetlélektani munkdssag ,,decentralt
szabalytalansagként” valo elemzését.

A dolgozat jelentdsége abban all, hogy Mérei Ferencet nem egyszeriien a magyar pszichologia
torténetének egyik nagy alakjaként, hanem a 20. szdzadi magyar tarsadalom- és tudéstorténet egyik
csomopontjaként teszi lathatova. A szerzé ugy kapcsolja 0ssze a pszicholdgia torténetét a politikai
hatalom, az oktataspolitika, a zsido identitas, az értelmiségi haldzatok, az allambiztonsagi és
igazsagszolgaltatasi erdszak, valamint a Kédar-kori szakmai reintegracio kérdéseivel, hogy kézben nem
vesziti szem eldl a konkrét ¢letut esetlegességeit. Ez a munka nem egyszertien Méreirdl szol, hanem
arrol is, hogyan lehet a 20. szdzadi magyar torténelmet egyetlen, de nem maganyos életpalyan keresztiil
megirni, igy mddszertani szempontbol is ttorod jelentdségii.

Kritikai észrevételeimet dsszefoglalva négy pontot emelnék ki. El6szor: a Piaget-analogia erds

¢és eredeti, de néhol teherbirasat reflexivebben kellene korlatozni. Masodszor: a Torzs elemzése



rendkivill izgalmas, de a forrdsok Onmitologizalé nyelvétdl vald tavolsag kérdése végig figyelmet
igényel. Harmadszor: Mérei 1948-1950 kozotti intézményi szerepének erkdlcsi €s politikai megitélése a
dolgozat egyik legfontosabb dilemmadja, amelyet a szerzd jol kezel, de amelynek sulya miatt tovabbi
értelmezd hangsulyokat is elbirna. Negyedszer: a kései Mérei-kultusz ¢és a tanitvanyi emlékezet
elemzése még erdsebben is megjelenhetne, mert ez a recepcid nem csupan a torténet utdélete, hanem a
Mérei-jelenség része. Ezek az észrevételek azonban nem gyengitik a munka tudomanyos értékét;
inkabb azt jelzik, hogy a disszertacio valodi kérdéseket vet fel, vagyis nemcsak adatot termel, mint oly
sok akadémiai doktori értekezés, hanem gondolkodasra is késztet, méghozzd nem is akdrmilyen

mértékben.

Osszegzés

K. Horvath Zsolt akadémiai doktori értekezése jelentds, 6nallo, forrasgazdag és modszertanilag igényes
tudomanyos teljesitmény. A munka a Mérei Ferenc-¢letit 1945 utani szakaszanak elemzésén keresztiil
egyszerre jarul hozzd a magyar pszichologiatorténethez, a kdznevelés és oktataspolitika 1945 utdni
torténetéhez, az dallamszocializmus értelmiség- ¢és tarsadalomtorténetéhez, valamint a tarsadalmi
biografia modszertani megujitdsdhoz. A dolgozat nem valasztja sz&ét mesterségesen az ¢letmiivet és az
¢letet, a szakmai teljesitményt és a politikai kdrnyezetet, a kozosségi emlékezetet és az intézményi
erdszakot. Ettdl lesz a munka nemcsak Mcérei-¢életrajz, hanem a 20. szazadi magyar értelmiségi 1ét
egyik bonyolult, ellentmondasos és tanulsagos torténete.

A benytjtott értekezés messzemendkig megfelel az MTA doktora-cim kdvetelményeinek. Sét,
ha mar részben a sztdlinizmusr6l van sz6 benne, tObbszordsen tul is teljesiti ezeket. A tézisekben
megfogalmazott tudomanyos eredmények kiemelkedd modon hozzajarulnak a torténeti kutatdsok
fejlodéséhez. Javaslom az értekezés nyilvanos vitdra bocsatasat és azt kovetden K. Horvath Zsolt

szamara az MTA doktora cim odaitélését.

Budapest, 2026. junius 26. Horvath Sandor
az MTA doktora
ELTE HTK (MTA?) Torténettudomanyi Intézete

Jelenkortorténet osztaly vezetdje, tud. tandcsadod



