Opponensi vélemény

K. Horvath Zsolt Szocialista felvilagosodas és torzsi avantgdard. Mérei Ferenc pszichologus
tarsadalmi életrajza 1945 és 1986 kozott cimii akadémiai doktori értekezésérol

K. Horvéath Zsolt akadémiai doktori értekezésében Mérei Ferenc pszichologus, pedagogus €s
kozéleti értelmiségi 1945 és 1986 kozotti palydjanak tarsadalomtorténeti, eszmetorténeti €s
tudomanytorténeti feldolgozédsara vallalkozott. A dolgozat terjedelme, forrasbazisa, fogalmi
igényessége ¢és széles értelmezési horizontja egyarant imponal6. A szerzé nem egyszerlien a
jelentds huszadik szazadi magyar tudés életutjat rekonstrualja, hanem Mérei palydjan keresztiil
a magyar tarsadalom, a baloldali értelmiség, a koznevelés, a pszichologia €s az dllamszocialista
hatalomgyakorlas tobb évtizedes atalakulasdnak folyamatait is elemzi. Az értekezés kozel
hatszaz oldal terjedelmii; a fészoveget kovetd, negyvenotoldalas forrds- és irodalomjegyzék

Oonmagaban is jelzi a kutatdmunka kiterjedtségét, alapossagat.

A disszertacid szerzdje hat nagy fejezetben targyalja Mérei Ferenc életének 1945 utani
szakaszat. Az elsO fejezet az életrajzirds modszertani kérdéseit €s a szerzd altal alkalmazott
»tarsadalmi €letrajz” fogalmat alapozza meg. Ahogy irja: ,,a biografia nem egyetlen ember
élettorténete, hanem a koré épiilé kontextusok révén az egyén tarsas kapcsolati halojanak a
torténete is, igy valik az életrajz valojaban tarsadalmiva” (6. 0.). A masodik fejezet els6dlegesen
a habort utani demokratikus koznevelés és a ,,szocialista felvilagosodéas” programjat elemzi
kiilonbozo kontextusokban. A harmadik nagyobb szerkezeti egység Mérei 1948 ¢és 1950 kozotti
szakpolitikai  szerepvallalasat, kompromisszumait ¢és félredllitasdit (az  Orszagos
Neveléstudomanyi Intézetbdl, az MDP-bdl és a neveléstudoméany intézményeibdl valo
kizarasat) vizsgalja. K. Horvath Zsolt értden €s alaposan elemzi ennek az idészaknak a politikai,
intézményi és lélektani torténéseit. Ertékelése szerint ,Mérei Ferenc munkainak vilagképe
demokratikus szocialista maradt” a sztalinizmus id6szakéaban is (256. 0.). A negyedik fejezet a
Torzs nevll zart bardti tarsasag ritusait, szovegeit és sajatos kulturalis vildgat tarja fel. Az
értekezésben a szerz0 igy jellemzi e tarsasag 1étezését: ,,egzisztencialis gondok mellett a kevés
jot leginkabb a munka vilagatol fiiggetlen szabadido jelenthette. A margora szoritottsag egyik
logikus kdvetkezménye lett a Torzs nevet visel6 formacio, valamint a koréje gytild csaladtagok,

ismerdsok, majd a gyermekek nemzedékének barataibol alkotott, 0sszesen mintegy GStven-



hatvan f6t magaban foglalo hal6zat megalakitasa.” (291. 0.) Az opponensi szerepbdl némiképp
kilépve, jegyzem meg e helyiitt, hogy a konyv, illetve az értekezés olvasdjaként ezt a fejezetet,
illetve altalanossagban a Torzsre, példaul a Vas Istvannal szembeni, nyilvanvaloan igazsagtalan,
kollektiv nyelvi bosszujukra (321. 0.) vonatkozd részt taldltam a legizgalmasabbnak és a
legolvasmanyosabbnak is. (Zarojeles megjegyzésként idekivankozik, hogy az emlitett koltd
személye kapcsdn az  értekezésben hasznalt ,establishmentbe beéplld” jelzd
jelentéstartomanyat egy rola sz616, az MTA doktori dolgozathoz hasonlé ,tarsadalmi életrajz”
minden bizonnyal kitagitana, sot akar meg is kérddjelezné.) Az 6tddik fejezet az 1950-es évek
politikai és szakmai valsagat, az 1956-os szerepvallalast, a pert és a bortonéveket mutatja be a
forrasok aprolékos rekonstrukcidja alapjan. A hatodik rész Mérei borton utani palyajat, klinikai
pszicholdgiai, szociometriai és miivészetlélektani munkéssagat, valamint kései onértelmezéseit

elemzi.

Az MTA doktori értekezés szdmos, fontos Uj tudomanyos eredményt tartalmaz Mérei Ferenc

¢lettorténetének minucidzus rekonstrukcidjan til is.

A disszertacio egyik alapvetd érdeme, hogy Mérei Ferencre nem egyetlen tudomdanyteriilet
keépviseldjeként, és nemcsak tudosként, hanem kozéleti szereploként és maganemberként is
tekint. K. Horvath Zsolt meggy6z6en mutatja be, hogy Mérei palyaja nem irhato le kizarolag a
pszichologiatorténet, a pedagogiatorténet, a politikatdrténet vagy az értelmiségtorténet
latoszogébdl. A vizsgalt ¢életut egyszerre kapcsolodik a gyermeklélektanhoz, a
szocialpszichologiahoz, a kdznevelési reformhoz, a kommunista mozgalomhoz, a szocialista
gondolkodashoz, az avantgard kulturdhoz, a klinikai pszichologidhoz €s az 1956 utani politikai

ellenzék torténetéhez, illetve az 1945 utani korszak mindennapjainak vildgahoz.

A munka ezért sem egy hagyomdanyos, kronologikus tuddséletrajz. K. Horvath Zsolt
érdeklédésének kozéppontjaban az egyén és a torténelmi kornyezet egymast kdlesondsen
alakitd viszonya all. Tarsadalmi életrajzaban M¢érei alakja gy jelenik meg, mint aki nem
egyszertien elszenvedi a politikai és intézményi valtozasokat, de nem is korlatlanul szabad
szerepld. Személyes dontései, cselekedetei az adott torténelmi helyzetekben kinalkozo
lehetdségek, kortars eszmék, korabeli kapcsolatrendszerek ¢és intézményi poziciok
Osszefiiggésében valnak értelmezhetdvé. A szerzd — e megkdzelités révén — elkeriili a csak az
egyéni motivacidkra és Onértelmezésekre Gsszpontosito, illetve a tarsadalmi struktarak altal

teljesen meghatarozott életut egyarant leegyszeriisitd modelljeit.



Fontos kiemelni, hogy az értekezés szembesiti az olvasot Mérei Ferenc €letpalyajanak moralis
¢s politikai ellentmondasaival. Mérei egyszerre volt a demokratikus koznevelés ¢€s a
mellérendeld tarsas viszonyok elkotelezett teoretikusa, illetve 1948 és 1950 kozott a gyorsan
kiépiil6 kommunista diktatara koznevelési intézményrendszerének egyik vezetd
tisztségviseldje (8., 131. o0.). Késobb maga is a rendszer iildozottjéve valt, bortonblintetést
szenvedett el, majd a hatvanas és hetvenes években egy 1) pszichologusnemzedék mesteréveé

1épett eld, és személye egy sajatos értelmiségi kultusz targya lett.

A szerzd — dicséretes mddon — nem kivanja ezeket az egymassal fesziiltségben allo szerepeket
utolag egységes és ellentmondasmentes torténetté formalni, st éppen e dilemmakat tekinti az
¢letrajzi elemzés legfontosabb targyanak. S ebben all a disszertacid egyik legjelentésebb
intellektudlis, tudomanyos teljesitménye. Mérei korabbi emlékezetét jorészt tanitvanyok,
baratok és tisztelok alakitottdk ki. Ebben a képben rendszerint az tild6zott, szabalyokat be nem
tarto, ellenzéki és karizmatikus tudos alakja jelenik meg. K. Horvath Zsolt nem tagadja ennek
a konstrukcionak a valosagtartalmat, de feltarja kialakuldsanak a torténeti koriilményeit €s a
kultikus mechanizmusokat is. A disszertacid egyszerre elemzi Mérei Ferenc palydjat és azt a
folyamatot, amelyben a pszichologus maga, majd pedig kornyezete metaforikus értelmezéseket

fluzott az élettorténetéhez.

A disszertacid elméleti alapossdga miatt fontos kiemelni a szerzd altal valasztott, illetve
megalkotott modszertant is. A szerz6 a biografiat nem a személyiséget bemutato, linearis ideji
torténetként fogja fel. A retrospektiv Onéletrajzi elbeszélések rendszerint koherensebbnek,
célirdnyosabbnak ¢€s a kiilsé kortilmények altal meghatarozottabbnak mutatjék az életutat, mint
amilyen az a cselekvd szamara a maga jelenében lehetett. A torténész feladata ebbdl fakadoan
nem az, hogy egyetlen — utolagos, a korabbiak folott palcat tord — értelmezést kinaljon olvasoéi
szdmara, hanem hogy rekonstrudlja az egymdssal nem mindig Osszeegyeztethetd

tapasztalatokat, szerepeket, terveket, kudarcokat, kortars és utdlagos értelmezéseket.

Ezt a célkitlizést szolgalja az ,¢letrajzi tér” fogalméanak bevezetése K. Horvath Zsolt
elemzésében (21-26. 0.). Az €letrajzi tér a szerz6 értelmezésében magaban foglalja mindazokat
az intézményeket, tarsas kapcsolatokat, politikai helyzeteket, szovegeket, emlékeket és
onképeket, amelyeknek hatdsa alatt az egyén élet(torténet)e formalodott. A szerzd kiilonbséget
tesz a ,,megélt” és az ,,elmesélt”/, ,elbeszélt” tapasztalat kozott, ugyanakkor nem tekinti e két
regisztert egymastdol mereven elvalaszthatonak. A visszaemlékezés, az interju vagy az

onéletrajzi esszé nem torzitd tiikkdrképei a személyes multnak, hanem az Onformalas és a
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tarsadalmi jelentésadés fontos forrasai. A munka ,,szinoptikus”, egytittlato modszert kovet (26.
0.), vagyis a szerz6 egyidejlileg vizsgalja a hivatalos iratokat, az intézményi dokumentumokat,
a maganlevelezést, az allambiztonsagi jelentéseket, a periratokat, a visszaemlékezéseket, az
interjukat, a tudomanyos publikaciokat, az irodalmi szovegeket, a fényképeket és a Torzsrol
sz0l6 megjelent és kiadatlan forrasokat. Ez a megkdzelités kiilondsen alkalmas Mérei Ferenc
¢letpalydjanak feldolgozasara, hiszen a vizsgalt személyiség/torténelmi aktor szakmai,

politikai, barati és magéanéleti szerepei sem kiiloniiltek el élesen egymastol.

Az alkalmazott moddszertan tovabbi érdeme az ,Onidegen elem” és a ,sorsesemény”
fogalmainak alkalmazasa (25. o.). E kategoriak révén a szerzo azokat a torténéseket emeli ki,
amelyek nem Mérei tuddsi palyajabol kovetkeztek, és emiatt is az elemzésben az élettorténetet
tarsadalmi életrajzza tagitjak ki. Ilyen esemény volt a pszicholégusnak az Orszagos
Neveléstudoméanyi Intézet ¢élér6l vald eltavolitdsa, az 1956 utani letartdztatdsa ¢és
bortonblintetése, valamint — bizonyos értelemben — a bortdon utdni szakmai ujrakezdés is.
Kiemelend6 tovabba, hogy a szerzd a kultuszkutatds moddszereit is alkalmazza e tarsadalmi
¢letrajzban. Mérei kései Onértelmezéseit €s a koriilotte kialakuld kultuszt nem vélasztja el az

¢élettittol, hanem annak maig hat6 részének tekinti (24., 306-317. o.).

A disszertdci6 modszertani appardtusa Osszességében atgondolt, Ujszerli és koriiltekintd
elemzésre adott lehetdséget: az értekezésben mindvégig meghatirozza, illetve kovethetové

teszi a forrasok kezelését és a szerzoi értelmezések logikéajat.

A kutatds forrasbazisa kivételesen széles: K. Horvath Zsolt tobbek kozott az 1956-os Intézet
Oral History Archivumanak interjuit, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara,
Budapest Févaros Levéltara, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag irattara, a Keele
University Special Collections and Archives, a Magyar Nemzeti Levéltar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara, a Politikatorténeti Intézet Levéltdra, a Magyar Nemzeti
Galéria Adattara és a Kassak Muzeum dokumentumait kutatta. A forrasfeltarast a Mérei-,
Horvath- és Balint-csalad, valamint mas maganszemélyek tulajdonaban 1€évé kéziratok és
fényképek egészitették ki. A szerzd audiovizualis forrasokat, radiointerjukat, filmeket, valamint

kiadatlan kéziratokat és interjikat is bevont az elemzésbe.

KiemelkedOen fontos része az értekezésnek a Torzs kiadatlan ,,irodalmi—miuivészi ambiciodit
megorokité” (295. o.) ,rendezvényirodalom” feldolgozasa. (Szintén csupan zardjeles

megjegyzés, hogy a szovegben a rendezvényirodalom fogalma megitélésem szerint tobb
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magyarazatot igényelt volna). A Pasaréti kodex (Mérei Ferenc hatvanadik sziiletésnapjara
kapta), a Vulgata profana (amit Bir6 Géabornak készitettek) és mas hasonld korpuszok olyan
forrasegyiittest alkotnak, amelynek értelmezése rendkiviili nyelvi, kulturélis €és forraskritikai
érzékenységet kovetel meg. Ezek a szovegek belsé utaldsokkal, alnevekkel, szexualis
célzasokkal, irodalmi alluziokkal és ironikus Onmitologiaval telitettek. K. Horvath Zsolt
nemcsak idézi oket, hanem rekonstrudlja is keletkezésiik tarsas terét és ritualis funkciojat. A
disszertacidban hasonloan példaértékii az allambiztonsagi iratok kezelése. A szerz6 nem tekinti
ezeket a forrasokat egyszeriien hamis, megtévesztd, vagy ugymond hiteles iratoknak, hanem
szinte minden részletre kiterjedéen elemzi az ligynoki jelentések keletkezését, politikai céljat,
nyelvezetét €s konstrualt voltat. Tobb helyen 6sszeveti az allanbiztonsag dokumentumait mas
forrasokkal, és jelzi azt is, amikor a megfigyelok egy késobbi biintetoeljaras logikajanak

megfelelden rendezték el, irtdk 4t a korabbi eseményeket.

A forrasok sokfélesége az MTA doktori miiben nem vezet széttartd értelmezésekhez, sét a
szerzd elemzéseiben ¢éppen a kiilonbozo forrastipusok kozotti  fesziiltség  valik
magyarazoerejiivé. A hivatalos dokumentumok, Mérei Ferenc késObbi visszaemlékezései, a
kortarsi beszdmolok és az allambiztonsagi iratok belsd szempontjainak és adatainak eltérései
nem pusztan tisztazand6 ellentmondasok K. Horvath Zsolt szdmara, hanem a sokféle

jelentésképzés torténetének bizonyitékai.

Hangstlyozand6 tovabba, hogy az alapkutatasra épiild értekezés szdmos 1) eredménnyel

gazdagitotta a torténetirast.

A dolgozat egyik fontos elméleti hozadéka a ,tarsadalmi ¢életrajz” moddszertani
tovabbfejlesztése. K. Horvath Zsolt nemcsak hivatkozik a modern biografia elméleti
irodalméra, hanem empirikus kutatdsdban alkalmazza is annak eredményeit. A mar hivatkozott
»eletrajzi tér”, a ,,megélt” és az ,,elbeszélt/elmesélt” regisztere, a ,,szinoptikus szemlélet” vagy
az ,,0nidegen elem” és a ,,sorsesemény” kategoridi egymassal 0sszefiiggd fogalmi rendszert
alkotnak a szovegben. Jelentds elméleti teljesitménynek tartom tovabba az értekezésben az
1945 utani kéznevelési reform ujraértelmezését is. A szerz6 megmutatja, hogy a demokratikus,
emancipatorikus és szocialista pedagogiai torekvések nem azonosithatok a késobbi sztalinista
oktataspolitikdval. Ezzel fontos kiilonbséget tesz — tobbek kozott — szocialista ¢és

allamszocialista, kozdsségi és autoriter elképzelések kozott.



Kiemelend6 az is, hogy az értekezés Mérei 1948 és 1950 kozotti szerepét arnyaltan ismerteti.
A disszertaci6 meghaladja aldozat és tettes, ellenzéki és partkatona egyszerti dichotémiait.
Egyfel6l bemutatja Mérei intézményvezetdi felel0sségét, masfeldl feltdrja szakmai
gondolkodasanak ¢és politikai szerepének fesziiltségeit is. Revelativ erejii a Torzs elnevezésii
tarsasag torténetét, szovegeit és ritusait feltard fejezet. A szerzd ezzel egy alig ismert, mégis
jelentds huszadik szazadi budapesti értelmiségi szubkultirat tesz torténetileg hozzaférhetové.
E szovegkorpusz elemzése tilmutat Mérei €letrajzan: a korabeli baratsagok, titkos tarsasagok,
az informalis nyilvanossag, a zsid6 asszimiléacio, az avantgard €s a kulturalis talélési stratégidk
torténetéhez is fontos adalékokat szolgaltat. A kutatdsnak fontos eredménye Mérei kései
onértelmezéseinek kritikai elemzése is. Az értekezés vilagosan megkiilonbozteti az
onvizsgalatot és az onmitologizalast, mikdzben nem tételez kozottik egyszert ellentétet. A
mitosz, az irodalmi atformalas és a kultusz nem puszta torzitds, hanem az élettorténeti

tapasztalat feldolgozasanak eszkoze K. Horvath Zsolt értelmezésében.

Hangsulyozva az értekezés vitathatatlan vivmanyait és erényeit, részben az opponensi biralat

miifajabol adoddan, meg kell fogalmaznom kritikai észrevételeket is.

Az elsO észrevétel a fogalmi appardtus bdségére vonatkozik. A szdvegben tobbek kozott az
»eletrajzi tér, a ,,szinoptikus szemlélet”, az ,,Epochenwollen”, a ,.kronotoposz”, a ,,szocialista
felvildgosodas”, az ,.eretnek empirizmus”, a ,,belsd gyarmatositds”, a ,,liminalitds”, az ,,anti-
struktara”, az ,,arkdnum-nyilvanossag”, a ,restaurativ utopia”, a ,,programideoldgia”, az
»allapotideologia”, a ,,sui generis” €s a ,,decentralt szabalytalansag” fogalmaival is talalkozunk.
Ezek jelentds része valoban termékeny az elemzési célok szempontjabol, de e kategoriak olykor
egymassal verseng0 értelmezési kereteket hoznak 1étre. Az olvas6 nem minden esetben tudja
eldonteni, melyek a disszertacio els6dleges analitikus kategoriai, és melyek szolgaljak a targy

inkabb metaforikus vagy heurisztikus megvilagitasat.

A ,;szocialista felvildgosodas” fogalmat, ahogy a disszertaciobol tudhatd, a pszichologus maga
is hasznalta (349. 0.). Ettdl fiiggetleniil az olvasonak az az érzése tamad, hogy ez inkébb — az
értekezés cimébe, illetve az 6tddik fejezet cimébe is emelt (Szocialista felvilagosodas és kadari
bértonhomaly) — nyelvileg szépen megformalt metafora, mintsem analitikus kategdria. Nem
latszik egyértelmiien e jelenségnek a szovegben itt-ott alkalmazott modernizacio kifejezéshez
valoé viszonya sem. A szerzé adaptalja az ,,Epochenwollen” fogalmat is a disszertacidban,
amelyet az értekezés 36. oldalan magyaraz meg, illetve a 71. oldalan fordit le. Talan célszeriibb

lett volna mar az elsé eléfordulaskor magyar fogalmi megfeleldjével bevezetni az
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elméletet/értelmezést, és az eredeti német terminust pedig zarojelben feltiintetni. Ez a szerzoi
eljarads nemcsak a befogadast segitené, hanem pontosabb fogalmi allasfoglaldsra is késztetné a
szerzOt, hiszen a forditds, a magyar nyelvii adaptacid vilagosabba teheti, milyen jelentést
tulajdonit az atvett kifejezésnek. A tudomanyos pontossagot — meglatasom szerint — altalaban
sem az idegen terminus megorzése, hanem annak egyértelmli meghatarozasa és kovetkezetes

hasznalata biztositja.

A masodik kritikai észrevétel az elméleti kontextusok ¢és a torténetileg igazolhaté hatasok
viszonyat érinti. A Mannheim-, Durkheim-, Piaget- és Lewin-hatdsok esetében a szerzd
tobbnyire konkrét recepcios kapcsolatokat is kimutat. A Torzs 1étéhez kapcsolodo szovegek
elemzésekor alkalmazott Bataille-, Eliade-, Simmel- és mas szovegosszefiiggések egy része
azonban inkéabb értelmezd analdgia. Ezek az analdgiak fontosak és inspirdldak, de célszerii
lenne még kovetkezetesebben elvalasztani a bizonyithatd torténeti recepciot a kutato altal
utolagosan alkalmazott értelmezd, illetve Osszehasonlitd modellektdl. Ellenkezd esetben
fennall annak veszélye, hogy a szerzd — és ennek nyoman az olvas6 — tobb jelentést tulajdonit

e parhuzamoknak, mint amennyit azok torténetileg hordoznak.

A harmadik észrevétel a kontextualizalas mértékét illeti. A szerzd szandéka szerint Mérei
Ferenc alakja nem diszletek el6tt mozgo foszerepld az elemzésben, hanem életpalyéja a kortars
tarsadalmi, politikai és tudoményos viszonyok része a disszertdcioban. Ez a megkozelités
alapvetden iidvozlendd. Bizonyos szovegrészekben azonban Mérei alakja hosszabb iddére
eltinik az elemzésbodl, és a disszertdcio Onalld eszme-, intézmény- vagy kultartorténeti
tanulmannya alakul 4. A Mannheimrdl (40-41. o.) és Durkheimrdl (55-59. o.), a zsido
messianizmusrol (267-275. o.), a titkos tarsasagokrol (106., 328-329. o.) vagy a
gyarmatositasrol (326-327. o.) sz616 kitér6k 6nmagukban magas szinvonaluak, de nem minden

esetben kapcsolddnak azonos intenzitassal az elemzés €életrajzi fosodrahoz.

A negyedik ¢és egyben utolsd kritikai megjegyzés a munka lezardsara vonatkozik. Az
értekezésnek nincs Osszegzd fejezete. A hatodik fejezet Mérei Ferenc halédlanak megrenditd
képével zarul: ,,Elfaradt benne a fajdalom, s elaludt, mint egy gyermek.” (550. 0.) Ez a mondat
nyelvileg mélto lezarasa a szerzd altal megalkotott nagyivil életrajznak. (A dolgozat textusaban
egyfeldl irodalmi hangvételi, esszéisztikus, masfeldl idegenszavak széles arzendljat
felvonultatd szdraz, tudomanyos stilusi részek valtjak egymast.) Az akadémiai doktori
értekezés miifajdban azonban indokolt lett volna egy, a kovetkeztetéseket 0sszegzd zarofejezet

megirasa, amely rendszerezetten visszatér az elsd fejezetben megfogalmazott mddszertani
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kérdésekhez, 6sszefoglalja a f6 téziseket, €s egyértelmiibben megjeldli a kutatasnak azokat az
eredményeit, amelyekkel a munka a magyar tarsadalom-, tudomany- és értelmiségtorténetet

gazdagitja.

Végiil megjegyzendd, hogy az MTA doktori disszerticid6 a szerzé 2021-ben megjelent
kétkotetes Mérei-€letrajza masodik kotetének szerkesztett valtozata. A szoveg
keletkezéstorténetét részletesen ismerteti is az értekezés eldszava; kitér arra is, hogy a
monografia elsd kotetét PhD-disszertacioként védte meg a szerzd, igy az — a vonatkozo
szabalyozas miatt — nem lehetett része az MTA doktori értekezésnek. Erdemes lett volna
azonban 0nallé modszertani vagy filologiai megjegyzésben részletesebben ismertetni, hogy a
2024-ben benyujtott akadémiai doktori értekezés miben tér el a kordbban megjelent konyvtol:
mely részeket dolgozta 4t a szerzd, milyen 0j forrdsokat vont be, illetve mely téziseit
modositotta vagy pontositotta — de ez nem kovetelmény hasomld esetekben az MTA doktori
értekezések szerzdivel szemben. Mindenesetre megkdnnyitette volna az opponens dolgat, akit

mar a megjelent koteteket is olvasta.

A kritikai észrevételek nem kérddjelezik meg az értekezés tudomanyos értékét. Inkabb abbol
fakadnak, hogy a szerzd kivételesen Osszetett és nagyszabasu feladatra vallalkozott. MTA
doktori  disszertacidja egyszerre tarsadalmi életrajz, eszmetOrténeti monogréafia,
pszichologiatorténeti feldolgozas és a huszadik szdzadi magyar értelmiség tarsadalomtorténete

1S.

teljesitménynek tartom. Az értekezés fontos alapkutatason alapul: sok esetben kordbban nem
kutatott vagy nem publikalt forrdsanyagot dolgoz fel. Nemcsak forrashasznalata, de
modszertani és elméleti tajékozottsaga miatt is messzemenden megfelel az akadémiai doktori
értekezéssel szemben tdmaszthatd kovetelményeknek. A szerz6 a kutatds soran 6nallo elemzési-
fogalmi keretet alakitott ki, és szdmos kérdésben 1j, a korabbi szakirodalmat érdemben
modositd kovetkeztetésekre jutott. Kiilonosen értékesnek tartom, hogy a munka nem
hagiografikus, sem nem leleplezd célzati. Mérei Ferencet nem hibatlan hdésként, de nem is
opportunista politikai szerepléként abrazolja. Olyan torténelmi szerepldként jeleniti meg,
akinek demokratikus, emancipatorikus ¢€s kozdsségi meggydzodései, esetleges autoriter
gyakorlatai, politikai tévedései, iildoztetései, szakmai Ujrakezdései és Onmitologizald

torekvései egyarant az életpalya részét alkotjak.



A fentiek alapjan K. Horvath Zsolt Szocialista felvilagosodas és torzsi avantgard. Mérei Ferenc
pszichologus tarsadalmi életrajza 1945 és 1986 kozott cimi értekezését tudomdanyos
szempontbol jelentds, eredeti és magas szinvonali munkénak tartom. Az értekezés nyilvanos
vitara bocsatasat, sikeres védés esetén pedig az MTA doktora cim odaitélését is egyértelmiien

tamogatom.

Budapest, 2026. julius 11.
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Majtényi Gyorgy

az MTA doktora



