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1. A kutatas kontextusa és célja

A Bécsi Kor és a logikai empirizmus (vagy logikai pozitivizmus) revidealasa az 1970-es
években kezd6dott a Vienna Circle Collection ciml konyvsorozat dtnak inditasaval. Az
Ujonnan elérhet6 angol forditdsok és az akkoriban létrejott archivumok eredeti
anyagainak feldolgozasdval az 1980-as években vette kezdetét az a madsodlagos
szakirodalom, ami a mai napig meghatarozza, hogy miképp tekintiink a logikai

empirizmusra és a huszadik szazadi tudomanyfilozo6fia torténetére.

Friedrich Stadler, Thomas Uebel, Elisabeth Nemeth, Michael Friedman, Alan
Richardson és sokan masok olyan jelentés torténeti és szisztematikus munkakat
publikaltak, amelyekben sikeresen mutattak ki a Bécsi Korrdl kialakult ,bevett nézet”
hibait, és ravilagitottak azokra a pontokra, ahol a logikai pozitivizmus ma is fontos lehet,
és ahol filozd6fiailag jelentds tetteket hajtottak végre. Ebben a folyamatban f6képp Rudolf
Carnap, Otto Neurath, Moritz Schlick, és Hans Reichenbach kaptak nagyobb szerepet. Nem
csupan Schlick, Reichenbach és Carnap kantidnus / neo-kantianus gyokereire dertilt fény,
hanem el6térbe kertiltek Neurath révén az ugynevezett Elsd Bécsi Kor vitai, az explikacid
fogalmaval a metafilozéfia és a tudomanyos fogalomalkotas kérdései, a ,tudomanyos” és
»analitikus filozofia” kiilonbsége, a naturalizmus, konvencionalizmus és a realizmus

kérdései, illetve a tudomanyfilozo6fia természete és szerepkore.

Azt, hogy a szakirodalom évtizedekig javarészt a Carnap/Reichenbach/Schlick
tengelyen mozgott, részben tanitvanyaik generacioi és maig haté munkassaguk indokolta.
Mindazonaltal, a kétezres évektdl kezd6dden olyan pozitivistak is egyre tobb figyelmet
kaptak, akiket korabban marginalisabbnak tekintettek, vagy akikrél szimplan
elfeledkeztek. Ide sorolhat6 Hans Hahn, Felix Kaufmann, Ernest Nagel, vagy épp legutébb
Philipp Frank.

Az utébbi években egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy amennyiben atfogé képet
szeretnénk kapni a tudomanyfilozoéfia huszadik szazadi intézményesiilésérol, a diszciplina
kialakulasarél és professzionalizalodasarol, illetve azokrél a folyamatokrél, amik
meghataroztak a ma is érvényben 1évé kanont, akkor ki kell szélesitentlink a torténeti
perspektivankat. A klasszikus szovegeken tul Kkisebb irdsokat, popularis esszéket,
levelezéseket, és kiadatlan kéziratokat is elemezniink Kkell, hiszen azok is okkal sziilettek,

és maradtak olykor kiadatlanok. Ezek az okok pedig nem pusztan a relevans korszak
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politikai és tarsas viszonyrendszerét dokumentaljak, hanem mélyen huz6do filozofiai
fesziiltségeket és értékeket is, amelyek épp (tudomany)politikai okok miatt maradhattak

a hattérben.

Disszertaciomban ennek a torténeti rehabilitaciés folyamatnak a kovetkezd
allomasat mutatom be, és teszek egyuttal kisérletet arra, hogy beemeljem, vagy inkabb
visszaemeljem Philipp Frankot a logikai empirista és eszmetorténeti kanonba. Frank
személyén keresztiil plauzibilis médon lehet lattatni és elemezni a tudomanyfilozoéfia és
tudomanytorténet folyamatat meghatarozd folyamatokat, hiszen Frank az 1940-es és
1950-es években James Conant, Bertrand Russell és Harlow Shapley karakteréhez
mérhet6 kozszerepld (public intellectual) volt, aki azonban halala utan pillanatok alatt

irédott ki a kanonbol.

A disszertacioban reprezentalt kutatast tobb évnyi munka el6zte meg, mely soran
Philipp Frank életét és munkassagat vizsgdltam. 2017-ben szerkesztettem egy
folyoiratkiilonszamot Frank halalanak 6tvenedik évforduléjara (Studies in East European
Thought), melyben Frank és James Conant viszonyat, az egyszeriiség episztemikus és nem-
episztemikus értékét, az etikai és tudomanyos relativitast, illetve a pozitivizmus
felemelkedését és bukasat vizsgaltak a szerzok, koztiik Frank egyik utolsé €16 tanitvanya

és kollégdaja, Gerald Holton.

A munka soran kertilt el Frank utolsé kdnyvének kézirata, amit George Reisch-sel
kozosen 2021-ben adtunk ki tobb évnyi szerkeszt6i munka utan (The Humanistic
Background of Science, Albany, NY: SUNY Press). Ebben a kotetben Frank a humanista
logikai pozitivizmust, a marxizmust, a pragmatizmust, és a neotomizmust. Két dolog koti
Frank szerint 6ssze ezeket a felfogasokat és filozofiakat: egyrészt, hogy mind egységes és
atfogd képet akarnak adni a vilagrol (tehat ideoldgiai rendszerként is miikodnek),
masrészt mindannyian a tudomanyhoz kotik sajat magukat, azt tekintik a vilagnézetiik
alapanak. Ennek ellenére a kotet azt hivatott bemutatni, hogy egyediil a pozitivizmus és a
pragmatizmus képes neutralis médon megragadni a tudomany empirikus tartalmat. A
kotet alapvet6 fontossaggal bir a jelen értekezés kontextusaban is, hiszen olyan filozoéfiai
és torténeti dimenzidval ruhazza fel a pozitivizmust, ami mindenképp a mozgalom

Ujragondolasara késztet minket.



ATuboly 378 25

2. Forrasok és modszertani fogasok

A disszertacié egy tudomanyfilozofia-torténeti vallalkozas, mely gyakran érint filozéfia-
és tudomanytorténeti kérdéseket is. Ebbdl a szempontbol az ugynevezett HOPOS (History
of Philosophy of Science) kutatasok korébe tartozik. A HOPOS egy interdiszciplinaris
vallalkozas, ami a filozdfia és a tudomany kozti sokréti és sokdimenzids kapcsolatokat és
kolcsonhatasokat vizsgalja, példaul hogy a kiilonb6z6é torténelmi korszakokban a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai tényezék miképp befolyasoltak a tudomanyos

gondolkodasunkat.

A HOPOS-kutatas, mint ahogy a neve is jelzi, alapvetéen egy torténeti vallalkozas,
am nem azért tdmaszkodik a torténelemre, hogy egy olyan linedris ténysorozatot allitson
fel és kovessen, ami elvezet a jelenhez, és aminek a segitségével racionalisan
rekonstrualhatnank az , objektiv” torténelmet. A diszciplina - és igy a disszertacio - egyik
f6 mdédszertani tétele azt hivatott kiemelni, hogy mar eleve az is az adott tarsadalmi-
kulturalis és fogalmi kornyezet fliggvénye, hogy mely problémakat tekintjiik
tudomanyosnak vagy filozéfiainak. Ebben az értelemben annak a megértéséhez, hogy
bizonyos korokban és helyzetekben miként azonositottak adott kérdéseket filozofiaiként
vagy tudomdanyosként, ugyanugy sziikséglink van a torténetileg megalapozott

tényanyagra, mint egy atfogo, szintetikus, és kontextualis perspektivara.

A HOPOS” kifejezést alapjan azt gondolhatnank, hogy a teriilet targya teljesen
egyértelmd. A ,tudomanyfilozéfia torténete”, szé szerint értelmezve, egy torténeti
vallalkozas, melynek targya a tudomdnyfilozdfia. Szigoru értelemben véve tehat a HOPOS
nem feltétlen egy filozofiai diszciplina, hanem inkabb egy filozofiai targykor (vagyis a
tudomanyfilozoéfia) torténelmi fejlodésével foglalkozé tertilet. Kozeli szovetségeseivel
ellentétben, amelyek els6sorban magahoz a tudomanyhoz fordulnak (pl. a ,tudomany
torténete és filozofiaja”, history and philosophy of science, HPS, és az ,integralt
tudomanytorténet- és filozofia”, integrated history and philosophy of science, &HPS), a
HOPOS fékuszaban maga a tudomdnyfilozéfia all, nem pedig a tudomany énmagaban. Am,
ahogy azt a disszertacio is bemutatni igyekszik, a tudomanyfiloz6fiarol valé gondolkodas
jelentds mértékben befolyasolhatja azt is, hogy magara a tudomanyra miképp gondolunk:

milyen értékeket tarsitunk hozza és milyen tarsadalmi szerepet szanunk neki.

Ahhoz, hogy atfogé képet kaphassunk errdl a viszonyrendszerrdél, a HOPOS t6bb,

klasszikusan figyelmen kiviil hagyott oldalrél vizsgalja a tudomanyfilozo6fia torténetét.
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Olyan szempontok mertilnek fel, mint a hideghaborus korszak sajatos politikai
kortilményei, az egyetemi tanszékek torténete és bels6 tudomanypolitikaja, a folyoiratok
szerkesztObizottsaganak és célkitlizéseinek valtozasai, a finanszirozasi rendszerek
kialakuldsa és fejlédése, valamint a diszciplina-épités normadi. Ezek lehet6vé teszik
szamunkra, hogy az Uj (gyakran archiv) torténelmi anyagokrol és szerepl6krol arnyaltabb

és gazdagabb képet kaphassunk.

Ezek a torténelmi (mikro)elemzések ritkan allnak meg az adott események puszta
leirasanal. A kutatok gyakran tekintenek vissza kiilonbozé torténelmi idészakokra friss és
hasznos javaslatok utan kutatva, amelyek potencialisan tovabbi ismeretlen tényezdket és
megfontolasokat tarhatnak fel a tarsadalmi, strukturalis vagy tudomanyos dinamikakral.
Ennek egyik példaja a disszertacié kozponti targya, nevezetesen Philipp Frank élete és
munkassaga is, melyben egyszerre mertil fel a hideghaborus politikai helyzet, a
tudomanyszociolégia és a tudomanyfilozéfia mint professzionalizalod6 diszciplinak
kiépitése, intézmények létrehozasa, és a finanszirozasi szervezetek figyelmének

megragadasa és megtartasa az Uj tudomanypolitikai helyzetben.

Osszefoglalva, maga a tudomanyfilozdfia fejlédésének torténeti megértése jogosan
helyezi a HOPOS-t a filozé6fiai diskurzus taboraba. Ez a filozo6fia-torténeti megértés és
hozzaallas jelentésen kiilonbozik a tényeket egymas mellé pakold (,o0ll6-ragaszto”)
klasszikus pozitivista torténetirastol, és mivel a torténeti elemzés integrans részének
tekinti a tarsadalmi, politikai, etikai és egyéb faktorokat, ezért a térténeti elemzés végso

soron sajat magunk megértését is szolgalja.

3. F6bb eredmények

Disszertaciom fejezetei egy-egy eredményt reprezentalnak, melyekbdl egy atfogébb

narrativa all 6ssze a huszadik szazadi tudomanyfilozoéfia relevans alakulasarol.

Az els6, bevezetd jellegli fejezetet kovetéen — melyben elhelyezem Frankot a logikai
empirizmuson beliil és roviden felvazolom az életét - a masodik fejezet Frank
tudomanyszociolégiai kutatécsoportjat mutatja be és elemzi az altalam 2021-ben
megtalalt, korabban ismeretlen Frank kéziratok és levelezés alapjan. Noha a szakirodalom

néhany mondat erejéig korabban is emlitést tett arrol, hogy Frank megprébalta meghivni
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Kuhn-t a szocioldgiai kutatocsoportjaba, az egyaltalan nem tematizal6dott, hogy pontosan

kik voltak a csoportban, milyen munkat végeztek, és milyen célok mentén szervezddtek.

Maga a csoport Frank tobbéves lobbitevékenységének az eredménye. Nem csupan
a Rockefeller Foundation-t kellett meggy6znie egy olyan interdiszciplinaris kutatécsoport
felallitasar6l, ami a tudomanyt szociolégiai, pszichologiai, torténeti, és filozofiai
szempontokbol vizsgdlna, hanem azokat a kutatokat is, akikre els6 perctdl kezdve
szamitott. Mig Ernest Nagel orommel csatlakozott a kezdeményezéshez, Robert Merton
els6 korben id6hiany miatt maradt tdvol, am csatlakozasanak mindségébdl id6vel kidertilt,
hogy mddszertani kiilonbségek is megbuijnak a hattérben. Ennek ellenére mind Merton,
mind pedig tanitvanya Bernard Barber csatlakozott Frankhoz sajat tertiletiik, az épp
formal6d6 tudomanyszociol6gia megalapozasanak érdekében. A fejezetben részletesen
targyalom a résztvevoket, a munkajukat, illetve az egész vallalkozas mogott meghuzodo

koncepcié valtozasait.

A harmadik fejezetben Frank kutatécsoportjanak finanszirozasi kérdései fel6l
kozelitek a témahoz, ugyanis Frank az els6k kozott kapott pénziigyi tamogatast a frissen
megalakult National Science Foundation-tl (NSF). Ennek tobb szempontbdl is nagy
jelentésége van, ami eddig elkeriilte a szakirodalom figyelmét. Egyrészrél tobben is
amellett érveltek, hogy a huszadik szazad kozepén a tudomanyfilozoéfia
intézményesiilésének egyik f6 motorja a hideghdboruis kontextus volt, melyben az uj
intézményi és financialis struktiraban a tudomanyfilozoéfia elszigetel6dott és technikai-
logikai kérdésekre specializalédott. Mas szdéval az NSF kimondottan olyan kutatasi
terveket tamogatott, ami vagy specidlis empirikus, vagy pedig értéksemleges és

politikafiiggetlen technikai kérdésekhez kotodott.

Ennek ellenére Frank kimondottan a tudomdany szociol6giai kérdéséinek, a
tudomanyt kortilolel6 értékdimenzidknak, és a tudomanyos elméletek elfogadasa és
elutasitasa nem tudomanyos okainak kutatasara kapott tamogatast. Ez dnmagaban is
figyelemre mélto, am ha hozzavessziik, hogy Frank tobbszor is tamogatast nyert, akkor
még kiilonosebb lesz a torténet. Eredményeim alapjan részben Frank személyes
kapcsolatai jatszottak itt fontos szerepet, részben pedig az altala el6vezetett egységes
tudomany koncepciodja, hiszen az tudott kell6 mértékben interdiszciplinaris valaszt és
perspektivat kinalni a financialis szervezeteket vezet6 tuddsok kérdéseire és elvarasaira.

Az ebbdl a kutatasbol sziiletd nagyszabasu konferencia és kotet pedig tobb éven at is
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bevaltotta az NSF hozzaflizott reményeit, ahogy azt a recepci6 torténetének alakulasat

elemezve bemutatom.

A negyedik fejezetben a tudomanyszociolégia és a tudomanyfilozofia valasat
tekintem 4t és elemzem, ugyanis az események konnyedén rekonstrualhat6ak ugy, hogy
Frank nevét Merton, de leginkabb Barber irta ki a tudomanyszociologia torténetébdl.
Ennek egyik oka feltehet6en egy modszertani kiilonbségben keresendd, nevezetesen,
hogy Barber és Merton egy olyan empirikus diszciplinaként tekintett a szociologiara, ami
kozépszintli elméleteket gyart a tarsas viszonyok megértésérdl. Ezzel szemben Frank
anekdotikus, rendszerszintli, makro-elméletei nem csupan naivnak, de egyuttal
dilettansnak is tlinhettek az éppen professzionalizalod6 szociolégusok szemében.
Mindazonaltal, mint ahogy arra sikertil ramutatni a fejezetben, Frank fontos el6futara a
tudomanyszocioldgia késébbi erds programjanak, és igy nem véletlen, hogy David Bloor

tobb alkalommal is hivatkozik Frankra, példaul a relativitas fogalmanak megértése soran.

A disszertacio egyik legfontosabb fejezete az 6todik, melyben Frank és Kuhn,
kordbban teljesen ismeretlen kapcsolatat elemzem. Noha a szakirodalom egyre tobb olyan
szereplordl mutatja ki, hogy valamilyen formaban hatast gyakorolt Kuhn gondolkodasara
(Piaget, Polanyi, Quine, Fleck), Frank volt az, mint ahogy arra az archiv anyagok alapjan
ramutatok, aki meghivta Kuhnt az Enciklopédidba, hogy megirja A tudomdnyos
forradalmak szerkezetét (és nem Charles Morris), tovabba 6 volt az, aki Kuhn érdekl6dését
egyre inkabb a szociolégia felé mozditotta a kutatécsoportjaba valé meghivassal, és Frank
volt az, akivel szemben Kuhn a professzionalizal6dast hangsulyozta az értékek fogalma
helyett. A Frank-Kuhn kapcsolat feltdrasa nem pusztan Kuhn értelmezéséhez ad egy djabb
adalékot, hanem egyrészt Frank torténeti szerepét is felértékeli, illetve mas

megvilagitasba helyezi a szazad kozepén lezajlott filoz6fiai folyamatokat.

Ezeket mutatom be és elemzem a hatodik és hetedik fejezetben, ahol amellett
érvelek, hogy George Reisch jol ismert narrativijadval szemben - mely szerint a
hideghaborus paranoia teljes mértékben gatat szabott a tudomanyfilozofia korabbi
tarsadalmilag elkotelezett és értékorientdlt mivelésének - egy Uj torténeti narrativa
szlikséges. Frank az 1950-es években is képes volt széles korben sikeresen védelmezni a
sajat humanista tudomanyfilozo6fiajat, amit nem a politikai értékkonfliktus irt végiil feliil,

hanem a filoz6fia egyre inkdbb szlikebb felfogasa, részben épp Thomas Kuhn hatasara.
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