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A cenzura torténete a kommunikacié torténetének kiséréjelensége, amely minden korszakban 1j
format 6ltott (tarsadalmak minden korszakban létrehoztak azokat a mechanizmusokat, amelyekkel
a beszédet, a tudast és a nyilvanossagot ellendrizni tudtak), mikozben az alapveté funkcidja — a
szolas feletti kontroll és a nyilvanossag szerkezetének befolyasolasa — valtozatlan maradt.
Monografiam errél a sok szaz éves folyamatrdl ad atfogd elemzést, torténeti és jogelméleti
dimenzidkban vizsgalva, miként valt az allami cenzura a modern korban fokozatosan privatizaltta,
¢és hogyan jott létre a digitalis korszak sajatos, algoritmikus tartalomelleSrzése. A cenzurat nem
csupan tOrténeti vagy technoldgiai jelenségként, hanem folyamatosan valtozé hatalmi
viszonyként prébaltam értelmezni, amelyben az allam, az egyhaz, a gazdasagi szereplék és a
tarsadalmi normak a technologia fejlédésével dinamikus kolcsonhatasban formaljak a

szolasszabadsag kereteit.

Miuvem kiindulépontja, hogy a cenzira fogalma a klasszikus értelemben — az allam 4ltal gyakorolt
el6zetes engedélyezés — mara nem firja le a valdsagot. A globalizalt kommunikaciés térben a
korlatozas eszkozei finomodtak, és a hatalom gyakorlasa 4j szintekre tevédott at: a tartalomelérés,
az algoritmikus rangsorolas és a lathatésag szabalyozasa olyan technikai-gazdasagi
kontrollmechanizmusokat hozott létre, amelyek hatasukban a tOrténeti cenzura koézvetlen
folytatasai. Ennek megfeleld a Bunn-i tig értelm{ cenztira' fogalma, amely minden olyan eljarist a
beszéd korlatozasaként ismer el, amely szelektiven befolyasolja az informaciéhoz valé hozzaférést,
figeetleniil attdl, hogy e beavatkozas jogi, technikai vagy gazdasagi természetl. Ezzel a
megkozelitéssel —allaspontom  szerint  tal lehet Iépni a hagyomanyos jogpozitivista

fogalomhatarokat, és a cenzurat tarsadalomelméleti kategoriaként is lehet és kell pozicionalni.

Koényvem torténeti attekintése az 6kori Roma censor-intézményétdl vezeti le a modern cenzira
gyakorlatat, ugyanis mar itt megjelenik a cenzura lényegi funkcidja: az értékrend meghatarozasa és
a normativ kontroll fenntartasa. A jogtorténeti elemzés megmutatja, hogy a ,,censura’ eredetileg
moralis ¢és tarsadalmi mindsitést jelentett, amelybSl fokozatosan lett a politikai beszéd
korlatozasanak eszkéze. A nyomtatott konyv megjelenése 4j korszakot hozott: az egyhaz és az
allam monopoliumként 6rizte az igazsag definicidjat, as az Index Librorum Prohibitorum-ok,
illyetve az engedélyezési rendszerek mind azt a célt szolgaltak, hogy a nyilvanossag ellenérizhetd
maradjon. Nagyon remélem, hogy a konyvet olvasva kidertil — a manak is tizené allaspontom —,
hogy a cenzura a technolégiai valtozasokra mindig adaptiv médon reagal: amikor a kommunikacio

eszkozei szélesednek, a hatalom 4j formaban teremti Gjra a kontrollt.

! Bunn, Matthew (2015): Reimagining repression: New Censorship Theory and after. History and Theory, 54(1), p. 26.
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A 17-18. szazad forduldjan a felviligosodas eszméi és a sajtoszabadsag-mozgalmak elkezdték
lebontani e rendszert, am a formalis liberalizaci6 ellenére a cenzira nem tint el, csupan a formaja
valtozott. A 19. szazadban az allam tovabbra is fenntartotta a kozerkoles és (késébb) a kézrend
védelmének — meglehet6sen fluid — jelszava alatt a beavatkozas jogat. A 20. szazadra a politikai és
ideoldgiai cenzura Uj formaban tért vissza — a totalitarius allamok, majd a hideghdbora propaganda-
rendszerein keresztil, ahol a cenzura ekkor mar nem csupan a tiltds, hanem az ideoldgiai
igazsagkonstrukcio eszkoze lett. A propaganda, a manipulalt sajtd és a szervezett informacios
kontroll révén a nyilvanossag teljes egészében a politikai hatalom eszkézévé valt. A jogtorténeti
vonulatban megprébaltam nem egyszerden rekonstrualni — a sokszor atlathatalan és szamtalan
esetben tudatosan elrejtett, igy utdlag megismerhetetlen — eseménytorténetet, hanem a cenzura
intézményének normativ logikajat prébaltam bemutatni, ami alatamaszthatta, hogy a cenzira
minden korszakban a hatalom stabilizalasanak, az ideolégia (i homogenitas) meg6rzésének eszkoze
volt, amely a rend fenntartasanak nevében lépett fel a szabadsag ellen. Talan allithatom, hogy
kényvem a magyar cenzirairodalom hagyomanyait folytatja, annak képvisel6inek irasaira nagy
mértékben épit. A magyar cenzuratrténet, a magyar jogi szabalyozas valtozasainak bemutatisa

kiemelt fontossagu volt szamomra ebben a mdvemben.

Ertelmezésemben  a digitalis ~ fordulat nem a cenzura megszinését, hanem
annak struktiravaltasat jelenti. Az internet korai kilencvenes évekbeli utopidja — a szabadsag, az
6nszabélyozas és a jogmentes tér Barlow-i igérete® — szertefoszlott, amikor a kommunikicios tér
felett 4j hatalmi szereplék, a technoldgiai platformok vették at az iranyitast. Jack M. Balkin
kifejezését’ kolcsonvéve, ez a szolasszabadsig privatizacidja, amelyben az allam kiszervezi a
tartalomszabalyozas funkcidjat a maganszektor szamara, mikézben a jogi felel6sségvallalas és az
atlathatésag nem koveti a hatalomatadast. Az online tér nem valt anarchikus szabadsagtérré, hanem
ujfajta kézpontositasi logikakat hozott létre: a technoldgiai infrastruktirak koncentracidja, a
platformkapitalizmus és az adatalapt gazdasag 4j hatalmi centrumokat formalt. A klasszikus allami
cenzira helyébe a platformok moderaciés algoritmusai lépnek, amelyek a jog klasszikus eszkozei
nélkil, gazdasagi ¢és technikai logikdk alapjan dontik el, mi lathatd, hallhaté vagy olvashat6. Az
allam és az egyhaz helyét a tech-mammutok vették at, amelyek — az altalanos felhasznalasi
szerzbdések, a kozosségi iranyelvek és az algoritmikus rangsorolas révén — gyakorlatilag

szabalyozasi szerepet kaptak: 0nallé szabalyokat alkotnak, végrehajtjak és érvényesitik azokat,

2 Batlow, John Perry (1996): A Declaration of the Independence of Cyberspace. Electonic Frontier Foundation,
https:/ /www.eff.otg/cyberspace-independence

3 Balkin, Jack M. (2018): Szolasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban. A big data, a maganszabalyozas és a
véleménynyilvanitas szabalyozasanak 4j iskolaja. In Medjas Res, 7(2), p. 199.
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mik6zben dontéseik jogi feliilvizsgalata (szinte) teljes mértékben korlatozott. Ebben a folyamatban
egyfajta modern kori paradoxon figyelheté meg: a szabadsag technoldgiaja maga valt a korlatozas

eszkozévé.

A kétet — még joval Anu Bradford hirmas felsoztasa elStt' — kiilon fejezetekben vizsgilja az
Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és Kina szabalyozasi modelljeit, amelyek harom eltérd logikat

képviselnek a digitalis tartalomszabalyozas és cenzura kezelésében.

Az amerikai modell a sz6lasszabadsag abszolut értelmezésére épil: az 1996-os Communications
Decency Act 230. szakasza lényegében teljeskOrd immunitast biztosit a platformoknak a
felhasznalok altal rajuk feltoltott tartalmakért, igy az allam nem korlatozza a szélast, de a
platformok sem vallalnak felel6sséget a tartalommoderalas soran. Ez a megkézelités a cenzura
egyfajta negatfv szabadsagat hozza létre, ahol a korlatozas latszolag hianyzik, valéjaban azonban a
piacvezérelt maganérdekek korlatlan hatalomhoz jutnak a nyilvanossag felett. Ez egyfajta
lathatatlan cenzura paradigmat hoz létre, ahol a dontések atlathatatlansaga és az algoritmikus sziirés
végeredményben ugyanolyan korlatozé, mint az allami tiltas. S6t, talan néha azt is gondolhatjuk,

hogy még hatékonyabb is a korabbiaknal.

Az eurépal modell ezzel szemben a szabalyozott felel6sség és a biztonsagos kikoté elvén nyugszik.
Az Elektronikus kereskedelmi iranyelv felel6sségi szabalyaira épilé Digitalis Szolgaltatasokrol
sz6l6 rendelet (DSA) és Digitalis Piacokrdl szo6l6 rendelet (DMA) az allami és a maganszféra
kozott 4j egyensulyt keresik: a platformoknak gondossagi kotelezettségeket, atlathatosagi és
jelentéstételi szabalyokat {rnak el6, ugyanakkor még mindig nagyon kevéssé avatkoznak be a
tartalommoderalas konkrét dontéseibe. Ez az ut allaspontomn szerint egyfajta az allam és a piac
kozott elhelyezked6 hibrid modell, amely bar képes bizonyos jogi garanciakat biztositani, mégsem
tudja megoldani az alapveté dilemmat: hogyan Orizhetd meg a szdlas autonomiaja, ha a
technoloégiai infrastruktira magantulajdonban van. Késébbi kutatisimhoz valé atkétés, hogy a
DSA-t az eurdpai digitalis szuverenitds kisérleteként probaltam értelmezi. Magaval a modellel

kapcsolatban amugy szamos kritikat fogalmaz meg a monografia.

A harmadik, kinai (autoriter) modell a cenzura explicit és intézményesitett formaja, amelyben a
politikai hatalom nem delegalja, hanem kézvetleniil gyakorolja a tartalomszabalyozast. Az Arany
Pajzs és a Nagy Ttzfal a megfigyelés, a blokkolas és az informacié-szirés totalis rendszerét alkotja,

amely — talan leginkabb hasonlitva az évszazados cenzurazasi gyakorlatokhoz — nem csupan

* Bradford, Anu (2023): Digital empires. The global battle to regulate fechnology. Oxford: Oxford University Press.
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technikai, hanem ideoldgiai infrastruktira. A kinai allam modellje a pozitiv cenzira mintajat
val6sitja meg: nemcsak tilt, hanem aktivan konstrualja a valésagot, meghatarozza, milyen tartalmak

létezhetnek. Bz a kinai Gt a digitalis autoritarizmus jelenlegi legtisztabb megval6sulasa.

A harom modell egyikét sem tartom egyértelmien kovetendd és idealizéalandé utnak, és arra a
koz6s nevezére probaltam rairanyitja a figyelmet, hogy mindharom szerkezetben a szélas

szabadsaga csak a hatalom altal meghatarozott keretek kozott érvényesil.

A mongrafia ezutan az emberi és technikai tényezS&k kapcsolatat targyalja a tartalomellenérzés
soran. Allitom, hogy a mesterséges intelligencia alapu sztirGrendszerek és az emberi dontéshozok
egyuttmikodése sem oldja fel a cenzura dilemmait. Az algoritmusok rejtett torzitasai, a kontextus-
érzékenység hianya, valamint a feligyelet nélkiili automatizmus 4j tipusu korlatozast hoznak létre,
amely joval inkabb technolégiai, mint jogi természetd. Kiemelendé ezen felil, hogy a platformok
(sokszor 6nkényes) dontései utan nincs jogorvoslati mechanizmus: a ,kikapcsolt felhasznald”
statusza a digitalis kor 0j szamtzetési formaja. A szabadsag és a rend dialektikdja, amely mar az
arisztotelészi polisztdl kiséri a politikai gondolkodast, a digitalis tarsadalomban 4j format 6lt: a

rendet az algoritmusok teremtik meg, a szabadsag pedig az adataramlas illazidjava valik.

A jogtorténeti elemzés részeként megprobaltam részletesen bemutatni az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak és az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlatat, kilénds tekintettel azokra az
esetekre, amelyek a felel6sségi viszonyokat és az internet-hozzaférés korlatozasat érintik. Az
itélkezési gyakorlatbdél kiolvashaté tendencia, hogy a birésagok fokozatosan tagitjak a
véleménynyilvanitds védelmi korét, ugyanakkor a digitalis kérnyezet Gj kihivasaira nincsenek
egységes megoldasaik (itt hozza lehetne még tenni egy késébbi kutatasi iranyként, hogy a nem
eurépai szupranacionalis biréi féorumok gyakorlata még eltérébb képet mutat). Az internet-
hozzaférés korlatozasanak vizsgalata soran jol lathatova valt, hogy a politikai céla blokkolas, a
halézati szarés és a hozzaférés-megvonas az allami cenzira 4j eszkozeivé valtak, amelyek immar
nem az informacié tartalmat, hanem az elérésének lehetSségét korlatozzak. A digitalis kor
cenzirdja {fgy nem csupan a kimondott sz6 ellen iranyul, hanem akommunikacios

infrastruktura feletti kontroll formajaban is megjelenik.

Konyvem zaré gondolatai a globalis helyzet értékelésére és a jové lehetséges iranyaira
koncentralnak. A 2020-as évek elején a cenzura djra a mindennapi valdsag része: a szirés, a
blokkolas és a hekkelés valtotta fel az ollot és a fekete tintat. Diagnoézisom szerint a

demokracidkban a szabadsagot ma kisebb mértékben az allam, nagyobb mértékben a lathatatlan
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infrastruktira-hatalom fenyegeti (mindez az eurdpai perspektiva, a digitalis autokraciak mas

kérdést jelentenek).

Eljutottunk oda, hogy a kabat valédi ujragombolasara van sziikség. Konyvemben rogzitettem par
alapkévetelményt, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az internet mint komplex 6koszisztéma
szabalyozasat, a felel6sségl kérdések alaposabb lefektetését és a jogszeritlen tartalomszabalyozas,

azaz a cenzura kérdéseit biztosabb kézzel tudjuk kezelni.

1. Az emberi jogok és alapvetS szabadsagok tiszteletben tartasa az internet szabalyozasa és
mikodtetése soran. Bz magaban foglalja az internethez valé hozzaférést, amelynek
korlatozasa a cenzura legmodernebb formaju megnyilvanulasa. Az internetnek a lakossag
minden csoportja szamara megkilonboztetés nélkil elérhetének, hozzaférhetének és

megfizethetének kell lennie.

2. Az internet mint komplex, folyamatosan valtozé és sokszinl Okoszisztéma
jellegzetességeinek tiszteletben tartasa, és ehhez egy olyan Gsszetett szabalyozasi rendszer
kialakitasa, amely nem csupan a jelen azonnali problémaira kinal valaszt. E szabalyozast
raadasul ,anélkil kell megalkotni, hogy tonkretennénk azokat a hatalmas elényoket,

5

amelyeket egy nyitott és sokszind globalis internet biztosithat”.

3. A haromelemt tesztnek valé megfelelés, azaz mindenfajta jogi vagy jogi jellegd
beavatkozasnak ,,(a) alkalmasnak kell lennie az elérni kivant jogszerti célok megvalositasara
(megfelel6ség vagy jogszeriség), (b) a lehet6 legkisebb mértékd beavatkozast jelentd
eszkoznek kell lennie (sziikségesség), valamint () szigordan aranyban kell allnia az elérni

kivant jogi céllal (stricto sensu ardnyossag)”.’

4. Az internetes tartalmak sokszinGségének, pluralizmusanak ¢és (idealis esetben)

partatlansaganak biztositasa.

5. Egyuttmtkoédés a platformszabalyozasi haromszog szerepléi kézott, amely egyrészt a
szabalyozasok megalkotasiban kap jelentéséget, masrészt pedig a tapasztalatok,
technologiai megoldasok és bevalt gyakorlatok Onkéntes megosztasabol all. Mindez

magaban foglalja, hogy a szerepl6k a sajat szerepitknek megfeleléen jarnak el, azaz az

5> Suzor, Nicolas P. (2019): Lawless. The Secret Rules That Govern our Digital Lives. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press, pp. 1-2.

¢ Ostert, Jan (2015): Media Freedom as a Fundamental Right. Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press,
pp- 123-124.
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allamok nem privatizaljak a tovabbiakban a tartalomszabalyozas és cenzura elvégzését a

maganvallalatok részére.

A résztvevs felek radikalisan nagyobb atlathatdsaga, amely magaban foglalja a jogalkotasi

szandékok és folyamatok atlathatdsagat is.
Minél széleskorabb allampolgari, civil és felhasznaloi részvétel a dontéshozatalban.

A fiiggetlen szabalyozo6 hatésagoknak biztositaniuk kell a vonatkozé szabalyok hatékony

végrehajtasat.

A civil szervezetek szakmai allaspontjanak gyakoribb kifejtése a birdsagi eljarasokban

amicus curiae beadvanyok formajaban.

A kilonboz6  tipusu bejelentési rendszerek (NTDS, NAM) hatékonysaganak valodi

vizsgalata.
A kozérdekt adatokhoz val6 hozzatérés névelése.
A médiamuveltség fejlesztése a tarsadalom minden szegmensében.

Legyen cél ,,a nemkivanatos beszédtSl vald elrettentés, de nem szabad elrettenteni a

jogszerl, sGt tirsadalmilag értékes kommunikdciot.”’

Az EJEB Pihl-igyben megfogalmazott iranymutatasai alapjan a killoénféle feladatokat és
szerepeket ellatd, illetve kilonbozé szolgaltatasokat nyujtd platformok eltéré kezelése

sziikséges a tarsadalmi vitaban betoltott szerepiik, jogallasuk és méretiik alapjan.

A platformszolgaltatok felel6sségének megallapitisa csak a tartalomba valé kozvetlen

beavatkozas utan valjon lehetévé.
A szolgaltatok aktiv és passziv szerepének pontos meghatarozasa.

Altalinos monitorozasi / nyomon kévetési kotelezettség tiltisanak fenntartisa a

szolasszabadsag érvényestilése és a tulzott tartalomeltavolitas megakadalyozasa érdekében.

A jogellenes (vagy annak érzett) tartalomroél szo6l6 felhasznaldi bejelentéseknek elegendéen

7 Sartor, Giovanni (2017): Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future. Strasbourg, France: European
Parliament, p. 12.
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pontosnak és megalapozottnak kell lenniiik, hiszen ez vezet az online platformok
cselekvéseihez, majd dontéseihez, és igy valik eldonthet6vé, hogy jogszert vagy cenzuralis

jellegl intézkedésekrdl beszélhetiink.
A megfelel6 tudomasszerzést a szoban forgd egyedi tigy sajatossagai alapjan kell értékelni.
A bejelentSk kell6 tajékoztatasa sziikséges az eljaras soran.

Az ember altali moderalas és a mesterséges intelligencia hasznalatinak egymashoz val6

viszonyrendszerének pontos meghatarozasa.

A kilonboz6 tartalmakat kiilonboz6 eljarasok soran szikséges kezelni, nem lehetséges
egyazon eljarasrend kialakitasa az Osszes feltltésre kertilé tartalom esetére.
A szolgaltatasok meghatarozasanal nem csupan az aktualis helyzetre, hanem a technoldgiai

valtozasok altal késébbiekben generalt szituaciokra is sziikséges figyelemmel lenni.

A platformok szamara megfelel6 mennyiségt idé biztositasa a jogilag megalapozott és

elfogadhaté dontés meghozatalara.
Az online platformok déntései utani elszamoltathatdsag novelése.

A dontések utan a felhasznalék szamara a hatékony jogorvoslathoz valé hozzaférés

biztositasa alapvet6 fontossagu.

A folyamatokat megfelel6 biztositékok addsa mellett lehet csak szabalyozni, hiszen a

cenzurat tilzott buntetésekkel is els lehet idézni.

Alapvet6 tézisem, hogy a cenzura torténete nem megszakitasok sorozata, hanem a kommunikacios

rend ujratermelésének folytonos torténete. A cenzura fogalma csak akkor értelmezheté a 21.

szazadban, ha figyelembe vessziik a torténeti folytonossagot és a technoldgiai ujitasok hatalmi

kovetkezményeit. Munkam e kett6t egységben probalja kezelni: a mult intézményesitett tiltasai és

a jelen algoritmikus dontései ugyanannak a problémanak — a kommunikaci6 feletti uralomnak —a

kilonb6zé arcai. A szoélasszabadsag védelme igy nem a cenzura felszamolasat, hanem

annak allando Gjraértelmezését kéveteli meg, mert a szabadsag mindig a kontroll viszonylataban

nyeri el értelmét.

Koényvemben a tag értelm@ cenzira mellett érvelek. Elmozdulva a jogpozitivista megkozelitésektél

a cenzirat nem pusztan a véleménynyilvanitas jogi korlatozasaként, hanem mint tarsadalmi,
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technologiai és gazdasagi hatalmi vizsgalati targyat mutatom be. Ez az elméleti kiterjesztés lehetévé
teszi, hogy a cenzura jelenségét ne csak az allami el6zetes tiltasok, hanem az algoritmikus, piaci és
koz6sségi formak — a szirés, rangsorolas, lathatosagi korlatozas vagy a digitalis kizaras — egyarant
a beszéd korlatozasaiként keriljenek értelmezésre. A fogalom djradefinialasa tudomanyos
szempontbdl azért lényeges, mert a cenzira a 21. szazadban jellemzéen nem intézményes,
hanem decentralizalt és rejtett mechanizmusok utjan érvényesil, s ezzel 4j kihivasokat tamaszt a

jog és a demokraciaclmélet szamara.
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