BIRALAT
Miiller Marta: Magyarorszagi németek nyelvi onéletrajzaik tiikrében. Nyelvelsajatitds,

kétnyelviiség, nyelvi tapasztalatok, autonoetikus nyelvi tudds c.

doktori disszertaciojarol

Bevezeto megjegyzések

A jelolt a L’Harmattan kiadonal 2025-ben megjelentetett, nevezett cimii kdnyvét nyujtotta be

az MTA-hoz az akadémia doktori fokozat elnyerése érdekében.

A monografia magyarorszagi iddskori német kétnyelvii beszélokkel készitett mélyinterjuk
bdséges vizsgalati anyagan dolgozva rendkiviil gazdag, szisztematikus €s részletes elemzést
nyujt hazai német szarmazasu honfitarsaink nyelvi 6néletrajzainak feltarasa céljabol, és ebben

a tekintetben mindenképpen hidnyp6tlé miinek szamit.

A tovabbiakban ismertetem a monografia felépitését és fobb tartalmi elemeit, s a szerzd
munkajat kétségkiviil nagyra értékelve kitérek a gondolatmenet, a koncepcio, az elemzések és

kovetkeztetések aprobb hianyossagaira.

Fejezetenkénti értékelés

A konyv Bevezetésében (2. fejezet) a szerzd felvdzolja a nyelvészeti (On)életrajzkutatas
Az elméleti hattér felrajzolasahoz sziikséges hattérismeretekként a filozofia, pszicholdgia,
szocioldgia és nyelvtudomany modelljeit és mddszereit nevezi meg, melyek egyontetiien az
egyén, a tarsadalom ¢€s a nyelv Osszefiiggéseivel foglalkoznak. Ennek megfeleléen a 3.
fejezetben (Emlékezetkutatds cimmel) ezen ismeretanyag bemutatasa kovetkezik, a szerzd
megfogalmazasdban ,,az emlékezés folyamatanak a megvilagitdsa az emlékezetkutatas
szempontjabol” (11. o.) A gondolatmenet tagoldsa itt (ahogyan mar az 1. rész, a
Tartalomjegyzék is lattatja) kissé széttoredezni latszik. A 3. fejezetbe ui. csak a kdvetkezok
fértek bele: 3.1. Az emlékezet megismeréstudomanyi megkazelitései, amelyben a biologiat, a
pszicholdgiat, a szociologiat-szocidlpszichologiat, a kulturalis antropologiat, végiil a média- és
kommunikéciotudoméanyt emliti elméleti keretként, de koziilik a tovabbiakban szandéka
szerint csak az elsd négyet fejti ki majd részletesebben. (Itt maris felmeriil a kérdés: hol marad

kognitiv tudomanyok koziil a filozofia és a nyelvészet?) Az igért négybdl végiil 3 keriil az
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alfejezetekbe: 3.1.1.-be a pszichologiai szemlélet, 3.1.2-be a szociologia ¢és kulturalis
antropologia, a 3.1.3-ba pedig ennek valamiféle tovabb gondolt, konzekvenciajellegii
folytatasa, az egyéni emlékezés és kollektiv memoria viszonyanak taglalasa. Nem latom
indokoltnak utdbbi két alfejezet szétvalasztasat, hiszen az elméleti keret azonos. Ide tartozonak
vélném viszont a (neuro)biologiai szemlélet ismertetését, ami valami miatt hianyzik. A 3.2.
fejezet tartalma az autobiografikus emlékezet definidlasa és modellezése, s a 3.3. alfejezetben
felbukkan végiil a neurobiologia is a lélektan mellett, amelynek tényez6i az autobiografikus
emlékezet kialakuldsaban és vizsgalataban oly fontos szerepet jatszanak. Ebbe a fejezetbe kertilt
a hosszutava emlékezet tipizalasa, valamint a mentalis id6utazas leirdasa. Kérdés, hogy az
autobiografikus emlékezetnek miért csak a neurobioldgiai és 1€lektani tényezdit vizsgalja a 3.3.
fejezet, s miért nem vizsgalja a nyelvi, szocioldgiai stb. tényezoket is. A szerz6 nem magyarazza
meg az esetlegesen jogos fokuszsziikitést, igy a kérddjel megmarad az olvasdban. A fejezet
tovabbi kérdéseket is nyitva hagy, pl. milyen kapcsolatban all egymassal az individudlis és
autobiografikus emlékezés, vajon van-e olyan individualis emlék, amely nem autobiografikus

stb.

Hidnyolom a 3., azon belill is a 3.1. fejezetb6l a nyelvészeti megkdzelitést, mint a
megismeréstudomany egyik al- vagy tarstudomanyanak szerepét az emlékezet vizsgalataban.
Ezt nem valtja ki a 3.4. A nyelvi tevékenység dialogikus-diszkurziv értelmezése c. fejezet,
hiszen ott nincs szd arr6l, milyen szerepe van a nyelvnek az emlékezetben és annak
megOrzésében, hogyan strukturdlja, keretezi az emlékeket, de akéar arr6l sem, van-e a
kétnyelviiségnek hatdsa arra, hogyan emlékeziink, milyen kapcsolatban allnak egymassal a
nyelvi folyamatok és az emlékezeti rendszerek. Erdekes volna feltarni, hogy ahogyan a nyelv

alakitja a gondolkodast, alakitja-e az emlékezést is.

A 3.4. fejezet helye tehat kevéssé a 3. Emlékezetkutatas fejezetben van, joval inkabb tartozna a
4. Elbeszéléselmélet és nyelvi biogrdfiak fejezetbe. Kevéssé szol ui. az emlékezet és a nyelvi
tevékenység kapcsolatarol, joval inkdbb Bahtyin nyelvelméletére, majd Vigotszkij és Wertsch

felismeréseire timaszkodva a nyelvi interakciok szerepérdl az élettorténetek elbeszélése soran.
Néhany tovabbi kritikai megjegyzés a 3. fejezet gondolatmenetével kapcsolatban:

Az egyes definiciok bevezetésekor, az egymast kiegészitd elméletek ismertetése soran
hidnylom a szerzd kritikus allasfoglalasat, egy-egy munkadefinici6 vagy sajat vélemény

megfogalmazasat.



Ugyanigy emelné a dolgozat értékét, ha bizonyos (hattér)ismeretek nem evidenciaként
keriilnének bevezetésre, hanem a szerz6 meg is magyarazna, indokolna a gondolat jogossagat.
PI. Miért volna az egyetemes torvény, hogy balrol jobbra tart az egyenes az iddsikok
abrazolasaban? Miért gondolja a szerzo, hogy balra van a mult a jelenhez képes, és jobbra a
jov6? Erre nem magyarazat az, hogy ,,a mult elébb volt, mint a jelen, és a jovO a jelent koveti”,
¢s hogy ,,a kovetkezmény mindig az ok utan kovetkezik” (24. o.). Mert miért bal oldalon van
az ,,elobb”, az ok, és jobb oldalon az ,,utobb”, a kdvetkezmény? Miért nem forditva? Vajon fiigg

ez az elképzelés a vizualis kulturanktol, irasmodunktol?)

Erdemes volna tovabba kovetkezetesen hasznilni a konstruktiv-rekonstruktiv ellentétpar
elemeit. A ,,multat a narrativ jelenben (az elbeszélés pillanatdban) konstrualjuk, formajat és
tartalmat az elbeszélés pillanatdban rogzitjiik, a multat nemcsak taroljuk a tudatukban, hanem
megalkotjuk™ (uo.) megéllapitds sordn ui. minden bizonnyal tudatos a szerzd szamara, hogy a
konstrual igét hasznalja. De a kovetkezd oldalon vajon tudatosan hasznalja-e a rekonstruktiv
jelz6t, amikor azt irja: ,,Az 6néletrajzi emlékezet rekonstruktiv.” Erdemes volna elkételezédni
egyik vagy masik mellett, vagy — ha szandékos és tudatos a kétféle hasznalat — nyitva hagyni a
kérdést, de mindenképpen tobb polémiat szentelni neki. Mert enélkiil a kétféle hasznalat
ellentmondasosnak tlinik. (Maga a konstrudl magyarazata is sovany, hiszen abbo6l, hogy a mult
formajat/tartalmat a jelenben rogzitjiik, még nem kovetkezik az, hogy akkor jon létre, akkor
konstrualjuk. Ett6] lehetne még re-konstrualt is). Annal is inkabb, mert késébbi hasznalatkor
visszatér a rekonstruadl sz6: ,,hogyan tudja az egyéb a tapasztalatait a sajat vagy mas ember

szemsz0gebol, az elbeszEld sajat nyelvén rekonstruédlni” (29. o.).

A 4. fejezet — Elbeszéléselmélet és nyelvi biogrdfiak — a narracio szerepének a megismerés
folyamatdban, tapasztalataink rekonstrualdsidban betoltott fontossagat 4allitja fokuszba.
Kutatasat a szerzd a pszichologidban és szocioldgidban eredezteti (Freudtol, majd Schiitztdl a
narrativ interjatechnika kifejlesztésével). Bevezeti a homoldgia tézisét, a fiktiv vagy
transzformalodott események, a valtozd mult jelenségét, s ramutat az értelemkeresés, a tarsas
jelleg, valamint a valtozo jelen szerepére ezek kialakulasdban. Ismerteti az értelemadas
technikdit, megkiilonbozteti az elbeszélés idejét és az elbeszélt idot, a kronologikus és
kairotikus 1d6t, s ramutat ennek relevancidjara a magyarorszdgi németek Onéletrajzainak
vizsgalataban. Besz¢él az elbeszélt torténetek topoldgidjarol Lakoff és Johnson metafora-
elmélete alapjan, tisztdzza az elbeszé€lés vagy narracid, ill. a torténet fogalmat és strukturajat,
levalasztja a narrativ gondolkodast a logikusrol, s ramutat a narrativ analdgiak szerepére az

életrajzi torténetek revidedlasa sordn. Bemutat kiilonb6zd torténetgrammatikai modelleket,



felvazolja a prototipikus elbeszélésstruktirat, értelmezi az elbeszEélés alkotdelemeinek
jellemzdit és funkcidit, s ismerteti a kdrnyezet, a jelenlévok, a kulturalis konvenciok hatésat az
elbeszélt torténetek kialakitasara, tartalmara és stilusara. Részletezi Ochs €s Capps torténeteket
tipizald relevancia-skalajat, s a torténetek kiilonb6z0 szempontok szerint eltérd elbeszélési
modjat.

Az ebben a fejezetben fellelhetd inkongruencidk egyike, amikor a szerzd a torténetelbeszélés
szerepének hangsulyozdsa sordn egyenesen azt allitja, hogy az 1étezésiink ,,szociokulturalis

feltétele”. A Stierle-i hivatkozas azonban ennél kevesebbet, ill. mast mond, jelesiil azt, hogy a

narracid ,,a létezésiinkrol, tapasztalatainkrol alkotott képlink meghatdrozé része”, valamint
»tapasztalataink szervezddésének, atalakitdsanak, absztrahdldsanak a feltétele” (uo., kiemelések
télem). Tehat nem a létezésiinknek (csak az arr6l adott képiinknek) és nem a feltétele (csak
meghataroz6 része). Aminek feltétele, az a (nyelvi) szervezés, atalakitds, absztrahalas

képessége. Ez jelentds kiilonbség!

"o

Nem allja meg helyét 6nmagaban a kdvetkezd allitas sem: ,,Magunkat, embertarsainkat €s
kornyezetiinket is torténetek altal tudjuk megismerni (uo.)” A toérténetek minden bizonnyal

fontos szerepet jatszanak a megismerésben, de egyértelmiien nem egyediili feltételei annak.

Az 5. Tarsadalomtudomdnyok és nyelvi biogrdfidk c. sziik fejezet sz6l az egyén 6néletrajzanak
jelentdségérol nevezett kutatds szadmara, a kutatdsok alapgondolatarol, korvonalazva a
biografiaelméletileg és kutatasmodszertanilag relevans vonatkozasokat. Itt ujbol elokertiil az
elbeszélt ¢élet és a megtapasztalt élet kozotti kiilonbségtétel (Rosenthal), és nevezett
tarsadalomtudés miiveire hivatkozassal a szerzd Osszegzi az elmult kb. 50 év Onéletrajzok
elemzésére, azok szempontjaira, elemzési tipusaira vonatkozo kutatoi allaspontjait. Itt kertil sor
annak kifejtésére, mennyiben értékelhetd egy életrajzi elbeszélés az identitaskonstrukcid
stratégiajaként, s milyen szerepet jatszottak Magyarorszagon a kisebbségi-, késdbb nemzetiségi
onkormanyzatok a német kozosségek identitasanak erdsitésében, a helyi német nyelvjarasok
presztizsének emelésében, s kozvetve hogyan jarultak hozza jelen dolgozat interjlialanyainak a

kutatasban valo részvétellel kapcsolatos onbizalom- €s batorsagnoveléséhez.

A 6. fejezetben (Narrativ analizis és nyelvi biogrdfidak) a narrativa, mint kutatdsi paradigma
interdiszciplindris jelentdsége keriil kiemelésre. A szerzd elvélasztja egymastol a két
gondolkodési sémat: a paradigmatikus, valamint a narrativ gondolkozést és szovegalkotast,
definiadlja a narrativat, ismerteti a narrativakutatast megtermékenyitd, a narrativ interju irant
érdeklddd diszciplindkat, valamint emlitést tesz kiilonb6z6 elbeszéléselemzd modszerekrol
(amelyek azonban nem keriilnek kifejtésre). Megnevezi a narrativ elemzések harom vizsgélati
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teriiletét, a tematikat, a struktarat és az interakciot, de — indoklas nélkiil — csak utobbit, azon
beliil is a pozicionalas folyamatat ismerteti. A poziciondlds leirdsa csak részben korrekt: Ez
valoban ,,az a folyamat, amellyel az elbeszélé az elbeszélt interakcidok sordn megalkotja
onmagat a felhasznalt jelzok, tulajdonsagok, motivumok és szerepek altal” (45. 0.) Ez azonban
a pozicionalasnak csak az egyik oldala, az ,,0npozicionalas”, ¢és itt hidnyzik — vagy elébbivel
kissé 6sszemosodik —a masik oldal, a ,,tarspozicionalas”. Amit a szerz6 allit, hogy ,,az elbeszéld
az onpozicionalds [sic!] altal masokat is poziciondl [sic!]” (uo.) véleményem szerint nem helyt
allo. Elobbi gondolat folytatasa, miszerint masok pozicionalasa az volna, hogy ,,az
elbeszélésben emlitett szereplok az elbeszéld Onpozicionalasat [sic!] vagy elfogadjak, vagy
visszautasitjak, vagy valahogy reagéalnak ra” (uo.), mar csak azért sem igazolhatd, mert az
elbeszélés alapvetden monologikus forma, és nem egy kiegyensulyozott dialogus, ahol a
beszEld beszédlépésére a hallgatd rendszeresen reagalna, és vice versa, hiszen a forduldvaltasok
esetlegesek, ezek dinamikdja jelentésen eltér egy €16 hétkoznapi beszélgetésétdl. Az
onpozicionalasra adott elfogadd vagy visszautasito reakcid tehat rendkiviil ritka, de legalabbis
nem jellemzd. A tarspoziciondlds ezzel szemben az, amikor a beszEld (explicit vagy implicit
modon) a beszélgetOpartnert pozicionalja — hasonldé moédon, mint ahogyan az 6npozicionalds is
torténik. Ez a tartalma annak a folyamatnak, amit a szerzd ,,a masik fél/felek poziciondlasi [sic!]
folyamatanak™ nevez. Kovetkezésképpen az identitas kialakitasa NEM ,,annak a rekonstrualasa
[...], hogy mi jellemz6 az On- és a masik fél/felek pozicionalasanak [sic!] folyamatara az
elbeszélt interakcidk soran”, mert utobbi nem a beszéld, hanem a beszélgetdpartner
identitasanak kialakitasahoz jarul hozza. Joval inkdbb része ehelyett az (On)identitds
kialakitdsanak, amelynek az is része, hogy a masik fél/felek hogyan pozicionaljak a besz¢lot a

sajat hozzaszolasaikban.

A beszélt nyelvi anyag vizsgélati konvencioi tekintetében osztom a szerzé kritik4jat és
sajnalkozasat afelett, hogy ,az ¢életrajzi korpuszok gylijtésének, transzkribaldsanak és
kiértékelésének nincsenek egységesen hasznalt, sztenderdizalt technikai”, hozzaflizve, hogy a
lehetdség megvolna ra, hiszen a konverzacioelemzés németorszagi iskoldja kidolgozta a GAT2
transzkripcids rendszert (Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem), amelyet a tudoméanyag
kutatéi széles korben hasznalnak. Talan a mesterséges intelligencia fogja valamikor
egységesiteni az egyébként 1étezd, de egymastol eltérd adatgyiijtd, transzkripcios és elemzd

modszereket a vilag minden tajan és létrehoz a zenei kottairashoz hasonld notacios rendszert.

A 7. Nyelvi onéletrajzok c. fejezet harom alfejezetre bomlik. Az elsében a szerz0 tisztazza, mi

is a nyelvi 6néletrajz. Ehhez megkiilonbozteti az életuttol az élettdrténetet, bevezeti az elbeszélt



(oralizalt) ¢élettorténet fogalmat, s wutalva arra, hogy ez a nyelvi Onéletrajzokra is
vonatkoztathatd, illusztralja a Nyelvi élmények tudatossaganak modelljével (47. o.). Ismerteti a
nyelvi Onéletrajzok jellemzdinek, ismérveinek sordt, felvazolja a nyelvi tapasztalattal
kapcsolatos mintakat, amelyek csak a korpusz vizsgalata soran keriilnek napfényre. Ir a nyelvi
onéletrajzok magas dokumentacios értékérdl, €s a beszélok individualis mentélis nyelvi
tajképérol, amely a narrativ elbeszélések sordn bontakoznak ki. A 2. alfejezetben Nyelvi
onéletrajzok elemzésének tudomdanymetodologiai jellemzoi cimmel az interjuszovegek
kvantitativ és kvalitativ szempontbol torténd elemzési lehetdségeirdl szol, az indukcid és
dedukcié kombinalhatosagardl, s megindokolja a mélyinterjuk hasznalatanak elényét a nyelvi
onéletrajzok soran. A 3. Nyelvi oénéletrajzok tudomdnyos potencidlja a nyelvészeti
kutatasokban alfejezet felvazolja azokat a témakoroket, amelyek a nyelvi onéletrajzkutatas
segitségével feltarhatok — els@sorban a nyelv- és irodalomtudomanyi (alkalmazott) diszciplindk
(pl. nyelvpedagogia, pszicholingvisztika) teriiletén, s ismerteti a Franceschini nevéhez fiiz6do,
onallo paradigmava valo kutatdsok torténetét és eredményeit, majd a Holzer altal folytatott

vizsgalatok megallapitésait, és kitér a funkcionalis agyi képalkot6 eljarasok lehetdségeire.

A 8. fejezet (Narrativik értelmezése diszkurziv-kognitiv keretben) két nagyobb alfejezetre
bomlik. Az els6ben (Narrativ metaelméletek és az elbeszélt onéletrajzi interjuk formai és
tartalmi megkozelitései) egyrészt a diszkurzivitas fogalmat, masrészt a nyelvi attitiidok
mibenlétét jarja koril, részben tovabbgondolva a 3.4. fejezetben targyaltakat: A
diszkurzivitassal kapcsolatban attekinti azon sémak formai és tartalmi szempontjait, amelyek a
kétnyelvii beszélok nyelvi onéletrajzi é€lettdrténeteinek a felépitését iranyitjak, valamint az
elbeszélt torténetek létrejottének mikro-, mezo- €s makroszintjeit s az elbeszélés folyaman
hasznalt rekonstrukcio és kontextualizalds moédjait €s annak értelmezését. Megfogalmazza,
milyen vizsgalati pontokat keresiink a nyelvi Onéletrajzok tartalmi elemzése sordn
(intézmények, személyek, benyomassal bird események, azaz élmények), utdbbi esetében —
Konig nyoman — nyelvi jellemzoéik, tipikus kereteik €és s ismétlodo elbeszéld elemeik
segitségével elkiiloniti egymastol az eseményt, az esetet és a fordulatot. Végiil tipizalja a
magyarorszagi német adatkozlok narrativainak jellemzd elemeit egyszeri, individualis és

ismétl6dd, konstans kollektiv/univerzalis jellemzdkre osztva azokat.

A Nyelvi attitiidok cimszo alatt egyrészt altalanossagban a laikus beszélok, masrészt konkrétan
a magyarorszagi német nyelvli beszélok nyelvekrdl és nyelvjarasokrol alkotott szubjektiv
nyelvi ismereteit, a nyelvi magatartast iranyito koriilményekrdl alkotott véleményét és egy-egy

nyelvhez k6tddd pozitiv, ill. negativ véleményiiket jarja koriil. Leirja az attitidok kialakulasat



¢s fejlodését, kategorizacios- és kombinalasi lehetdségeiket, funkciodit, a struktirajukat alkoto
komponenseket, kialakulasuk okait, megemlitve a valtoz6 tarsadalom erre gyakorolt hatésait.
Bemutat tobb modellt a nyelvi attitid kutatasdhoz kiemelve ezek kozos tulajdonségait, s
ramutat arra, milyen hatdsa van a vizsgalatoknak a német nyelvii kisebbség kozosségének és
tagjainak nyelvi tudatossadgara, hasznalt nyelveik iranti viszonyulasukra, kétnyelviiségiik

megOrzésére.

A masodik alfejezet (Nyelvi relativizmus és kétnyelviiség) tobbek kozott a Sapir-Whorf-féle
hipotézisre épitve mutatja be a valosag €s nyelv, nyelv és gondolkodéas kodlcsonhatasara
vonatkoz6 kiilonbozo értelmezéseket, bizonyitasi kisérleteket és a kiilonbozo kritikai
iranyzatokat, s jut el a kétnyelviiséggel, annak pozitiv és negativ kdvetkezményeivel, a
kodvaltas mibenlétével és azt kivaltd, befolyasold tényezdkkel; a kétnyelviiek metanyelvi
tudatossagaval, kognitiv mintdival, fogalmi rendszereivel, mentalis lexikondval és a

kétnyelviiségiikhoz fliz6d6 érzelmekkel kapcsolatos megallapitasokra, kdvetkeztetésekre.

Kritikai megjegyzés: A szerfolott érdekes és relevansnak tind elméletek ismertetése soran
sajnos a szerzO altalaban elmulasztja megmutatni a leird elméletek relevanciajat a vizsgalati
targy tekintetében. Ugyanilyen kevéssé lattatja az Osszefliggést, a kapcsolodasi pontot a
kiilonboz6é fejezetekben taglalt (rész)informéciok kozott is. (Pl. A negativ érzelmi
konnotacioval bird eset formai megkiilonboztetése soran részletesen sorjazza annak
paraverbalis megkiilonboztetd jegyeit (,,sokkal inkdbb a magas hangfekvés, a gyorsabb
beszédtempd, a megszaporodott beszédsziinetek arulkodnak arrdl, hogy az adatk6zlé egy
negativ esetet idéz” 59. o.), ahelyett, ill. anélkiil, hogy egyszerlien ,paraverbalis
jelenségekkeént” 6sszefoglalna Oket, €s/vagy eldre utalna hisz oldallal késdbbre, ahol szintén az
érzelmek megjelenitésére szolgdld verbalis és paraverbalis jellemzdket ismerteti €s
kiilonbozteti meg egymastdl. Ott sem utal vissza, hanem 1jbdl felsorolja gyakorlatilag
ugyanazon példakat (,,hosszabb sziinetek tartdsa, a hanglejtés, a beszéd sebessége™ 79. o.). Itt
rdadasul rosszul sorolja a verbalis jellemzok kozé a maganhangdk nyujtasat. Az bizony

paraverbalis jellemzd.

Nemecsak itt, hanem &ltaldnossagban is igaz, hogy a fejezetek végén iidvozlendd volna egy
lekerekités ¢és atvezetés a kovetkezd fejezethez, vagy egy visszacsatolas kordbbi

fejtegetésekhez. Ezek hidnyaban a gondolatmenet vaza téredezettnek tiinik.

Ez aldl pozitiv kivétel a 9. fejezet (Diszkurziv-kognitiv keretben vizsgalando
kérdésfeltevések), ami egy ilyen visszacsatoldssal nyit: a diszkurziv narrativakrol szolo
fejezetben ismertetett szempontokat szem el6tt tartva a [...] nyelvi biografidkkal kapcsolatban
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megfogalmazott vizsgalati szempontokat, kérdésfeltevéseket €s hipotéziseket tekintjiik at. (83.
0.)” A tovabbiakban azonban kiss¢ megneheziti az értelmezést, hogy az igért szempontokat
nehéz megtaldlni: vagy nincsenek, vagy a kérdések kozotti leirasban bujnak el explicit nevesités
nélkiil, vagy jobb esetben a szerzo beépiti azokat a kérdések megfogalmazasaba. A kérdések
pedig szamozatlanul, rendszerteleniil zidulnak az olvasora. J6 lett volna rendszerezni, egymas

ala rendelni, tipizalni és kategoridkba szelektalni dket.

A 9.1. Esemény, eset, fordulat alfejezetben 22 db kérdés van, szempont explicit moédon 1
esetben fogalmazdodik meg. A 9.2. Nyelvjardasok és koznyelvek narrativai részben 38 db kérdés
talalhatd szempontok megfogalmazasa nélkiil, a 9.3. (Metanyelvi tudatossag és konceptudlis
szintézis) 3 kérdést tartalmaz (az utolsé gyakorlatilag igéret formdjaban jelenik meg, a
szempont(ok) nevesitésével: ,,az interjukat a magyarbdl német nyelvjarasra forditott, illetve
magyar ¢és nyelvjarasi emergalt szoalakok, strukturdk szempontjabdl is attekintjik™ 88. o.)
Hipotézis egyetlen esetben sem jelenik meg explicit moédon. Hacsak nem implicit
hipotézisekrdl van sz6, amelyek beéplilnek a kérdésekbe, pl. ,Jelzik-e az adatkozlok e
egyetemes ¢lményeket az elbeszélés soran valamilyen hangstlyos nyelvi eszkodzzel (pl.
altalanos névmasokkal, mint az alle, jemand, einer, man; személyes névmassal [wir, ich]” (85.
0.). A kérdés — implicit moédon — tobb mindent feltételez: Feltételezi, hogy az adatkdzldk olyan
»egyetemes” élményeket fognak jelezni, amelyek az adatkdzlok tobbségének a narrativajaban
kortilményként vagy problémaként fellelhetok, feltételezi, hogy amennyiben ezeket hangstlyos
nyelvi eszkdzokkel jelzik, azok a felsorolt névmasok valamelyikének alakjaban jelennek meg,
s végezetiil, hogy ezek a névmasok hangstlyos nyelvi eszkozok. Hogy mit ért a szerzd
,hangsulyos nyelvi eszkozok™ alatt, az nem deriil ki, s az sem, hogy a felsorolt névmasok,
kiilonosen a wir és kiemelten az ich miért volnanak hangstlyos nyelvi eszkozok. (S vajon miért
teszi utobbiakat a szerzd szogletes zarojelbe, azt mit jeldl itt?) Nyilvan van valamilyen
eléfeltevése, kiilonben nem pont ezeket kérdezné. De ezt az eldfeltevést jo volna

megfogalmazni, bevezetni.

Hasonloképpen ,,Az adatk6zl6k nyilatkoznak-e arr6l, hogy miért nem hagyomanyoztak tovabb
a német nyelvjarasukat a gyermekeiknek?” kérdés mar eldfeltételezi, hogy az adatk6zldk nem
hagyomanyoztdk tovabb német tudasukat az utodjaiknak, a ,,Torténik-e a negativ
tapasztalatokrol szold interjirészletekben wjrarendezés, a mult elbeszéléséhez jelen 1d6
hasznalata altal?” (uo.) pedig azt az eldfeltevést sugallja, hogy az interjurészletekben torténik
yjrarendezés, valamint, hogy az Gjrarendezés egyik potencidlis jeloldje a jelen 1d6 hasznalata

lesz a mult leirasara.



Itt jegyzem meg, hogy érdemes lett volna egy targymutatdt késziteni a témaban vald konnyebb
orientacid kedvéért, a kulcsfogalmak rovid magyarazataval, kiilonosen azon szakkifejezések és
fogalmak esetében, amelyek a dolgozatban nem keriilnek kifejtésre (pl. ua-kozépbajor

nyelvjaras).

A 10. fejezet Nyelvi életrajzok gyiijtésének dimenzioi cimsz6 alatt bemutatja a vizsgalt
korpuszt. El0szor az adatkozlOk adatai kovetkeznek életkori, nemi felosztasban. Ezt kdveti az
adatkozlok telepiiléseinek jellemzése jogallasuk, népességiik, és német nyelvli beszéldik
aranyanak tekintetében. Leirasra keriilnek az adatk6zlok kivalasztasanak szempontjai is, az
interjuk helyszine €s koriilményei, az interjuk tartalmat eldsegitd kérdéskatalogus tematikus
sulypontjai, a lejegyzés formai és tartalmi ismérvei. Nem tudjuk meg azonban, milyen az
interjuk hossza, van-e ebben a tekintetben kiilonbség az egyes interjuk kozott, s ha igen, mi
(lehet) ennek az oka. Azt sem, miért nem képviselteti magét az interjualanyok kozott a fiatalabb
korosztaly. Ez tudatos dontés eredménye, vagy a fiatalabbak nem véllaltak a szerepet, esetleg
nem ¢lnek mar a vizsgélt telepiilésen fiatalabb lakosok? A lejegyzés formai ismérvei
tekintetében sziikszava a szerz6. Azt igéri, ,,az interakciok feltind prozodiai jellemzoit is
figyelembe veszi (pl. hosszl sziinet, erds hangsuly, a megszolalas modulacidja [mosolyogva,
szomorun, elgondolkozva, nevetve]” (92. 0.)), de azt nem mondja meg, hogyan jeldli dket, azaz
milyen notacios konvenciokat, avagy sajat jelrendszert tartott szem elott. E16bbi idézet sugallja,
hogy a megszoélalas modulacidja szogletes zardjelbe kertil, a példaanyagbol viszont az deriil ki,
hogy ezt gorbe zardjelek jeldlik, s j6 20 oldallal kordbban, a 39. 1abjegyzetbdl megtudjuk, hogy
a szerz0 kiegészitései, az ,,0lvasoi értelmezést segitd informéciok [...], amelyeket az adatk6z1o
a konkrét interjurészletben nem emlit, de a teljes interji kontextusabodl ismertek” (64. o.)
keriilnek szogletes zardjelbe. Ettdl az anyag azért néhol eltér, és olyan ,,magyardzd”
informéciok is megjelennek, amelyek sziikségtelenek, vagy ahol a szerzd segitd szandékkal
sajat tudasa alapjan (feleslegesen) egészit ki vagy javit (pl. (39)-es példaanyagban a
[Plattensee/Balaton], a [von] Budapest, a [Kinderreim], vagy a (8) anyagban a Frdulein
javitasa/kiegészitése Lehrerinre.) Ezek megjelenitésére — ha egyaltalan sziikségesek — mas
jelolést kellene hasznalni. Az azonban nem deriil ki, mi van vastagon szedve, s mit jeldl a
harmaspont, a (45) sorszamu besz¢lt nyelvi anyag elemzésekor azonban az deriil ki, hogy az ott
a rovid sziinetet jeloli (130. o0.).) Maradt még az erds hangsuly lefedetleniil, ezt talan a bold-
betiitipus jeloli. A példaanyagokbdl azonban helyenként tigy tiinik, ezek inkabb a szerzd altal

relevansnak tiind beszédrészek kiemelésére szolgdlnak (bar ez ellen szdl, hogy némely



szemelvényben nincs semmi ,.kiemelve”, pl. (0), (1)-(5), (9), (40), (119)). Mindenesetre
érdemes lett volna a lejegyzési konvencidkat listazni és kdzreadni, valamint kitérni arra, hogy
ezek a prozddiai jellemzdk egyaltalan milyen szerepet jatszanak a vizsgélati anyag elemzésében
¢s értekelésében.

A 11. fejezet Nyelvi onéletrajzok elemzése diszkurziv-kognitiv keretben: eredmények cimmel
a dolgozat legterjedelmesebb (93-258 o.), kdzponti része. A cim lattdn meglepd, hogy az
elemzés és eredményeinek kozlése ,,egyszerre” torténik. Elobb az esemény, eset és fordulat
vizsgalata (11.1. alfejezet), majd a német nyelvjarasoké (11.2. alfejezet), ezt kdvetden a
koznyelvek narrativainak (11.3.), végiil a metanyelvi tudatossag (11.4.) ¢és az implicit
kontaktusjelenségek vizsgalata (11.5.) kovetkezik. Az elemzések daltalaban korrektek,
jellemzéen azonban szabad tartalmi parafrazalasokat és a hattérismeretek alapjan torténd
értelmezéseket is tartalmaznak. Sokkal meggy6zdbbek volnanak a kovetkeztetések, ha azokat
nem egyes esetekbdl vonnank le, hanem tobb, hasonld eléfordulés, esetlegesen mas nyelvi
jelekkel torténd alatamasztas erdsitené meg a levont konzekvenciat. (Pl. (8)-as dialogus: ,,A
magyar szégyen sz6 emlitésekor [...] nyelvvaltds torténik [...] Ennek nem feltétleniil a
nominacids zavar az oka, hanem a visszaemlékezés altal felelevenitett negativ érzelmek:
tobbnyelvii beszéldk érzelmileg felkavard pillanatokban atvaltanak (atvalthatnak) a masik
nyelviikre.” Igen, utdbbit a szakirodalom alatdmasztja, ez viszont nem garancia arra, hogy itt is
az torténik. Jelen szituacioban elképzelhetd az is, hogy az interjualany idézi a tanarndt, aki
magyarul besz¢€lt.) J6 volna tudni, milyen egyéb ismérvek alapjan vonta le a konzekvenciat a
szerz0? A korpuszban ui. el6fordulnak olyan nyelvvaltasok is, amelyeket a szerzé nem sorol
be hasonlo kategoridba, s okként — jogosan — nem nevezi meg a felelevenitett érzelmeket.
Miért? (PL. (82) Und ich wollte ihnen... megfelelni, (7) Uttoré Aruhdz; Kisdobos und Uttord,
(29) Die haben... hat kivételeztek veliik, (30) Kimagyardzta magat, és a kovetkezd példak is:
(38), (44), (50), (72), (82), (95), (96), (106), (118), (119), (121), (123), (130) stb.) Talan jobb és
altalanosabb magyarazat a legtobb nyelvvaltasra, amit a 77 éves férfi a (120)-as szemelvényben
valaszol arra a kérdésre, hogy szokott-e nyelvet valtani: ,,Valoszinlileg. Néhany sz06 itt-ott vagy
mi... Ahogy most sem jut mindig az eszembe, és vannak szavak, amiket egyaltalin nem
hasznalunk [nyelvjarasban], amiket nem hasznéltunk...” (210. o0.). Ugyanezt erdsitik meg a
(121-2-3) interjurészletek is. Joval késébb, az implicit kontaktusjelenség vizsgéalata soran
olvashatjuk, hogy ,,az adatkozlok [...] nyelvjardsi [...] szOkészletére az ad-hoc vagy a

nomin4cios hianyt kitdltd magyar nyelvii kodvaltasok, -keverések jellemzdek.” (250. 0.) A két

10



helyen torténd vizsgalodast szerencsés volna — akar csak az utalds szintjén — 6sszekapcsolni

egymassal, s valahol rendbe tenni a kddvaltasok lehetséges okainak kérdését.

Az is el6fordul, hogy a korpuszanyag szovegébdl kiemelt relevans informaciot csak megemliti
a szerz0d, de nem von le beldle kdvetkeztetést (Pl. (8)-as anyag: ,,...a szégyen érzetének |...]
emlitésekor a man éltalanos alanyt hasznalja”. Hogy ez a felfedezés miért fontos nekiink, mit
mutat, mit bizonyit, azzal a tovabbiakban nem foglalkozik.) Vagy forditva: a hozott példaanyag
nem tlinik a t¢éméhoz, a vizsgalati szemponthoz tartozénak: A fordulat illusztralasara hozott (11)
szemelvény arrdl szol, hogy a gyereket megszoltak az oviban a német nyelv hasznalataért, az
anyuka pedig megindokolta a gyerek nyelvhasznalatat. Ez azonban nem fordulat (mert nem

valtoztatja meg a besz¢ld addigi nyelvi szokésait).

Félreértelmezésre is taldlunk példat: A (14) szemelvénynek harom értelmezését is adja a szerzo:
»Figyelemre mélto az interjurészletben az egyes szam elsé személyii elbeszélés helyett az egyes
szam masodik személy hasznalata [...] Az adatkozI6 a hallgatdsag figyelmét onmagérol eltériti,
¢s ezzel az elbeszElt helyzetben megélt szégyentdl [...] grammatikailag tavoltartja magat.” [...]
A masodik személyli igeragozas egyben a hallgatosag bevonasat is jelzi [...] ugyanugy, ahogy
a negativ élmény (megszégyenités) tapasztalatdnak egyetemességét az altala ismert német
szarmazdsu embertarsai korében” (102. 0.). Véleményem szerint az elsd értelmezés hibés: a
beszEl6 az E.sz. 2. személyl alakkal egyszertien altalanosit, ami mindkét nyelvben egy bevett
eszkOz (magyar: ,,Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra.” Német: Hilf dir selbst, dann hilft

dir Gott!). Ez a fajta generikus tegezés valoban bevonja a hallgatésagot, de magat a beszélot is.

A német példak magyarra forditdsa gyakran hagy kivannival6t maga utan, esetenként akar
értelemzavaro hibat is tartalmaz: Pl. ,,Spdter war es schwierig, wir waren, wenn wir Mundart
gesprochen haben, waren wir von den Ungarn angepobelt. (103. 0.)” Magyarul: ,,Késobb nehéz
volt, mi-veltunk; ha nyelvjarasban besz¢ltlink, a magyarok szidalmaztak benniinket. (104. 0.)”
Az athazassal jelolt rész a mondat mechanikus forditdsa miatt keriilt a magyarba. Az érintett
helyen a waren segédige az angepobelt Partizip Perfekt igeidd segédigéje (Plusquamperfekt
alakban), a wir waren angepobelt mondatot a besz€éld mar itt elkezdi, majd a szerkezet
megszakad, beékelddik egy wenn-es mellékmondat, majd folytatédik a fomondat a mar
verbalizalt alany és ragozott allitmanyi rész forditott szérendi hasznalataval. A (166) anyag
német nyelvii eredetijében pedig (266. 0.) a nicht nem tagad6sz6 (azaz nem nemmel forditando),

hanem egy hallgatoi egyetértést provokalo szignal, tehat megfeleld forditasa az ugye.

A (160) példaban a wo nem 1d6-, hanem okhatdrozoéi értelemben all, tehat a mondat helyes
forditasa (és értelme) szerint voltak itt olyanok, a banyatol jottek, akik mivel nem tudtak svabul,
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ezert aztan szidtak minket (ahelyett, hogy ,,voltak olyanok, a banyatol jottek, akik amikor nem

tudtak svabul, és akkor szidtak minket” (251. 0.)

Az elemz6 fejezetek végén rendre nincs konkluzio, 6sszefoglalas, vagy a kovetkez6 fejezethez
torténd tovabblépést segitd ,,0sszekotd” szoveg. A 11.2.1. fejezet (Magyarorszagi nyelvjarasok
narrativai) végén (131. o.) viszont bdséges értékelés kezdddik, habar in medias res mddon,
barmilyen ravezetés vagy fejezetcim megadasa nélkiil. Itt a szerz6 el0szor 0sszefoglalja, hogy
,mi minden lelhetd fel az adatk6zlok emlékeiben az anyanyelvként elsajatitott német
nyelvjarasukkal kapcsolatban™ (135.): beszél az adatkozlOk szarmazasukkal, nyelviikkel
kapcsolatos tapasztalatairol, pozitiv viszonyuldsardl, 6n- és csoportpozicionalasukrol,
kétnyelviiségiik mibenlétérdl, atélt vagy hallott inzultusélményeikrdl, sajat nyelviik (negativ)
megitélésérdl, nyelvjarasi kompetencidjukrol, nyelvjarasukhoz f{iz6d6 pozitiv/negativ
viszonyukrol, a természetes tobbnyelviiséggel egyiitt jard kedvezdé/kedvezdtlen helyzetekrdl, a
negativ narrativa formai megjelenitésének tipikus jellemzo6irdl, nyelvi magatartasukrol... Sét,
egy, a korabban felvazolt koncepciobol hidnyzo, de nagyon jo és relevans szempontot is gorcso
ala vesz, nevezetesen, hogy ,,mi hidnyzik a torténetekbdl” (135-136. 0.): a bantasok okai, azon
beliil a német nyelv/német nyelvjaras kozti kiilonbségtétel kérdése, a szolidaritas, a védekezés,
s mindennek konzekvencidi. Ezt a szempontot érdemes lett volna jobban kidolgozni,

mindenesetre nagyon jo, hogy belekertilt a dolgozatba.

Ebben a fejezetben is talalunk egy megjegyzést, ami visszavisz a korabbi, paraverbalis jelekkel
és azok szignalizalasaval kapcsolatos dilemmankhoz: ,,a negativ narrativdkban az elbeszéld az
ismétlés segitségével is tud adni a szavainak nyomatékot, egy szerkezet vagy sz szerinti
ismétlésével (dann musste ich feststellen) vagy a tartalom megismétlésével (das hat ihnen nicht
gefallen, nein, absolut)” (135. 0.) A hozott példak ugyan nem segitik az értelmezést (az elsében
nincs semmi, ami sz szerint lenne ismételve, a masodikban sincs tartalmi ismétlés, inkabb csak
megerdsités: dupla tagadassal, fokhatarozoval), de felmeriil a kérdés: mivel tud még
nyomatékot adni az elbesz€ld a szavainak? Ez egy elég fontos kérdés, ami elvezet a paraverbalis
jelek relevanciajaval, funkcidjaval kapcsolatos kérdéskorhoz, amit érdemes lett volna
alaposabban koriiljarni. Mindenesetre mindent egybevetve ez a monografia egyik

leghasznosabb, legértékesebb része.

A 11. fejezet tovabbi (2. és 3.) alfejezeteiben a német nyelvjardsok €s a koznyelvek (német,
magyar €s orosz) narrativdinak elemzése torténik az elObbiekhez hasonldé modon. A
nyelvjarasok esetében nincs, a koznyelvek esetében van, méghozza bdséges 0sszefoglalas és

konkluzio.
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A 11.4. fejezetet a szerz0 a metanyelvi tudatossag vizsgalatanak szenteli. A 11.4.1. Metanyelvi
reflexiok részben definidlja, s Wildemann 2020 alapjan tobb szempontb6l hatdrozza meg a
fogalmat. Feltarja, hogy a nyelvi tudatossag holisztikus szemlélete mi mindent integral magaba.
Ismerteti a laikus besz¢€ld nyelvi tudatossaganak sajatossagait, s szempontokat ajanl ennek
tartalmi vizsgalatdhoz. A kovetkezo fejezetekben azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy az
interjualanyok ,,milyen explicit metanyelvi kommentarokkal” illették egyik vagy masik
nyelviiket, mi jelentette szamukra az orientacids pontot, milyen értékitélettel fogalmaztdk meg
megfigyeléseiket, s hogy ezek a megallapitasaik nyelvészetileg igazolhatok-e. A fejezet egyik
fontos felismerése, hogy ,,a nyelvi biografidkbol kirajzol6do nyelvi identitas az id6s adatkdzlok
esetében az 1960-as évek végéig tartd tudatos elrejtésébdl a 2020-as évekre pozitivva
formalodott at” (239-240. o.). A monografia korabbi részeitdl eltérden itt kdvetkezik egy
Osszefoglalds c. alfejezet, amelyben a szerz6 valaszt ad a metanyelvi reflexiokkal kapcsolatban
feltett kérdéseire. A fejezetnek van még egy alfejezete, az Implizit [sic!| kontaktusjelenségek
(11.4.2.), amely a besz¢él6k nyelvi produkcidjaban a mikroszinkronizacid szintjén megvaldsulod
olyan nyelvi kontaktusjelenségeket vizsgalja, melyek a kétnyelvii magyarorszagi németek teljes
kozosségére jellemzoek (kodvaltas, kddkeverés, koaktivalas). Bemutatja hogyan kapcsolodik
Ossze a két nyelvi kompetencidjuk, s ez milyen morfologiai és lexikalis-szemantikai
emergalodast eredményez. Ez a téma kiilondsen érdekes, elemzései sikeresek, eredményei

hasznosithatok az idegennyelv oktatasban ¢€s a forditoképzésben is.

A 12. fejezetben kovetkezik a monografia egészében feltett Osszes kérdés megvalaszolasa.
Nehéz leellendrizni, hogy vajon minden kérdés megvalaszolasra keriilt-e (hiszen csak a 9.
fejezetben tobb, mint 60 kérdés hangzott el), s hogy a hipotézisek (melyek explicit médon nem
hangoztak el) beigazolodtak-e. Viszont itt tudjuk meg, hogy a 9.1. pontban evidenciaként
megfogalmazott allitds: ,,Az 1930-as és 1940-es években sziiletett németajku két- és
kettosnyelvii beszélok nyelvi kdrnyezetét a torténelmi események és a tdrsadalmi-politikai
valtozasok alapvetden megvaltoztattdk™ (84. o0.) a szerzd szadndéka szerint hipotézis volt:
»-..vizsgalodasunk kiindulo hipotézise szerint a német nyelvjarast elsé nyelvként, a magyar
koéznyelvet masodik nyelvként elsajatito, kétnyelvii magyarorszagi német adatkozl6k életében
lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok az adatk6zl6k narrativ nyelvi életrajzdban is nyomot
hagytak” (259). Ugyanez a helyzet a kovetkezd hipotézissel is: ,,Az i1dds adatkozldk
funkciondlisan hasznalt nyelveinek [...] a narrativaival kapcsolatos kiinduld hipotézis azt
feltételezte, hogy az adatk6zI0k narrativai széles skalan mozg6 individualis viszonyulast fognak

mutatni, mivel életlik soran pozitiv és negativ élményekben is résziik volt” (263. 0.) — hangzik
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el a valaszok kozott. Ez az allitolagos hipotézis a kérdésfeltevések eldtt azonban allitasként
fogalmazodik meg: ,,A két- és kettOsnyelviiség az adatkozldkben [...] pozitiv és negativ

emlékekkel, tapasztalatokkal, dontésekkel és érzésekkel kapcsolodik dssze.” (85. 0.)

A valaszok részletesek, de nem minden esetben plauzibilisek, nincsenek eléggé alatdmasztva a
korpusz adataival. Az esemény illusztralasara 1 példa all rendelkezésre, s az, hogy ebben az 1
anyagban a kisgyermekkori nyelvelsajatitds megfogalmazdsanal valdéban altalanos alanyt
hasznal a besz¢éld, nem feltétleniil bizonyitja, hogy errél nincsenek az adatkdzléknek
Osszefliggo, részletes emlékei. Tobb anyagot kellene egybevetni egymassal, statisztikai aranyt

nézni az allitdsok igazolasahoz. Ugyanez vonatkozik az esetet illusztralo 2 példara is.

Erdemes volna a kérdések megvélaszolasat jobban (a fejezetek, alfejezetek felépitésének
megfelelden) tagolni, hogy az Osszefiiggés a kérdések ¢és feleletek kdzott jobban tetten érhetd

legyen.

A monografia 13. Kitekintés c. fejezetében a szerz6 még egyszer roviden dsszefoglalja, milyen
tudomanyagakra tdmaszkodva mit tekint 4t a mii, mit értiink a kozponti fogalmak alatt, hogyan
tagolhatjuk a vizsgalati anyagot, milyen szempontokat vehetiink figyelembe, s mi az
eredmények hasznosithatosdga. Hianyérzetiink tdmadhatna, mivel egy kitekintés altalaban a
kutatéas jovobeli lehetdségeit mutatja be, nem pedig a meglévd eredményeket ismétli. Hanem
azokon tovabb Iépve mutatja be a megvalaszolatlanul maradt kérdéseket és ad javaslatot
kiegészitendé modszertani eszkozokre, kijeldlve a téma jovobeli kutatasi iranyait, felvazolva
az eredmények gyakorlati hasznositasi lehetOségeit. Ez utobbinak az utolsd6 3 bekezdés

megfelel, eldbbi szempontokra vald hivatkozas elmarad.

Formai megjegyzések

Néhany értelmet nem zavaro eliités, esetenként konzekvens nyelvi hiba van a szovegben, ezek

listajat kérésre szivesen rendelkezésre bocsatom.

A Biralatban hivatkozott szakirodalmak bibliografiai adatai a szerz6 monografidjanak végeén az

Irodalomjegyzékben (14. fejezet) megtalalhatok.

Osszegzés

A szerz6 mélyrehat6 elméleti tudasrol és rendkiviili kutatoi érettségrol tesz tantibizonysagot:
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Széles horizontt, kozel félezer irast szamladldé magas mindségli interdiszciplinaris
tudomanyelméleti szakirodalomra tdmaszkodik, melyet ért6 modon interpretal és épit be sajat
elméleti keretébe, habar a kritikai szemlélet hidnyzik beldle. Gondolatmenete néhol toredezett,
indoklas vagy magyarazat nélkiili, altaldban mégis ellentmonddsmentes, logikussagra torekvo
¢s linearis. Bar hipotézisei homalyosak, koncepcidja legtobbszor tiszta, vildgos és meggydzo.
Stilusa kivalo ¢és érthetd, megfogalmazéasainak nyelvezete magas szinten megfelel a
tudomanyos munkatdl elvarhaté kovetelményeknek. A korpuszanyag lejegyzése javarészt
korrekt, a valasztott kutatasmodszertan mintaszeriien igazodik a kitizott célokhoz, elemzései
nem hibat6él mentesek, de modszertani érettségrél tantiskodnak, levont kovetkeztetéseiben

torekszik a megalapozottsagra.

Tudomanyos eredményei nemcsak elméleti jelentdséggel birnak, hanem a gyakorlatban is
kozvetleniil alkalmazhatok, és megfeleld alapot nyujtanak jovobeli, kapcsolodd kutatasok

szamara.

Fentiekre hivatkozva a monografiat megfelelének tartom az MTA doktori cim megszerzéséhez,

¢s a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Debrecen, 2026. augusztus 13.

Ivanyi Zsuzsanna
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