Prof. Dr. Foldes Csaba, DSc. www.foeldes.eu

Hivatalos biraloi vélemény
Miiller Marta
»Magyarorszagi németek nyelvi onéletrajzaik tiikkrében: nyelvelsajatitas, kétnyelviiség,
nyelvi tapasztalatok, autonoetikus nyelvi tudas”
cimi akadémiai doktori palyazatként benyujtott monografiajarol
(Budapest, L'Harmattan Kiado, 2025, 308 p. ISBN 978-963-646-214-7)

1. Bevezetés

Miiller Marta, az ELTE Germanisztikai Intézetének habilitalt docense, sokéves kutatomunka-
jéval dokumentalta a magyarorszagi németek iranti érdeklddését és elkotelezettségét: szamos
publikacidja és konferencia-eldadédsa tantsitja az e témakorben 0sszegyiilt ismereteit. Ezen
tudomanyos eredmények és kompetencidk birtokdban nyujtotta be akadémiai doktori palya-
zatat.

A monografia, amellyel Miiller Marta az MTA doktora cimre palyazik, a magyarorszagi né-
metség nyelvi élettorténeteit dolgozza fel egy huszonkét interjubodl alld korpusz alapjan. A
kotet tobb tudomanyteriilet — az emlékezetkutatas, az elbeszéléselmélet, a szociolingvisztika
¢s a diszkurziv-kognitiv nyelvészet — metszéspontjaban helyezkedik el, és ambicidzus vallal-
kozésként azt tlizi ki célul, hogy egy 1dds, kettdsnyelvii beszél6kdzosség nyelvi onéletrajzait
egyetlen koherens elméleti keretben, mégis tobb nézépontbdl tegye vizsgalhatova. Jelen bira-
lat célja, hogy bemutassa a kotet felépitését, értékelje elméleti megalapozottsagat €s modszer-
tani kovetkezetességét, szdmot adjon az elemzés eredményeirdl, és kritikai észrevételekkel
jaruljon hozz4 a mii tudoméanyos befogadasdhoz €s adott esetben tovabbgondolasahoz.

A téma relevanciaja onmagaban is figyelemre méltd: a magyarorszagi németség mint torténeti
kisebbség nyelvi asszimilacidjanak, illetve nyelvvesztésének folyamata jol dokumentalt a szo-
ciolingvisztikai és nyelvpolitikai szakirodalomban, ugyanakkor az id6sebb generacio szubjek-
tiv, narrativ Uton hozzaférhetd nyelvi tapasztalatainak szisztematikus, diszkurziv-kognitiv
elemzése mindeddig hidnypotlo vallalkozasnak szamitott. A szerzd e hidnyt igyekszik potolni,
amikor a nyelvi dnéletrajzokat nem csupan szociolingvisztikai adatforrdsként, hanem az emlé-
kezés és az elbeszélés kognitiv miikodésének lenyomataként kezeli.

2. A kotet felépitése és tematikus ive

A monografia tizendt fejezetre tagolodik, amelyek két nagyobb egységre oszthatok: egy ter-
jedelmes elméleti-modszertani megalapozasra (2—10. fejezet), valamint az empirikus elem-
zésre és annak Osszegzésére (11-13. fejezet). Ez az arany — kozel szaz oldal elméleti bevezetés
egy 308 oldalas kdtetben — elsd pillantasra ardnytalannak tlinhet, &m a szerzd valasztasa jol



indokolhatd: az elemzési kategoridk (esemény, eset, fordulat; autonoetikus emlékezet; meta-
nyelvi tudatossag) mindegyike tobb diszciplina fogalmi apparatusabol épitkezik, ezért azok
bevezetése ¢s definidldsa hosszabb eldkészitést igényel.

Az elméleti rész logikus, 1épcsOzetes felépitést kovet: az emlékezetkutatas (3. fejezet) a bio-
logiai, pszichologiai, szocidlpszichologiai és kulturalis antropologiai megkdzelitéseket tekinti
at, ezt koveti az elbeszéléselmélet €és a nyelvi €letrajzok viszonyanak targyalasa (4. fejezet),
majd a tarsadalomtudomanyi (5. fejezet) és narrativaclméleti (6. fejezet) beagyazas. A 7. feje-
zet a nyelvi 6néletrajz mint miifaj tudomanymetodoldgiai helyét definidlja, a 8. fejezet pedig
a diszkurziv-kognitiv keret (diszkurzivitas, nyelvi attitidok, nyelvi relativizmus €s kétnyelvii-
ség) részletes kifejtését adja. Ez az iv indokolja, hogy a 9. fejezetben megfogalmazott kutatasi
kérdések ¢és hipotézisek jol el6készitettnek, szervesen levezetettnek hatnak.

Az empirikus rész (11. fejezet) négy nagy tematikus egységre — esemény/eset/fordulat, nyelv-
jérasi narrativak, koznyelvi narrativak, metanyelvi tudatossag — tagolodik, amelyeket alfejeze-
tek sokasaga bont tovabb egészen a negyedik hierarchikus szintig. E finom tagolas egyfeldl
az anyag gazdagsagat €s a szerzo rendszerezo igényét dicséri, masfeldl — amint arra a kritikai
észrevételek kozott még visszatérek — helyenként megneheziti az olvaso tajékozodasat.

A kotet tdgabb tudoméanyos kontextusat tekintve fontos hangsulyozni, hogy Miiller Marta
munkdja szervesen illeszkedik a nemzetkdzi Sprachbiographieforschung (nyelvi életrajz-ku-
Ez a kutatdsi irdnyzat az elmult két-harom évtizedben elsdsorban a német nyelvteriileten
(Franceschini, Miecznikowski, Liidi) és a magyarorszagi germanisztikaban (Knipf-Komlosi
¢s tanitvanyai) bontakozott ki, jellemzden migrans, kisebbségi vagy tobbnyelvii beszEld-
kozosségek nyelvi élettorténeteit dolgozva fel. A kotet ehhez a hagyoméanyhoz két ponton is
érdemben hozzajarul: egyrészt egy eddig viszonylag kevéssé kutatott korosztaly (a legidd-
sebb, még haboru eldtt vagy alatt sziiletett generacid) nyelvi tapasztalatait dokumentalja olyan
idépontban (2019-2020-as adatgytijtés), amikor ez a generacid még elérhetd volt kutatas sza-
mara — ez a kotet onmagéaban is dokumentumértékii, hiszen az adatkozlék egy része mara
feltehetden mar nem all rendelkezésre; masrészt a diszkurziv-kognitiv keret (esemény—eset—
fordulat modell) modszertani innovacioként olyan elemzési eszkozt kinal, amely tilmutat a
hagyomanyos, tematikus tartalomelemzésen, és a nyelvi életrajz-kutatas szamara is 01j analiti-
kai horizontot nyit.

3. Az elméleti keret értékelése

A kotet egyik legerésebb pontja az interdiszciplindris elméleti szintézis. Miiller Marta meg-
gy0zben mutatja be, hogy az autobiografikus emlékezet kutatasa miért nem sziikithetd le
egyetlen diszciplindra: a hippocampus €s a parahippocampus szerepére vonatkozé neurobiold-
giai eredmények (Tulving, Markowitsch), a kulturalis emlékezet fogalma (Assmann), vala-
mint a narrativ pozicionalas elmélete (Lucius-Hoene) egymast kiegészitd, nem pedig kon-
kurens magyaraz6 modellekként jelennek meg a szovegben. Szerencsés az autonoetikus tudat
fogalmanak bevezetése, amely lehetové teszi az esemény, eset és fordulat kdzotti mindségi



kiilonbségtételt: mig az eseményt a szerzé a nem tudatosan atélt, ,,rajtam kiviil tortént” él-
ményként definialja, addig az eset és a fordulat autonoetikus, azaz a visszaemlékezd altal
tudatosan reflektalt tapasztalatként értelmezddik. Ez a harmas felosztas nem csupdn termino-
l6giai finomkodas, hanem elemzési eszkdz, amely az empirikus részben végig konzisztensen
mikddik.

A nyelvi relativizmus ¢€s a kétnyelviiség-kutatas (8.2. alfejezet) beemelése szintén indokolha-
td, hiszen a metanyelvi tudatossag €s a konceptualis transzfer jelenségei csak e keretben val-
nak értelmezhetévé. A szerzd helyesen kiilonbozteti meg a kétnyelviiséget (két koznyelvi
kompetencia) a kettosnyelviiségtol (Ferguson diglossziafogalma nyoman egy nyelv két valto-
zatanak hasznalata), és ez a distinkcio az egész elemzés soran termékenynek bizonyul, hiszen
az adatkozlok nyelvi helyzete valojaban harom regiszter — a kdzépbajor nyelvjaras, a német
koznyelv és a magyar koznyelv — 0sszjatékaként irhato le.

Kritikai megjegyzésként érdemes megemliteni, hogy az elméleti fejezetek — bar egyenként
alaposak — helyenként enciklopédikus jelleget Oltenek: az 5—-6. fejezet (tarsadalomtudoma-
nyok, illetve narrativ analizis és nyelvi biografiak) osszefoglal6 jellegli targyalasa miatt nem
mindig vilagos, mely elemek épiilnek be ténylegesen az elemzési apparatusba, és melyek szol-
galnak pusztan kontextus-teremtd hattérként. Egy tomdorebb, az elemzési kategoriakra kdzvet-
leniil ravezetd elméleti szintézis feszesebbé tehette volna a kotet els6 felét.

Figyelmet érdemel, ahogyan a szerzd az emlékezetkutatas négy targyalt megkozelitését (bio-
l6giai, pszichologiai, szocidlpszichologiai és kulturélis antropoldgiai) egymashoz illeszti: nem
egyszerl felsorolasrdl, hanem valodi szintézisrdl van sz, amelyben az egyéni és a kollektiv
reprezentaciok kozotti ,,korforgas™ (Sperber nyoman) fogalmi hidként szolgal a pszicho-
lingvisztikai és a szociolingvisztikai perspektiva kozott. Ez a hidalas azért is fontos, mert az
empirikus részben végig jelen van: a nyelvjaras presztizsvesztésének egyéni narrativai folya-
matosan visszautalnak a kozosségi (falu-, illetve etnikumszintii) reprezentaciokra, és forditva.
Hasonldan termékenynek bizonyul a Wang (2001) éltal dokumentalt kultarakozi kiilonbség
(individualista vs. kollektivista 6néletrajzi emlékezet) felidézése, amely implicit mddon kere-
tezi azt a kérdést, hogy a magyarorszagi németség kettds kulturdlis bedgyazottsdga (német
eredet, magyar tarsadalmi kozeg) miként hat vissza az onéletrajzi emlékezés szerkezetére —
bar ezt az Gsszefliggést a szerzd az empirikus fejezetekben explicit modon ritkdbban aknazza
ki, mint amennyire az elméleti alapozas igéri.

4. Az elemzés fogalmi eszkoztara: modellek és tablazatok

A kotet erényei koziil kiemelést érdemel az a mod, ahogyan a szerz6 az elméleti fejezetekben
bemutatott absztrakt fogalmakat tablazatos, attekintheté modellekké siiriti, majd ezeket a mo-
delleket az empirikus fejezetekben tényleges adatk6z161 idézetekkel tolti meg tartalommal. Ez
a kettés mozgas — elvonatkoztatds, majd visszahelyezés a konkrét nyelvi anyagba — a kotet
modszertani felépitésének egyik legmeggy6zobb vonasa.



Jo példa erre az 1. tablazat, amely a Luft-Ingham-féle (a szocidlpszicholdgiabol ismert ,,Joha-
ri-ablak™ logikajat kovetd) tudatossagi modellt adaptalja a nyelvi 6néletrajzokra: a szerz6 az
elbeszEld €s a hallgatdsag szdmara ismert, illetve ismeretlen nyelvi élmények négyes matrixat
vazolja fel, ezzel mar a bevezetd elméleti fejezetben eldrevetitve azt a késébb kulcsfontossa-
guva valo belatast, hogy a nyelvi onéletrajz sohasem a teljes nyelvi tapasztalat leképezése,
hanem annak szelektiv, részben tudattalan sziiron atment lenyomata. A 2. tdblazat — Konig
(2018) nyoman — az esemény, eset és fordulat kategoridit hdrom szempont (az élmény kerete,
az elbesz¢lés elemei, az értékelés nyelvi jellemz6i) mentén allitja szembe egymadssal, és ezaltal
olyan operacionalizalt, a szovegben tetten érhetd nyelvi jegyekre (deagentivitds, szcenikus
részletezés, explicit vs. indirekt értékelés) redukalja a kategorizaciot, amely a kodolast — lega-
labbis elvben — interszubjektiven ellendrizhetdvé teszi. Ez a tablazat onmagaban valaszt ad a
korabban moddszertani hianyossagként emlitett interkddoldi megbizhatosag kérdésére is, hi-
szen vilagossa teszi, hogy a kategorizacid nem intuitiv benyomdason, hanem explicit nyelvi
kritériumrendszeren alapul — ugyanakkor az empirikus fejezetekben ritkan torténik vissza-
utalds magara a tablazatra, ami azt mutatja, hogy alkalmazésa inkabb implicit, semmint szisz-
tematikusan dokumentalt.

A 3. tablazat a nyelvi attitidok hdromkomponensii (kognitiv, affektiv, konativ) modelljét
szemlélteti, és minden komponenshez konkrét, az adatkozloktdl szarmazo példamondatot
rendel: a kognitiv komponenshez a német nyelvjards grammatikai esetrendszerének hidnyarol
sz0106 reflexidt, az affektivhoz a nyelvjaras esztétikai értékelését, a konativhoz pedig egy mun-
kaerd-piaci nyelvhaszndlati elvarasrol szol6 beszamolot. E tablazat szemléletesen mutatja be,
hogy a nyelvi attitidok vizsgélata a kdtetben nem marad az absztrakcid szintjén, hanem folya-
matosan visszacsatolodik a korpusz tényleges nyelvi anyagahoz. A 4. tabldzat a nyelvi relati-
vizmus elméleti irdnyzatait (erds €és gyenge relativizmus, illetve a ,,nyelv mint stratégia” fel-
fogas) tekinti at képviseldik szerint rendszerezve, ami hasznos tdjékozodasi pontot ad az
olvasonak, miel6tt a szerzd a kotet tovabbi részében a metanyelvi tudatossag empirikus vizs-
gélatara tér at.

Az abrak (1-4.) hasonloképpen a fogalmi absztrakcio és a konkrét elemzés kozotti kozvetitd
szerepet toltik be: az elbeszélés és az interakciok dimenzidit bemutato 1. dbra, a mentalis lexi-
kon modositott hierarchikus modelljét szemléltetd 2. abra, az adatk6zlok nyelvi kdrnyeze-
tének szintjeit (mikro-, mezo-, makrokdrnyezet) 4brazolo 3. dbra, valamint a nyelvi tudatossag
szintjeit bemutatd 4. dbra mindegyike olyan vizualis segédeszkoz, amely az olvasd szamara
megkdnnyiti a kiilonbozd elméleti rétegek egymashoz valo viszonyanak megértését. Modszer-
tani szempontbo6l minddssze annyi hidnyérzetet hagynak ezek az abrak, hogy némelyikiik (kii-
16n6sen a mentalis lexikon hierarchikus modellje) inkdbb altalanos pszicholingvisztikai hat-
térként, semmint a sajat korpuszra szabott, adatvezérelt modellként jelenik meg — vagyis a
kotet vizudlis apparatusanak egy része inkabb didaktikai, mintsem elemzd funkciot tolt be. Ez
nem hiba, de érdemes lett volna élesebben elkiiloniteni a didaktikai célu (a szakirodalmi hattér
bemutatdsara szolgdld) és az analitikus célu (a sajat korpuszbol szarmazo, azt rendszerezd)
vizualis eszkozoket.



5. Modszertani megfontolasok

A kotet modszertani fejezete (10. fejezet) kell6 alapossaggal tarja fel a korpuszépités szem-
pontjait. A huszonkét adatk6zl6 kivalasztdsa — egységes nyelvfoldrajzi teriilet (Hutterer A-
teriilete), homogén generacios hovatartozas (atlagosan 76 évesek), a kozépbajor nyelvjaras
mint k6zés L1 — jol indokolt modszertani dontés, amely lehetové teszi a korpuszon beliili
Osszehasonlithatosagot, és kizarja, vagy legalabbis mérsékli a nyelvjarasi heterogenitasbol fa-
kad¢ torzito tényezoket. Dicséretes, hogy a szerz6 az adatkozlok telepiiléseinek demografiai
jellemzait (jogéllas, népesség, a németség aranya) tablazatos formaban is dokumentalja, ezal-
tal atlathatéva téve a korpusz szociolingvisztikai hatterét.

Modszertanilag figyelemre méltd a nemek szerinti megoszlas €s a nyelvvalasztas dsszefiiggé-
sének dokumentdldsa (a férfiak 57, a n6k 60 szdzaléka valasztotta a németet vagy annak nyelv-
jarasi valtozatat az interji nyelveként), valamint az, hogy a szerzo reflektal az interjuszitucio
tarsas dinamikdjara is: a tarsasagban, barati korben felvett interjuk esetében a jelenlévok be-
sz6lasait, kiegészitéseit is az interji részének tekinti, ami modszertanilag helyes dontés, hiszen
a nyelvi dnéletrajz ilyen esetekben nem monologikus, hanem kollektiven konstrualt szoveg.
Ugyanigy eldremutat6, hogy a bajor nyelvjarasban késziilt interjukat egységes, verbalisan ori-
entalt német atiratban rogzitette, amely a prozodiai jegyeket (sziinet, hangstly, modulacid) is
jeloli — ez a dontés biztositja az elemzés reprodukalhatdsagat és a nyelvjarasi adatok kereshe-
tésegét.

Néhany modszertani kérdés ugyanakkor tovabbi reflexiot igényelt volna. Egyrészt a kérdés-
katalogus (a—f pontok) bemutatdsa nagyrészt informativ, de nem dertil ki egyértelmiien, hogy
az interjuk mennyire voltak strukturaltak, illetve hogy a kérdések sorrendje és megfogalma-
zasa mennyiben befolyasolhatta az elbeszélt esemény/eset/fordulat kategorizalasat — ez kiilo-
nosen relevans kérdés, hiszen a szerz6 maga is hangstlyozza, hogy e kategorizaci6 gyakran
csak az elbeszélés folyamatdban valik tudatossa az adatkzl6 szamara, tehat az interjukészitd
kérdésfeltevési stratégidja performativ szerepet jatszhat a kategoria 1étrejottében. Masrészt az
elemzés interkddoloi megbizhatosagardl (pl. hogy egy adott szovegrészlet esemény, eset vagy
fordulat kategoridba sorolasa mennyiben fiiggott egyetlen kutatd szubjektiv dontésétol) a kotet
nem kozdl informaciot; egy masodik kédold bevondsa vagy legalabb a kategorizacio szem-
pontjainak explicitebb, ellendrizhetd kritériumrendszerként valdo megfogalmazasa erdsitette
volna az elemzés interszubjektiv érvényességét.

Moddszertani szempontbdl figyelemre mélto az is, hogy a szerzd az interju nyelvének megva-
lasztasat az adatk6zldre bizta, és hogy a férfi és ndi adatk6z10k kozott e tekintetben nem mutat-
kozott jelentds kiilonbség. Ez a dontés — bar a korpusz belsd heterogenitasat (két interjunyelv
jelenlétét) eredményezi — episztemologiailag indokolt, hiszen a nyelvvalasztas maga is a nyel-
vi Onéletrajz részét képezo, elemzésre érdemes adat: az, hogy egy adatkozlé melyik nyelven
kivanja elmesélni nyelvi élettorténetét, onmagaban is relevans informacid a nyelvekhez fiiz6-
dé affektiv viszonyrol. Kivanatos lett volna azonban, ha a szerz6 explicit modon reflektal arra
is, hogy a két interjinyelv (német nyelvjaras/kdznyelv vs. magyar kdznyelv) esetleg eltérd
narrativ stratégiakat, eltérd mennyiségli vagy tipust esemény/eset/fordulat-élményt eredmé-



nyezett-e — vagyis hogy a nyelvvalasztds maga mennyiben befolyasolta az elemzés targyat
képezd kategoridk eloszlasat.

Erdemes tovabba kiemelni a kutatoi reflexivitas kérdését. A szerzo a bevezetében és a mod-
szertani fejezetben egyarant érzékenyen ir az interjualanyok bizalmarol és az elbeszélt élettor-
készité maga is a magyarorszagi német kozosséghez kotddik-e, vagy kiviilalloként 1épett-e be
a terepre) explicit targyaldsa elmarad. Egy ilyen jellegii, rovid reflexiv kitérd kiilondsen a
narrativ-diszkurziv paradigmaban szokasos elvaras, hiszen az interjukészito jelenléte és pozi-
cionaltsdga maga is alakitja az elbeszélt narrativat (Lucius-Hoene — Deppermann idézett mun-
kaiban erre maga a szerzo is utal elméleti szinten, az empirikus fejezetekben azonban ez a
szempont kevésbé keriil alkalmazésra a sajat kutatdi szerepre vonatkoztatva).

6. Az empirikus elemzés és az eredmények

Az elemzés gerincét ado esemény—eset—fordulat modell (12. fejezet) az egyik legmeggy6zobb
hozadéka a kotetnek. A szerzd vilagosan mutatja be, hogy a magyar nyelv kisgyermekkori
elsajatitasa tipikusan nem autonoetikus, ,,eseményszeri’” emlékként jelenik meg az adatk6zlok
narrativajaban — ezt a man altalanos alany gyakori hasznalata is grammatikailag alatdmaszt-
ja —, mig a nyelvjarassal kapcsolatos megbélyegzés tapasztalatai jellemzden esetként (tehat
negativ, de valtozast nem kivalto élményként), a nyelvvaltasi kényszer és a szégyenérzet pedig
fordulatként (tudatos, viselkedésvaltozast is eredményezd élményként) kodolddnak. Az elem-
z¢s kiilondsen erds abban, hogy az esemény/eset/fordulat-kategoriadkat nem pusztan tartalmi,
hanem formai-grammatikai (passziv szerkezetek, deagentivitas, altalanos alanyok) és interak-
cionalis szempontok (ismétlés, visszautalds, mi- és én-perspektiva valtdsa) mentén is validalja
— ez a tobbszempontl, triangulalé megkdzelités a diszkurziv-kognitiv elemzés modszertani
erényeként értékelhetd.

A szégyen mint visszatérd affektiv motivum feldolgozasa (a ,,blidos, rohadt svab” tipusti meg-
bélyegzd megnyilatkozasok elemzése) a kotet egyik legerdsebb, egyben legérzékenyebb sza-
kasza. A szerz6 helyesen mutat rd arra, hogy a szégyen egyszerre individudlis és kollektiv
affektus, amely a mi- €és én-perspektiva folytonos valtdsaban nyilvanul meg, és hogy a fordu-
lat-élmények talnyomo tobbsége top-down, azaz a mezokornyezet (iskola, hivatal, tdgabb tar-
sadalom) feldl érkezé nyomas eredménye, mig a bottom-up, a nyelvjarads megdrzésére iranyu-
16 egyéni torekvések jellemzden kudarcra vannak itélve. Ez az aszimmetria torténeti-nyelvpo-
litikai szempontbdl is relevans eredmény, amely jol illeszkedik a magyarorszagi németség
1945 utani asszimilacidjarol szolo torténeti-szociolingvisztikai szakirodalomhoz, ugyanakkor
annal részletesebb, mikroszintli bizonyitékanyagot szolgaltat, mint amit a korabbi, nagyrészt
kvantitativ vagy torténeti jellegli kutatdsok nytjtottak.

A nyelvjarasi és kdznyelvi narrativakat targyalo alfejezetek (11.2—11.3.) meggy6zden doku-
mentaljak a magyarorszagi német nyelvjaras presztizsvesztésének nyelvi lenyomatait, mig a
metanyelvi tudatossagrol szolo rész (11.4.) a kétnyelvii beszélok reflektalt nyelvszemléletét
mutatja be, kiilonos tekintettel arra, hogy mely metanyelvi ismeretek bizonyulnak nyelvésze-



tileg validnak, és melyek mindsithetdk pszeudo-ismeretnek. Ez utobbi distinkcié — a laikus
nyelvi tudat és a szakszerli nyelvi leirds kozotti fesziiltség tudatositdsa — mddszertanilag igé-
nyes ¢és a szociolingvisztikai laikusnyelvészet (folk linguistics) szakirodalmahoz is érdemben
kapcsolodik, jollehet ez a kapcsolddas a szovegben explicit mddon kevésbé van kifejtve, mint
amennyire azt a téma indokolna.

Modszertani szempontbol is figyelemre mélto, hogy a szerzo a fordulat-¢lményeket ,,vektoria-
lis élményekként” irja le, amelyeknek van irdnyultsaga (melyik nyelvt6l melyik nyelv felé
mozditja a besz¢ldt) €s nagysaga (a motivacio erdssége). Ez a fogalmi 1épés — egy alapvetden
kvalitativ, narrativ anyagot kvazi-kvantitativ, irdny €s intenzitas szerint jellemezheté dimen-
zioba emel — termékeny tovabbgondolasra ad alkalmat, és jelzi, hogy a szerz6 nem elégszik
meg a puszta kategorizalassal, hanem az egyes esettipusok belsd szerkezetét is finomabb
elemzés targyava teszi. Hasonldan érdekes az additiv és szubtraktiv problémamegoldasi stra-
tégidk megkiilonboztetése (pl. az 6vodai felvétel koriili konfliktus esete, amelyben az édes-
anya kiallasa a gyermek nyelvi repertoarjanak boviiléséhez vezet, szemben a nyelvjarasi kom-
petencia elrejtésére iranyulo, szubtraktiv stratégidkkal), amely vildgosan mutatja, hogy az
adatko6zlok (és csaladtagjaik) nem passziv elszenveddi, hanem — korlatozott mozgastérben —
aktiv alakitoi is nyelvi helyzetiiknek.

A zar6 fejezet (13. Kitekintés) tomoren, de tartalmasan foglalja 0ssze az autobiografikus emlé-
kezet harmas (életszakasz-, altalanos €és eseményspecifikus) tagolddasanak eredményeit, és
nem csupan a nyelvtudomany, hanem a visszaemlékez6 személy, a tarsadalom, valamint a ku-
tatd szempontjabdl is megfogalmazza a vizsgalat hasznosithatosagat. Ez a zaro reflexié a mo-
nografiat tilmutatja a sziiken vett nyelvészeti diskurzuson, és alkalmassa teszi arra, hogy mas
tarsadalomtudomanyi (torténettudomanyi, szocioldgiai, oral history jellegii) kutatasok is hi-
vatkozasi alapként hasznaljak.

Erdekes, hogy a szerzd a koznyelvi narrativak targyalasakor nemcsak a magyar és a német
koznyelvet, hanem az orosz mint elsé idegen nyelv elsajatitasanak narrativait is bevonja az
elemzésbe (11.3.3. alfejezet). Ez a dontés szerencsés, hiszen az orosz nyelv kotelezd iskolai
oktatasa a Rakosi-korszaktol a rendszervaltasig olyan politikailag terhelt nyelvi tapasztalatot
jelentett, amely alkalmas arra, hogy az adatk6zl6k nyelvekhez fiz6d6 viszonyat a térténelmi-
politikai makrokdrnyezettel 6sszekosse. A szerzd helyesen kapcsolja 0ssze az elbeszélt 6n-
¢letrajzi epizddokat a huszadik szazadi objektiv torténelmi fordulopontokkal (a masodik vi-
laghaboru, a kitelepités, a malenkij robot, a Rakosi-korszak, 1956, a rendszervaltas), ami a
nyelvi Onéletrajzokat egyuttal mikrotorténeti forrasként is értékessé teszi. Ez a kapcsolodas
azt is jelzi, hogy a kotet potencialis olvasékozonsége nem sziikithetd le a nyelvészekre: a tor-
ténettudomany, az oral history kutatds €s a kisebbségkutatds szamara is relevans, elsddleges
forrasértékli anyagot kinal.

A nyelvjarasi narrativak targyaldsan beliil (11.2. alfejezet) a szerzd elkiiloniti az anyanyelv-
ként elsajatitott magyarorszagi német nyelvjarasokkal, az egyéb (nem anyanyelvi) magyaror-
szagi német nyelvvaltozatokkal, valamint a nem magyarorszagi (tehat ausztriai vagy német-
orszagi) német nyelvvaltozatokkal kapcsolatos narrativakat. Ez a harmas tagolas lehetové



teszi annak bemutatdsat, hogy az adatk6zlék nyelvi tudatossaga nem egyetlen homogén
»hémetség”-képzetre épiil, hanem finom, regiondlisan tagolt presztizs-hierarchiat kovet: a sa-
jat, els6 nyelvként elsajatitott nyelvjaras megitélése jellemzden ambivalens (egyszerre biisz-
keség ¢és szégyen targya), mig a németorszagi ,,irodalmi” némettel szembeni viszony inkdbb
tiszteletteljes tavolsagtartast mutat. Ez a finomsag a kotet egyik fontos hozadéka, hiszen jol
illusztralja, hogy a nyelvjaras—koznyelv viszony vizsgalatakor nem elegendd egy egyszeri
kétpolusu (presztizs vs. stigma) modellben gondolkodni. E témakdrben mindazonaltal érde-
mes lett volna figyelembe venni Németh Attila ,,Dialekt, Sprachmischung und Spracheinstel-
lungen. Am Beispiel deutscher Dialekte in Ungarn” c. monografidjat is (Tiibingen: Narr 2010).

7. Kritikai észrevételek

Osszegzésképpen néhany, a kdtet erényeit nem megkérdéjelezd, de a tovabbi recepcid szem-
pontjabol relevans kritikai észrevétel fogalmazhatd meg.

Elsoként a szerkezeti ardnyossag kérdését érdemes ujra megemliteni: az elméleti-mddszertani
rész (kb. 80 oldal) és az empirikus elemzés (kb. 165 oldal) ardnya alapvetden elfogadhato,
ugyanakkor az elemzési fejezet mélyen tagolt, négy hierarchikus szintig lebontott alfejezet-
rendszere (pl. 11.1.1.1.1. tipusu tagolas) néhol megneheziti a folyamatos olvasast, és az egyes
alfejezetek kozotti atvezetések, 0sszegz0 visszautalasok ritkdbban jelennek meg, mint ameny-
nyit egy ilyen terjedelmi és aprolékosan tagolt anyag megkivanna. Egy-egy rovid, 0sszefog-
lalo bekezdés az egyes tematikus blokkok (esemény/eset/fordulat, nyelvjarasi narrativak, koz-
nyelvi narrativak, metanyelvi tudatossag) végén megkonnyitette volna az olvasd szamara az
eredmények tudatos integralasat.

Masodszor, bar a korpusz mérete (huszonkét interji) kvalitativ, diszkurziv-kognitiv elemzés
tekintetében megfeleld és indokolt, a kotet nem tér ki részletesen arra, hogy az eredmények
milyen mértékben altalanosithatok a magyarorszagi németség egészére, illetve mennyiben
kothetdk specifikusan a vizsgalt nyelvfoldrajzi régidhoz (a kozépbajor nyelvjarasi teriilet).
Egy rovid, médszertani onreflexiot tartalmazo bekezdés az altalanosithatosag korlatairol (pl.
mas nyelvjarasi régiok, mas generaciok esetleges eltérd mintazatai) tovabb erdsitette volna a
munka tudomanyos 6nazonossagat.

Harmadszor, az elemzés interkddoloi ellendrizhetdségének kérdése — amint arra a modszertani
fejezetnél mar utaltam — tovabbra is nyitott marad: a kategorizacios dontések (esemény vs.
eset vs. fordulat) alapjaul szolgald kritériumok explicit, esettanulmény-szerti illusztralasa (pl.
hatareset elemzése, ahol a kategorizacid maga is vitathato) tovabb ndvelhette volna az elemzés
transzparencidjat.

Negyedszer, stilisztikai szempontbo6l a kotet nyelvezete igényes, szakmailag pontos, ugyanak-
kor egyes hosszu, alarendelt mellékmondatokkal siirlin tagolt kérmondatok (kiilondsen az el-
méleti fejezetekben) helyenként megnehezitik a befogadast; ez azonban indbb szerkesztési,
semmint tartalmi jellegii észrevétel. Egyes emocionalis elnevezések helyett, mint pl. torokvész



(248. old.), szakszeriibb terminusok hasznalatat javasolnam. Néhany helyen atiit a szerzo két-
nyelviisége, pl. implicit helyett német helyesirassal implizitet ir (8. és 246. old.).

Otodszor, a korpusz nemek szerinti megoszlasa (32% férfi, 68% nd) figyelmet érdemld arany-
talansagot mutat, amelynek lehetséges okairol (pl. hogy az 1dds korosztalyban a ndk nagyobb
aranyban vallalkoztak-e interjira, vagy hogy a mintavétel soran esetlegesen alakult-e ki ez az
arany) a kotet nem kozol reflexiot. Tekintve, hogy a szerzé maga is dokumentalja a nemek
kozotti apro kiilonbségeket a nyelvvalasztasban, indokolt lett volna néhdny mondatban kitérni
arra is, hogy a nemi aranyeltol6das mennyiben befolyasolhatta az esemény/eset/fordulat-kate-
goridk megoszlasat, illetve a szégyen €s stigmatizacio narrativainak gyakorisagat.

Végiil megjegyzendd, hogy a kdotet bibliografidja gazdag és tobb nyelven (magyar, német,
angol) tartalmaz szakirodalmat, ami a téma interdiszciplindris jellegét tekintve mindenképp
erénye a munkanak; ugyanakkor a hivatkozott szerzok egy része (elsdsorban az emlékezetku-
tatds pszicholdgiai-neurobioldgiai vonulatdban) viszonylag korai, illetve alapozo jellegli m,
¢s hasznos lett volna néhany ujabb, a 2020-as évek narrativ-diszkurziv emlékezetkutatdsaban
szliletett munkaval is kiegésziteni az elméleti apparatust.

8. Osszegzés

Miiller Marta monografidja jelentds és iddszerli hozzajarulds a magyarorszagi németség nyel-
vi asszimildciojanak kutatdsdhoz, egyszersmind mddszertanilag innovativ példaja annak, ho-
gyan kapcsolhato 0ssze az emlékezetkutatas, az elbeszéléselmélet €s a szociolingvisztikai két-
nyelviliség-kutatds egyetlen, koherens diszkurziv-kognitiv elemzési keretben. A kotet legna-
gyobb erénye az esemény—eset—fordulat modell kidolgozésa és kovetkezetes alkalmazasa,
amely 0j, replikalhat6 elemzési eszkozt kinal mas nyelvi kozosségek — igy akar mas magyar-
orszagi kisebbségek vagy diaszpora-kozosségek — nyelvi onéletrajzainak vizsgalatdhoz is. A
modszertani alapossag, a korpusz gondos dokumentalasa és az elemzés érzékeny, ugyanakkor
tudomanyosan szigoru kezelése a szégyennel, stigmatizacioval és nyelvvesztéssel kapcsolatos
tapasztalatoknak a kotetet a szociolingvisztika, a nyelvi életrajz-kutatas és a kisebbségkutatas
szamara egyarant fontos olvasmanny4 teszi.

A fentebb megfogalmazott kritikai észrevételek — a szerkezeti tagoltsag feszesebbé tétele, az
altalanosithatosag korlatainak explicitebb reflexidja, az interkddoléi megbizhatdsag doku-
mentalasa, valamint a nemi aranyeltolodasra és a kutatoi pozicionaltsagra vonatkoz6 reflexio
hianya — nem a munka tudomanyos értékét kérddjelezik meg, hanem olyan pontokra mutatnak
ra, amelyek egy esetleges tovabbi kiadas vagy folytatas (pl. mas nyelvjarasi régiok bevonasa-
val torténd dsszehasonlitd vizsgalat, vagy egy fiatalabb generacid bevonasaval végzett kont-
rollvizsgalat) soran tovabbfejleszthetdk.

Erdemes végiil azt is megjegyezni, hogy a kotet illusztraciés anyaga (a hat tablazat és négy
abra) kiegyensulyozott aranyban oszlik meg az elméleti megalapozas €és az empirikus doku -
mentacio kozott, ami azt jelzi, hogy a szerzd tudatosan torekedett az elvont fogalmi apparatus
¢s a konkrét nyelvi adatok folyamatos 0sszekapcsolasara — ez a torekvés, amint arra a 4. feje-
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zetben mar utaltam, a kotet egyik legfontosabb moddszertani erénye, még akkor is, ha annak
kovetkezetessége (pl. a tdblazatokra vald visszautalasok gyakorisaga) az empirikus fejezetek-
ben nem mindig egyenletes.

Mindezek fényében a kotet ajanlhatdé mind a szociolingvisztika, mind a kétnyelviiség-kutatas,
mind a kisebbségtorténeti és oral history jellegii kutatdsok miiveldi szamara, ugyanakkor di-
daktikai szempontbdl is hasznosithat6: az esemény—eset—fordulat modell vilagos, jol illuszt-
ralt bemutatdsa alkalmassa teszi a kotetet arra, hogy egyetemi kurzusokon (szociolingvisztika,
diskurzuselemzés, kétnyelviiség-kutatas) mintapéldaként szolgéljon a kvalitativ, narrativ kor-
puszelemzés mddszertananak oktatasahoz. Osszességében a kotet mind elméleti megalapo-
zottsaga, mind empirikus gazdagsaga alapjan a hazai és nemzetkozi nyelvi életrajz-kutatas
(Sprachbiographieforschung) egyik figyelemre méltd, hivatkozasra érdemes darabjanak te-
kinthet6, amely egyszerre nyujt tudomanyos hozzaadott értéket és 6riz meg egy lassan elenyé-
sz0 generaciobol nyelvi tapasztalatokat a jovo kutatdsai szamadra.

A kotetben és a tézisfiizetben bemutatott tudoméanyos eredményeket elegendonek tartom az
MTA doktora cim megszerzéséhez, ezért javaslom a doktori mii nyilvanos vitara bocsatasat és
annak sikeressége esetén az akadémiai doktori cim odaitélését.

2026. julius 28.
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