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cimii munkd;jarol

Kreko Péter szinte a lehetetlenre vallalkozott: az Osszeeskiivés-elméleteket vizs-
galta/vizsgalja — tarsadalompszichologiai jellegzetességeit kutatja. A szinte lehetetlen-jelleg
magabdl a vizsgalt jelenségbdl adddik. Az Osszeeskiivés, mint ,,elmélet” — tehat az 6sszeeskii-
vés-elmélet, a szo-Osszetétel s az igy alkotott fogalom — tudomanyos allapota/helyzete szerint
adodo bizonytalansag az egyik, afféle szemantikai probléma; az, hogy ez esetben mit is jelent
az ,,elmélet”. Az Osszeeskiivés-elméletek ugyanis nem tudomanyos elméletek — hanem... mik
1s? A kérdésre azért nehéz pontos és egyértelmil (tudoményos) valaszt adni, mert az 6sszeeskii-
vés-elméletek valamiféle valosagos relevanciaval is rendelkeznek — elvégre voltak, vannak, s
minden bizonnyal lesznek a jovoben is tényleges Osszeeskiivések. Ugyanakkor elméletszerii
képz6édmények is, hiszen atfogd magyarazo/értelmez0d, st megismerd funkcioval (is) rendel-
kezhetnek, mikdzben olyan mentalis konstrukciok, amelyek éppenséggel az ugynevezett objek-
tiv, tehat tudomanyos igazsag feltételeinek nem felelnek meg — legyen az objektiv = tudoma-
nyos igazsagnak barmilyen, de mégis csak egy adott (tudoményos) paradigmaban elfogadott

érvényessege.

Am éppen etté] a furcsa ellentmondastol valik/valhat igazan izgalmas kihivassa az 6sz-
szeeskiivés-elméletekkel torténd foglalkozas. Rdadasul az érdeklédést fokozhatja, hogy a ,,rej-
tély” pszicholdgiai Osszefiiggései is feltarhatok, megismerhetok — legaldbb is a pszichologia

tudomanyos igérete/lehetdségei szerint. A torténeti, mentalitastorténeti, kulturalis, ideologiai és



politoldgiai/politikai rétegek mellett/mogott/alatt/f616tt mindenekel6tt a pszichologiai tényezok

elemzése a disszertacio figyelemre mélto célkitiizése.

Azt gondolom azonban, hogy nem valamiféle magasztos interdiszciplinaris megisme-
rési késztetésrol van szd. A szemantikai és fogalom-értelmezési — nyelvészeti, logikai és tudo-
manyelméleti — szofisztikalt okoskodas éteri csabitasa sem lett volna akkora motivalo tényezo,
ami a nemzetk6zi tudomanyos vildgban az Osszeeskiivés-elméletek iranti tartos érdekl6dést jo
pér évtizede kivaltotta és fenntartotta volna napjainkig. Es persze Kreko Péter érdeklédése, ku-
tatasai terén sem valamiféle sapatag szovegirasi kényszerrdl vagy intézményes/iskolas felad-
vanyrol beszélhetiink. A tét ennél nagyobb és mélyebb: a valosdag pszichologidja és tudomanyos

megismerése.

Kreko Péter is legalabb két évtizede kutatja az 6sszeeskiivés-elméletek szovevényes vi-
lagat. A kutatas szorgos robotosaként szisztematikusan elemezte/elemzi — nagyrészt sajat és
munkatarsaival egyiitt végzett vizsgalataival — az 6sszeeskiivés-elméletek funkcionalis-struk-

turélis/szocialpszichologiai jellegzetességeit.

Kreko Péter ebben a disszertacidjaban a téma atfogod ismertetésére és sajat kutatdsai
részletes bemutatasara és Osszefoglalasara vallalkozott. Mindezt azzal az igényességgel tette/te-
szi, ami egy tudomanyos elemzés nemzetkozi és hazai elvart minéségi szinvonala szerint krea-
tiv modon mintakdvetd. Kreko Péter ugyanis nagyon jol ismeri a nemzetkozi €s a hazai tudo-
manyos publikéaciok vilagat, szigoru formai és tartalmi jellegzetességeit, hiszen jelen van eze-
ken az egyetemi és akadémiai tudoményos nyilvanossagot jelentd forumokon — nem puszta
mintakdvetéssel, hanem kreativ értelmezéseivel, modszertani rugalmassagaival, nem a témak
lezarasaival, hanem megujitasanak és folytatasanak igényességével. A disszertacio egyik nagy
eredménye, hogy egyértelmiivé teszi: a Nyugat — benne Magyarorszdag — érték- és életviliga

tulélésének esélye a tét.

A disszertacio irdja azonban nem valamiféle megvalto kialtvanyt irt, hanem higgadt,

tudomanyos elemzést.

A disszertacio hét nagy fejezetbdl all (a nyolcadik a szintén figyelemre mélt6 irodalom-
jegyzEék), ezek a fejezetek szamtalan alfejezetre tagolodnak. Olyan ez a burjanzé széveg, mint
egy hatalmas fa: a nagy korivii, széles torzs, amelybdl szétagaznak a fa koronajat/formajat ké-
pezo vastag és fokozatosan elvékonyodo agak — és nem mellesleg a lombozat. Ha a ,,fa” hason-
latat az organikus teljesség szerint nézziik, akkor persze a fa lathatatlan, a fold felszine alatti

gyokérzetét is figyelembe kell venniink.



A disszertacio nagy korivi, széles torzse: az episztemikusan bizonytalan hiedelmek szo-
cidlpszichologiaja. Kreko Péter tehat az dsszeeskiivés-elméleteket egy ismeretelméleti 0ssze-
fiiggésbe helyezi, egy sajatos kor- és korspecifikus élet- és értékvilag erdterébe. Fontos jelzés
az ismeretelméleti kontextus, de a disszertacid nem filozéfiai, hanem szociadlpszichologiai
elemzés, raadasul nem pusztan afféle elméleti-fogalmi eszmefuttatas/spekulacio, hanem empi-
rikus szocialpszichologia vizsgéalatokon alapuld diagnozisok sorozata, amelyek némi terapids

célzattal is késziltek.

Szocialpszicholdgiai vizsgalatokrol van sz6. A szerzd tehat kijeloli, meghatarozza azo-
kat a fogalmi kereteket, amelyek kozott elemez, vizsgalati adatait feltarja és értelmezi. Kreko
Péter ugyanakkor sajatos megérto értelemzési keretet tételez: abbdl indul ki, hogy az 6sszees-
kiivés-elméletek ugyan hamis hiedelmek, 4m éppen ezért a kutatonak arra kell rakérdezni: miért

fogadjak el az emberek ezeket a (hamis) hiedelmeket? Harom {6 ag mentén vizsgalodik:
1. a csoportalapu elfogultsagok: a motivalt elme,
2. a ,.kognitiv lustasag”: a kognitiv roviditések és a kognitiv eréfeszités hianya,
3. a szociokulturalis hatasok.

Mindezek osszefiiggéseiben tarja fel az altala vizsgalt és elemzett Gsszeeskiivés-elmé-

leteket/ hiedelmeket; azokat az adatokat is, amelyek mentén bemutatja a konkrét jelenségeket.

Az értelmezés ,,megeértd” jellege tehat az ember pszichikus mitkddése sajatossagaibol
adodik. Ezek a mintazatok az ember természetes (azaz evolucios meghatarozottsagu) csoport-
kotottségeibol erednek, amelyek az altalanos szociokulturalis hatasokon beliil a pszichikus mii-
kodéseket (motivaciokat, a takarékos kognitiv miikodést) is meghatarozzak és tartdsan iranyit-

jak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a szerzé (mondjuk igy) tobb-dimenzids meghatarozasat

adja az Osszeeskiivés-elméleteknek:

e Mindenekel6tt tarsadalompszichologiai jelenségként irja le: motivalt kollektiv kog-
nicioknak.

e Ezek a mentalis konstrukciok nem pusztan az egyéni elme/psziché valamiféle pato-
logias termékei (természetesen a személyes, azaz individualisan interiorizalt hatasai
is miikodnek), mert sajatos normalitast is jelenthetnek — az adott csoport/tarsadalom

tulélése szempontjabol adaptiv funkcioik is lehetnek.



e Kreko Péter munkéjaban a szociokulturalis kontextus egyik kiilonds, de fontos, na-

gyon is jelent6s kor- és korspecifikus tényezéje: a tudomdny motivalt elutasitdsa.
A kovetkez0 vastag ag: a politikai osszeeskiivés-elméletek.
Kreké Péter nemcsak pszicholdgus — politologus is.

Nem véletlen tehat, hogy a disszertacio torzsanyagat a nemzetkdzi €s a hazai politikai
¢letben igencsak szovevényesen burjanzo Osszeeskiivés-elméletek képezik. Az értekezésnek
ezek a részei nem pusztan érdekesek, de kiilondsen fontosak a magyar olvasé szamara: mintegy
otthon érezheti magat, a magyar fa vastag again, korhadt és/vagy ¢€leterds (vad)hajtasain ked-
vére egyensulyozhat, kisértheti a magyarok Istenét, incselkedhet az alvilagi 6rdogokkel, a fel-

vilagi krampuszokkal, az evilagi politika cirkuszi mutatvanyain kedélyesen bu(z)songhat.

A disszertacié elméleti kerete tehat univerzalis, az empirikus kutatas viszont elsésorban
Magyarorszagon tortént, néhany nemzetkdzi 6sszehasonlitasi lehetdséggel. Ez a kettds fokusz:
Magyarorszag a kozéppontban, kiegészitve Kozép-Europa vagy bizonyos esetekben szélesebb
eurépai adatkészletekkel. Igy és ezért valt lehetévé az eredmények arnyaltabb értelmezése. Le-
hetové tette a specifikus érzékenységek diagnosztizalasat Kelet-Kozép-Eurdpa és kiilondsen
Magyarorszag kulturalis és kontextualis jellemzdi mentén, ideértve az értékalapa és normativ
kiilonbségeket, mint példaul a bizalom szintjei, az ehhez vald viszonyulas jellegzetességeit a

ferfiassag €s a csalad fontossaga vonatkozasaban.

Kreko Péter értekezése amellett érvel, hogy az Gsszeeskiivés-elméletek — az episztemi-
kusan megalapozatlan hiedelmek — altalanos eszk6zokként szolgalnak a tarsadalmi-politikai
vilag magyarazatara. Ezeket a normalitas tiikr6zédésének kell tekinteni, nem pedig patologia-
nak — ezért szocialpszichologiai, nem pedig individualpszichologiai fogalmakkal kell/érdemes
magyarazni. Még ha egyes patologiak gyengén kapcsolddnak is az dsszeeskiivés-elméletekhez,
a pszichopatologia nem eldfeltétele az dsszeeskiivés-elméletekben vald hitnek. A szocioldgiai
redukcionizmus is értelmetlen — mutat ra Kreko Péter —, mivel nem tudunk azonositani egy sziik
csoportot, amely fogékony a hamis és megalapozatlan hiedelmekre. Mig egyes tényezdok (pl.
alacsonyabb iskolai végzettség, alacsony statusz) ugy tiinik, novelik az sszeeskiivés-elméletek

esélyét, ezek a korrelaciok egyaltalan nem determinisztikusak.

Ahol viszont szoros hatast talaltak: a szociokulturalis tényezok. A félretajékoztatas je-

lenléte — példaul a médian, a politikai diskurzuson és a popularis kultiran keresztiil — a nyilva-



nos térben nagymértékben noveli az dsszeeskiivés-elméletek (hiedelmek, konstrukciok, kom-
bindciok) vélt legitimitasat. Az informacios autokracidkban az allami szereplok szandékosan
arasztjak el a kdzszférat dezinformaciodval, hogy elhomalyositsdk az igazsagot és demobilizal-

jak a kritikai gondolkodast.

A hazai és kiilfoldi 6sszeeskiivés-elméletekkel kapcsolatos kutatasok azt mutatjak, hogy
a hamis narrativak normalizalasa az elitek altal — tehat nemcsak az éppen uralkodé allami in-
tézmények, hanem befolyasos érdekérvényesitd intézmények és lobbi-szervezetek, globalis iiz-
leti, gazdasagi, politikai szereplok révén is — széles kort tarsadalmi elfogadottsaghoz vezetnek,
kiilondsen akkor, ha az ilyen narrativak 6sszhangban vannak a dominans ideologiai keretekkel.
Amikor befolyasos személyek tamogatjak az 9sszeeskiivés-elméleteket, azt jelzik a nyilvanos-
sagnak, hogy az ilyen hiedelmek tarsadalmilag elfogadhatok, mi tobb: hazafias és/vagy univer-
zalis vélemények, értéket, onbizalmat adnak. A félretajékoztatassal vald ismételt talalkozas az
feliilirhatja a pontossagot a hiedelmek alakitasaban. Ez kiilonosen problematikus a polarizalt

médiakornyezetben, ahol az ellenbeszéd gyenge vagy delegitimalt.

Az értekezés atfogod értelmezése Osszefiiggéseiben azonban nyilvanvalova valik, hogy
a politikai kézbeszéd nyilvanossdgaban eldadott (hamis) szinjatékok nem pusztan valamiféle
amoralis elhajlas/deviancia. Ebben az 9sszefiiggésben kiilonosen figyelemre méltonak tartom
az értekezés tényszerii relativizmussal kapcsolatos megallapitasait. A tényszer( relativizmus
egy pszicholdgiai diszpozicio €s szociokulturalis jelenség (mentalitas), amelyet athato szkepti-
cizmus jellemez az objektiv tények 1étezésével, hozzaférhetdségével és megismerhetdségével
szemben. Magaban foglalja azt a hitet, hogy amit ,,igazsagnak” tekintiink, az csupan szubjektiv
vagy valasztott allaspont: az ,,objektiv valosag” nem létezik valdjaban, a nyilvanos diskurzus-

ban tényként bemutatott jelenségek/dolgok nagy része 1ényegében vélemény vagy kitalacio.

A tényszer(i relativizmus az Osszeeskiivés-elméletek terjedésének és elfogadasanak
eredménye és egyben mozgatorugoja is az elméletek, dezinformaciok és alhirek révén. Kiilo-
nosen hangsulyos ez a ,,posztigazsag” kontextusaban, ahol az egyének informaciottlterhelést
tapasztalnak, ami zavartsaghoz és informacios tanult tehetetlenséghez (mas néven ,, informacios
apokalipszishez ” vagy ,, valosagapatidhoz ) vezet, ahelyett, hogy tisztanlatast vagy megértést
eredményezne. Mindennek tetejében még a tudomanyos objektivitas is mintha elparolgott volna

— korunk kérképe igy és ezért valoban apokaliptikusnak is tiinhet!(?)



Ezek a fogalmak ugyan elkiiloniilnek — hivja fel az olvaso figyelmét Kreko Péter —, de
egy kozos episztemikus instabilitas 6koszisztemajaban milkkodnek, amely gyakran atfedésben
van néhany nagyon fontos funkcioval (értelemadas, identitasvédelem), kontextussal (valsagok,

polarizacio) és tartalmakkal (elitellenes narrativak, leegyszeriisitett magyarazatok).

Az értekezés kiterjedt empirikus vizsgalataival feltart és bemutatott adatok ezt az episz-
temikus instabilitast diagnosztizaljak, tobbek kozott a COVID-dal kapcsolatos Gsszeeskiivés-

elméletek, az orosz-ukran haborq, a politikai-hatalmi narrativak vonatkozasaban stb.

Az értekezés nem csak az értelmezd fogalmak, hanem az adatok terén is imponéloan
gazdag. Az adatgyiijtés €s -kezelés Osszetett és arnyalt alkalmazasa az a tudomanyos-modszer-
tani torzse a disszertacionak, ami a szoveg egészét dsszefogja. Az adatok dramld sokasaga jol
attekinthet6 ¢és strukturalt tabldzatokban és grafikonokon rendben tanulményozhatdk. Ez a fa-

szOvegtorzs again kihajtott stirli lombozat.

A szerz6 otthonosan mozog a kdzvéleménykutatds matematikai-statisztikai vilagaban
iS. Ezzel az eljarassal/technikaval az 6sszeeskiivés-elméletek makro-szocioldgiai/tarsadalomlé-
lektani strukturalis-funkcionalis miikodését, jellegzetességeit tarja fel. Pszichologusként tiszta-
ban van azzal is, hogy a csoporthatasok, st a személykozi erétér sem elhanyagolhato — ezeket

az Osszefiiggéseket kisérletekkel vizsgélta/vizsgaltak.

A tartalmi és modszertani differencialt megkozelités jellemzik az értekezés befejezé 6.
és 7. fejezeteit is. Ezekben a fejezetekben a szerz az alapos diagndzis utan terapias megfonto-
lasait is megfogalmazza. Egyfeldl az Osszeeskiivés-elméletekkel szemben alkalmazhat6 el-
lenstratégiakkal foglalkozik, masfeldl ajanlasokat kindl a jovdbeli kutatasokra, kiillondsen az

intervenciok tervezése ¢€s az episztemikus rugalmassag tertiletén.

Opponensi véleményem befejezéseként a szerzé figyelmébe ajanlok néhany témat;
olyan témakat, amelyek az értekezés szovegében mintegy implicit mdédon benne vannak, &m
éppen ezért érdemes lenne explicit modon is kifejteni. Ezek (lehetnének) az értekezés (a ,,fa”)

gyokérzete:

1. Tudomanytéorténeti és torténelmi szocidlpszichologiai elemzés. — Krekd Péter Karl
Popper 1945-ben publikalt munkéjahoz koti az dsszeeskiivés-elméletek tudomanyos, azaz po-
litologiai megfogalmazasanak kezdetét.® Azt, amely szerint a hatalmi helyzetben 1évé egyének

és csoportok allitdlag szandékosan okozzak az dsszes tarsadalmi bajt. Popper ezt valamiféle

! Popper, K. R.: The open society and its enemies (Vols. 1-2). London: Routledge, 1945
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,,vallasi babona” szekularizalt formajanak nevezte. Az emberiség nemcsak isteni, hanem pokoli

magyarazatokra is vagyik — olyan narrativakra, amelyek jelentéssel toltik meg a kaoszt (5. old.).

Ez a kiindulopont és -probléma ugyan relevans, am nyilvanvalo: a tudomanytorténeti
Osszefliggések atfogobb és tobbszemponta, differencialt(abb) foktiszalast is lehetdvé tehetnek
— kiilonosen, ha a pszicholdgiai eldzményeket €s Osszefiiggéseket is keressiik; azokat az dssze-
fliggéseket, amelyek nem pusztan a politikai/hatalmi jatszmak (kiilonosen a diktaturak) vadhaj-

tasai, hanem a polgari demokraciak szépen karbantartott kertészetének ,,gytimolcsei” is.

Krekd Péter természetesen tudatosan takarékosan kezeli a tudoménytorténeti mult
mélységeit, dicséretesen kikeriili Thomas Mann ,,mélyéges mély kut” (,,Jozsef és testvérei”
cimii regénye szuggesztiv eldszavaban leirt) metaforajat. Am éppen a modern sszeeskiivés-
elméletek egyik jelentds sajatossaga — az, hogy nemcsak cinizmusbol sziiletnek, mert inkabb a
negativ moralitas populista és/vagy egyéb hatalmi-manipulaciés meséiként is miikodnek, ahol
a korrupt elit jatssza a gazembert, és az erényes emberek a gydzelemre vannak itélve —, ez a
megallapitas lehet(ne) egy kifejthetd torténeti szocidlpszicholdgiai elemzés is. (A szdvegben

hivatkozott irasok nem torténeti szocialpszicholdgiai elemzések.)

2. Tuddsszociologiai (on)reflexiok. — Az értekezés egészének ismeretelméleti bedgya-
(6n)reflexios vizsgalatait is. A kiindulopont ez esetben 1s megvan. Az értekezésben Kreko Péter
lokalizalja a témajat: Magyarorszagot, Kozép- és Kelet-Europat. A reflexionak azonban le-
het(ne) talalni egy kozvetlenebb, azaz személyesen dnreflexivebb dimenzidit/metszeteit is.
Nyilvanvalo ugyanis az alaptudomany és -kutatas és/vagy az alkalmazott tudomany és -kutatas
olyan tudomany- és tudasszociologiai helyzet, amelyek a pszicholdgiai tudas érvényességét is
befolyasoljak. Kiilondsen igy van ez a rendkiviil szenzitiv politika vilagaban: az alkalmazott
politikai szakértdi/tandcsadoi intézményes keretekben. Szolgélni vagy kiszolgalni? A moralis
(nem mellesleg: az anyagi/egzisztencialis) problémak mellett nem elhanyagolhatok itt sem a
modszertani vonatkozasok — én most inkabb ezekre hivom fel a figyelmet. Az adatok aktualpo-
litikai kotottsége, az ezekre épitett értelmezések oOhatatlanul az elvart 6nigazolas csapdajaba
lép(het)nek, s nem az ,,objektiv igazsag” tudomanyos mércéjét hasznaljak. A modern politikai
(nagy)lizemek napi miikodéséhez természetesen az idOszert, pillanatnyi informaciok 6zoénére
van sziikség, a szakértOk/tanacsadok is jobbara ezekre hagyatkoznak — am a stratégiai tavlatok
a taktikai id6horizontban elsatnyulnak, ezért az intézményes és egyéni politikai célok is (a nye-
reség maximalizalasa, a veszteség minimalizalasa) végiil is nem teljesiilhetnek. A kiilsé, a flig-
getlen, a semleges — tehat az alaptudomanyos — nézdpont megtartasa ezért (lehet) sziikséges.
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Az éppen aktualis informdaciok a fa tetszetds lombozata, am a lombozat levelei nagyon
konnyen — mondhatni: egy konnyed/jatszi fuvallat hatdsara is — levalhatnak a fa dgair6l.
(Nem beszélve a viharos széllokésekrol.) A lomb és levelek éltetik a fat, am a tartast a fa tor-
zse ¢és (vastag) agai, sot a foldbe kapaszkodo, onnan éltetd taplalékot €s vizet magaba szivo

(lathatatlan) gyokérzet biztositja.

A ,.fa” metafora alkalmazaséaval az opponensi értékelésemet nem szandékozom botani-
kai kisel0adasba atvaltani, pusztan azt szdndékoztam jelezni: Kreko Péter dsszeeskiivés-elmé-

mélyiteni adatainak érvényességét.

A mélyitésnek még egy — részben mddszertani, de inkdbb mar paradigmakat is érintd

— szempontjat emlitem:

3. Mddszerek és paradigmak. — Kreko Péter a hazai és a nemzetkdzi szakirodalmi
meghataroz6 mintat kovetve a kvantitativ modszereket alkalmazza. Ez a mintakdvetés termé-
szetesen sziikségszert, tobbek kozott példaul a téma folyamatosan aktualis intézményes infor-
maciosziikségletei miatt is. Kreko Péter kivalo értekezését olvasva engem azonban kivancsiva
tett az Osszeeskiivés-elméletek/hiedelmek kvalitativ, igy tobbek kozott mélylélektani sajatos-
sdgai irdnt is. Nem feltétleniil a pszichoanalizisre gondolok, noha természetesen éppen ez a
tudomanytdrténeti eldzmény, s napjainkig érd hatasa sem mellékes (gondoljunk az autoriter
személyiség-kutatasokra) — am az egyéni és/vagy kollektiv €lettorténeti, identitaspszichold-
giai és narrativ modszerek/paradigmak a téma (a ,,fa””) gyokérzetét is megkozelithetik és fel-

tarhatnak.

Osszefoglalva

Krekoé Péter értekezése a téma sokiranyt aktualitisa €s egyben igényes, tudomanyos
feldolgozasa a szerzd eddigi életmilive mélto szintézise. Krekod Péter az Gsszeeskiivés-elméle-
tek kutatasanak kiemelked6 miiveldje, a hazai és nemzetkodzi szereplései/publikacioi révén is a
téma egyik jelentds szakértdje. Mindezek alapjan Kreko Pétert az akadémiai doktori fokozatra

méltonak tartom.
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