Opponensi vélemény Kreko Péter ,,Manufacturing Ignorance — Conspiracy
Theories, Pseudoscience, and Epistemic Relativism in Hungary and
Beyond” c. akadémiai doktori disszertaciojarol

A dolgozat tobb mint tiz év szisztematikusan épitkez6 munkajardl ad izgalmas,
valtozatos, gondolatébresztd korképet. Kreko Péter kutatasai koziil azokat a munkékat mutatja
be, amelyek az Osszeeskiivés-elméletekkel és altudomanyos nézetekkel valo egyetértéssel,
illetve a hamis hirek felismerésével kapcsolatosak. A dolgozat egészébdl kirajzolodik e
jelenségek multifaktorialis természete: torténelmi-politikai, tarsadalmi, érzelmi-motivacios €s
kognitiv tényezdk szorosan dsszefonddnak benniik. A témaban publikalt nemzetkdzi cikkei
kozll a szerz0 szamosra csak Osszefoglalo modon hivatkozik, mas tanulmanyokat
részletgazdagabban mutat be. E tanulmanyok mdogott nagymintds vizsgalatok adatgytjtései
allnak, egy 0sszehangolt kutatdcsoport munkaja, amelyben a szerzé sajat kutatoi hozzéajarulasa
kovetkezetesen €s jol azonosithatd. A szdmomra meggydzden aldtdmasztott 1) tudoméanyos
eredményeit a biralatomban vastag szedéssel emeltem ki. A Krekd Péter altal a dolgozata
téziseinek tekintett allitasokat kiskapitalis betlivel szedtem és behuzassal sziirke mezdben
emeltem ki. A kiskapitalis allitas tartalma a megel6z6 bekezdésekre utal vissza. Osszevetve a
két kiemelést, nincs olyan tézise a palyazonak, amit a birdl6 ne latna alatdmasztottnak.

A bevezetO fejezet a problématérképet vazolja fel, amelyen elhelyezi a legfontosabb
fogalmakat, igy az 0Osszeeskiivés-elméletet, az &ltudoményos nézeteket és a
tényrelativizmust. E jelenségeket kollektiv motivalt kognicioként mutatja be: egyrészt
tarsadalmi jelenségekként, masrészt az egyén szintjén érzelmi, kognitiv és identitas-
relevans hatteret tulajdonit nekik. Ramutat arra is, hogy Magyarorszag a 2010-es évek
derekatol kezdve mintegy tiz éven keresztil — ami egybeesik a disszertaciéban bemutatott
vizsgalatok adatgyiijtési idoszakaval — kilonosen alkalmas terepet jelentett e jelenségek
osszefuiggésrendszerének vizsgalatara. Az 6sszeeskiivés-elméletek és az altudomanyos nézetek
elfogadasara valé hajland6sag harom f6 okaként a csoportalapu torzitast, a kognitiv lustasagot
¢s a szociokulturalis tényezdket mutatja be. Funkcidjukat tekintve egyrészt a sajat csoport
védelmét, a pozitiv sajatcsoport-értékelést, valamint a csoport aspiracidinak és cselekedeteinek
igazolasat szolgalhatjak, masrészt egyéni szinten a fesziltségoldas és az informéacidszervezés
funkciojat tolthetik be. Az egységes magyardzd keretbe foglalds szikségességét jol
alatamasztja, hogy olyan, elsé latasra fiiggetlennek tlind tematikdkban, mint a pandémia és az
orosz-ukran haboru, 0Osszefliggést mutat az altudomanyos nézetekkel, az 0sszeeskiivés-
elmeletekkel és a hamis hirekkel valo egyetértés. A dolgozat elsé felében, igy ebben a
fejezetben is, a szerzd sajat munkaira tSbbnyire tdmoren, nem részleteikben hivatkozik. fgy
példaul a Kreko (2014) tanulmanyra, amely az EU-ellenesség és az 6sszeeskiivés-elméletekben
valo hit 0Osszefliggését vizsgélta; a szerz6 ezt az Osszeeskiivés-elméletek hierarchiat
megkérddjelezd funkcidjanak példajaként emliti. Az empirikus részletek bemutatasa a dolgozat
3., 4., 5. és 6. fejezetének sajatja.

Tézis_ Krekd P_1: Az OSSZEESKUVES-ELMELETEK, AZ ALHIREK ES AZ ALTUDOMANYOS NEZETEK

KOLLEKTIV, MOTIVALT GONDOLKODAS EREDMENYEI, AMELYEK TARSAS ES POLITIKAI
MOTIVACIOKAT IS TUKROZNEK.



A masodik fejezet az Osszeeskiivés-hiedelmek egy, a pszichologusok szédmara talan
kevésbé ismert vonatkozdsdra, a geopolitikai kontextus jelentdségére mutat rd, helyenként a
torténeti-politikai hattér igen részletes elemzésével. Legyen egy Osszeeskiivés-hiedelem akar
politikai természetli, akar az egészségiiggyel kapcsolatos, a kozép-eurdpai — egyben
posztszocialista — orszagokban a téves hiedelmekkel valo egyetértés joval magasabb, mint
példaul az északi orszagokban, fliggetlentil attdl, hogy azok posztszocialista multtal
rendelkeznek-e (Esztorszag, Litvania, Finnorszag). Nagyon elgondolkodtato és egyben
meggy0z0, ahogyan a szerz0 a kozép-eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon is elterjedt
osszeeskiivés-elméletekben és altudomanyos nézetekben valé hitet a szovevényes és
folyamatosan  valtozo nagyhatalmi  érdekek  kereszttiizében valo  1étezés
kovetkezményeként értelmezi. E megkozelités szerint mindaz, ami a mainstream nézetekhez
kapcsolodik, egyben gyanussa is valhat.

Tézis Kreko P_2: AZ OSSZEESKUVES-ELMELETEKRE NAGYBAN HATNAK A KULTURALIS ES POLITIKAI
TENYEZOK.

A harmadik fejezetben a pandémiahoz, illetve az orosz—ukran habordhoz kapcsolodo
hiedelmek empirikus vizsgalatai kerilnek az elemzés fokuszdba. A magyarorszagi
természettudomanyos miiveltség kedvezdtlen allapotdnak, illetve az elmult tiz évben
érzékelhet6 hanyatlasanak illusztralasaban a PISA-felmérések eredményei és azok értelmezése
szamomra tulhangstlyozottnak és aranytévesztettnek tlinik. Magyarorszag e felmérésekben az
OECD-étlag koruli teljesitményt nyujt, mikozben kétségtelenlil szdmos eurdpai orszag
eredménye jobb. A hanyatlas értelmezése tekintetében ugyanakkor a kép arnyaltabb: bar a
magyar matematikaeredmény hosszabb tavon kedvezdtlen tendenciat mutat, a 2022-es PISA-
eredmények alapjan a természettudoményos teljesitmény nem mutat ilyen egyértelmii romlast,
és a 2018-2022 kozotti valtozasok tobb tekintetben a nemzetkozi trendekbe illeszkednek. Az
oktataskutatdk szerint a legnagyobb probléma nem az 0sszességéeben elért teljesitményszint,
hanem az, hogy a magyar gyermekek teljesitménye az atlagosnal erdsebben fligg a csaladi
hattért6l. A 15 éves fiatalokkal végzett kutatasok eredményeinek néhany évvel korabbi
eredményekkel valé 0sszevetése dnmagaban sem feltétlentl alkalmas annak a felvetésnek az
alatdmasztasara, hogy a magyarorszagi oktatés szinvonalanak csokkeneése is szerepet jatszhat a
Coviddal kapcsolatos téves informéacidkkal valo egyetértésben, hiszen az 6sszeeskiivés-
elméletekkel kapcsolatos kutatdsok reprezentativ mintdiba kiilonbozd életkort és kiilonb6zd
kohorszokba tartozd személyek kertilnek. A szemléltetésképpen kivalasztott item pedig, amely
az antibiotikumok virusokkal szembeni hatékonysagaba vetett meggy6zddést vizsgélja, noha a
pandémia szempontjabol relevans, legalabb annyira tikrozheti az orvos—beteg kapcsolatban
kialakult elvarasokat és szokasokat, mint a természettudomanyos tajékozottsagot.

A magyarorszagi Covid miatti haldlozés kapcsan kozolt ijesztd tények nyilvanvaldan az
oltasellenesség veszélyességének nyomatékositasat szolgaljak, a kozolt tények azonban
leegyszertisitettek. Mint emléksziink ra, a Coviddal 0sszefiiggd haldlesetek elszdmolasanak
protokollja nem volt egységes az egyes orszagokban, igy a Covid-jarvany altal okozott
halalozési tobblet nemzetkdzi Osszevetésére az 0Osszhaldlozas tobbletét mérd statisztika
alkalmasabb mutatonak tekinthet. A Lancet Regional Health — Europe folyoiratban kozolt
elemzés szerint az Eurdpai Unid orszagai koziil a 2020 és 2023 kozotti, életkor-standardizalt
tobblethalalozési rata Magyarorszagon 11,01/10 000 {6 volt, és ennél nyolc orszagban volt



magasabb: Bulgaridban, Litvaniadban, Szlovakiaban, Lettorszagban, Lengyelorszagban,
Csehorszagban, Esztorszégban ¢s Horvatorszagban. (Pizzato, M., Gerli, A. G., La Vecchia, C.,
& Alicandro, G. (2024). Impact of COVID-19 on total excess mortality and geographic
disparities in Europe, 2020-2023: a spatio-temporal analysis. The Lancet Regional Health —
Europe, 44, 100996.) A kedvezOtlen magyarorszagi eredmény mogott a nyugat-eurdpai
orszagokénal rosszabb kiinduldsi egészségi allapot mellett olyan tarsadalmi ¢és gazdasagi
tényezok is allhatnak, amelyekre maga a tanulmany is felhivja a figyelmet. A szerzok
ugyanakkor azt is kimutatjak, hogy a 2021, illetve 2022 végére elért magasabb teljes oltottsag
alacsonyabb tobblethaldlozassal mutatott statisztikai 0sszefiiggést.

E fejezet 3.3.1. szakaszaban érkezink el a dolgozatban részletesebben bemutatott
empirikus vizsgalatokhoz. Ezek egyike kilenc eurdpai orszag ESS-adatain elemzi a Coviddal
kapcsolatos 0sszeeskilvés-elméletek elfogadasat bejoslo tényezoket. Egy ponton azonban az
eredeti tanulmany ismerete nélkiill a dolgozat szdvege nehezen értelmezhet6. A Covid-
individualizmus és az 0&sszeeskivés-elméletek elfogadasa kozotti pozitiv 6sszefligges
értelmezése csak az eredeti tanulmany alapjan valik vilagossa: azok, akik fontosabbnak
tartottak a gazdasdg miikddtetését az emberek egészségének védelménél, inkabb egyetértettek
azzal a nézettel, hogy a virus egy szik érdekcsoport kitalacidja. Noha a konspiracios
nézetekkel val6 egyetértés altalanos szintje nem volt magas, és a hattérvaltozok — példaul
a tudomannyal szembeni bizalmatlansag és a demokréaciaval valé elégedetlenség —
viszonylag csekély hatdsnagysaggal flggtek 6ssze az egyetértéssel, az osszeeskiivés-
elméletek elfogadasa és az oltakozasi hajland6sag kozotti kapcsolat ennél joval
erésebbnek bizonyult.

A 3.3.2. pontban bemutatott vizsgalat azt vizsgalta, hogy a Coviddal kapcsolatos,
teszttel igazolt, legalabb kozepes mértékli stlyos negativ tapasztalat — legyen az sajat
tapasztalat, vagy masok, kulondsen kozeli személyek tapasztalatdnak kodzvetett megélése —
osszefliggésben all-e a konspiracidés nézetekkel, az oltakozasi viselkedéssel, illetve a
konspiracios nézetek és az oltakozési viselkedés kozotti kapcsolattal. A tapasztalat a
konspiraciés nézetekkel valé egyetértéssel negativ 0Osszefliggést mutatott. A sajat
tapasztalat az oltakozési viselkedéssel negativan, mig a kozvetett tapasztalat pozitivan
flggott dssze. A tapasztalat tovabba mérsekelte a konspiracids nézetekkel valo egyetértés

és az oltas elutasitasa kdzotti kapcsolatot.
Tézis_Krekd P_6: A KOZVETLEN TAPASZTALAT CSOKKENTETTE -MODERALTA AZ OSSZEESKUVES-
ELMELETEK ES OLTAKOZO VISELKEDES KOZTI KAPCSOLTOT.

A vizsgalat eredményeinek kommunikacidjaval kapcsolatban  ugyanakkor
észrevételezem, hogy a dolgozat nem tér ki arra: az oksagi kapcsolatok nemcsak a vizsgalat
keresztmetszeti jellege miatt nem allapithatok meg, hanem azért sem, mert az adatgytjtés 2020
aprilisa és 2022 juniusa kozott zajlott, és az elemzésbdl — legalabbis a dolgozat alapjan — nem
derdil ki, hogy az oltas felvétele vagy a Covid-tapasztalat tortént-e elobb.

A 3.4. fejezet a Coviddal és az orosz—ukran hdboraval kapcsolatos téves nézetekkel vald
egyetértés kapcsolatat elemzi, azt vizsgédlva, hogy az 0sszefiiggés hatterében olyan mélyebb
(,,vertikalis™) tényezok, mint az altalanos konspirdcids mentalitds allnak-e, vagy inkabb a
kétféle nézet felszinesebb (,,horizontalis”) kapcsolodasarol van sz6. Az eredmények szerint a
Covid-konspiracios nézetekkel valo egyetértés teljes mértékben kozvetiti a konspiracios



mentalitas és a habords konspiracios nézetekkel valé egyetértés kozotti kapcsolatot, ami
Osszhangban all Sutton és Douglas (2022) ,,gateway”-elméletével. Szivesen olvastam volna
azonban tobbet e kozvetités lehetséges mechanizmusardl: milyen értelemben teheti a Covidra
vonatkozo6 téves hiedelem fogékonyabba az egyént a haboruval kapcsolatos téves hiedelmekre?
Vajon valoban a Covid tdlti be a ,,kapu” szerepét, vagy inkabb arro6l lehet sz6, hogy a Covid
olyan, ¢élet és halal kérdését érint0, széles korti tarsadalmi tapasztalat volt, amely a vele
kapcsolatos konspiracids narrativak révén sokak szamara begyakoroltatta a konspiracios
gondolkodas logikajat?

Ugyancsak ebben a szakaszban keriil ¢l6 Van Prooijen és mtsai (2023) alapjan az a
megallapitas, hogy a kiillonb6zd konspiracids nézetekkel vald egyetértés erdsségét inkabb az
elutasitok korében tapasztalt elutasitdsok Osszefiiggése, mint az igenl6k korében tapasztalt
egyetértés mozgatja. A dolgozat szdvegesen, az értékek feltiintetése nélkil arra utal, hogy a
bemutatott vizsgalatban is hasonldé mintazat volt megfigyelhet6. Ennek fényében azonban
kérdéses szamomra, hogyan értelmezhetd az a kdvetkeztetés, hogy a konspiracios mentalitas és
a haborus téves nezetekkel vald egyetértés kozotti kapcsolatot a Covidra vonatkoz6 téves

nézetekkel val6 egyetértés kdzvetiti.
Tézis_Krekd P_4: A KULONFELE TEVES ES BIZONYTALAN EPISZTEMOLOGIAI STATUSZU HIEDELMEK
— KONSPIRACIOK, ALTUDOMANYOK, ALHIREK — STRUKTURALISAN ES TARTALMILAG IS EGYMASBA
JATSZANAK, ES EGYMAST EROSITIK.

A negyedik fejezetben egy olyan vizsgélattal ismerkedhetlink meg, amely arra hivja fel
a figyelmet, hogy a politikai alhirek elfogadasa és az alhirek forrasanak
megbizhatosagarol alkotott itélet szorosan 6sszefligg az identitdsalapd motivacioval. Az
ellenzékiek megbizhatobbnak itélték a forrast, amikor az Orban Viktorra nézve terheld alhirt
kozolt, és nagyobb valdszinliséggel tartottak igaznak az ilyen hirt, mint a korméanypartiak. Ezzel
szemben a kormanypartiak biztak inkabb a forrasban, amikor az Orban Viktorra nézve hizelgd
alhirt kozolt, és nagyobb valdszinliséggel fogadtak el igaznak az ilyen hirt, mint az ellenzékiek.
Némileg elOkészitetlennek tartottam ugyanakkor azt, hogy e vizsgélatban a forraskredibilitason
tal a gazdasagi helyzet megitélése (economic sentiment) is a partossag és a hirelfogadas kozotti
kapcsolat medialo tényezdjeként jelenik meg. A mediacio statisztikailag szignifikans volt, de
kérdéses szamomra, hogyan értelmezhet6 ez a kapcsolat tartalmilag: mit jelent példaul az, hogy
egy ellenzéki a gazdasagi helyzet értékelésén keresztiil ad hitelt annak a hirnek, hogy Orban
Viktor pszichiatriai kezelésre vonult? Ugyancsak e negyedik fejezetben lathatjuk, hogy az
analitikus gondolkodas képessége segiti a valés és a hamis informaciok
megkulonboztetését, mégpedig partossagtol fluggetlenul. A vizsgalatban alkalmazott
mérés alapjan azonban az analitikus gondolkodas képessége az ellenzékieknél

hatékonyabban segitette e megkulonbodztetést, mint a kormanypartiaknal.
Tézis_Kreké P_3: Az ALHIREKBEN VALO HIT IS MOTIVALT, ES KOGNITIV ES ERZELMI TENYEZOK IS
MEGJELENNEK BENNUK.

Az otodik fejezetben a tényrelativizmus all a kozéppontban. A szerz6 meggy6zden
mutatja be, hogy a tényrelativista nézetekkel valé egyetértés egyitt jar a konspiracios
elméletek és a hamis hirek elfogadasaval. Reprezentativ kutatds eredményeit kozli,
elsdsorban leir6d szinten, €s a magyar adatokat bolgar, cseh és szlovak adatokkal veti Ossze.
Osszességében magas szintli tényrelativizmusrél szamol be, kiilondsen a magyar mintaban.



Felmeril azonban a kérdés: ha — ahogyan maga a szerz6 irja — a sajtéban egyre nagyobb
aranyban jelennek meg véleménypozicidkat megszoélaltatd irdsok, és a dezinformacios politikai
stratégiak egyik Iényegi eleme éppen az elbizonytalanités, akkor vajon nem lehet-e reélis az a
valaszadoi allaspont, amely egyetért azzal az allitassal, hogy ,,Sok dolog, ami ténynek van
beallitva a sajtoban, valgjdban nem is tény, hanem vélemény”? Valdszinlinek tartom, hogy a
megismereési igeny, illetve a politikai tajékozottsag és jartassag moderalhatja a tényrelativizmus
¢s a hamis hirekre valé fogékonysag kapcsolatat. Kiilondsen azért mertil fel ez a lehetdség, mert
a tényrelativizmust méré allitasok megitélésem szerint legaldbb annyira mérik azt, hogy a
valaszadd mennyire tartja a sajtot tényrelativistanak (4. és 5. allitas), mint azt, hogy maga a
valaszadd mennyire tényrelativista (1., 2. és 3. allitas).
TEzIS_KREKO _P_5: AZ AKAR TORZSIES JELLEGU KONFLIKTUSSA FAJULO POLITIKAI POLARIZACIO,
A DEZINFORMACIO INTEZMENYES KORNYEZETE ES BEAGYAZOTTSAGA VISZONYOK (PL.
MEDIAKONCENTRACIO, A DEZINFORMACIO ALLAMI SZEREPLOK ES MEDIA ALTALI
TAMOGATOTTSAGA) EROSEN BEFOLYASOLJAK A TEVES HIEDELMEK TERJEDESET KES TARSADALMI
ELFOGADOTTSAGAT.
TEzIS_KREKO_P_7: AZ INFORMACIOS KORNYEZETBEN TAPASZTALHATO BIZONYTALANSAG ES
MEGBIZHATATLANSAG HOSSZU TAVON EGYFAJTA ALTALANOS ,, TENYRELATIVIZMUSHOZ” VEZET,

AMELY ALAASSA A TUDOMANYOS ES INTEZMENYI TEKINTELYEKBE VETETT HITET, ES MEGAGYAZ A
POLITIKAI, ILLETVE ALTUDOMANYOS TEVHITEKNEK ES OSSZEESKUVES-ELMELETEKNEK

A hatodik fejezet témdja a védekezés. A szerzd koriiltekintéen szamba veszi azokat az
érveket is, amelyek a védekezés ellen szdlhatnak — episztemoldgiai, empétia-alapl és
demokratikus megfontolasokat —, allaspontja azonban egyértelmiien a népszerii, karos és
logikatlan elméletekkel szembeni fellépés szikségessége mellett foglal allast. Targyalja a
védekezés nehézségeit, és taxondmidba rendezi a védekezd stratégidkat aszerint, hogy azok
megel6zésre vagy kezelésre iranyulnak-e, illetve a kommunikacio kiild6jét vagy befogadojat
célozzak-e.

Az 0Osszeeskiivéselméletekkel szembeni fellépésben a kiilonbozd — stratégidk
mindegyikének jelentOséget tulajdonit, €s allitdsait empirikus vizsgalatok eredményeire
alapozza. Nemcsak az ugynevezett mély, ,,vertikalis” stratégiaktol — példaul a bizonytalansag
és a szorongas csokkentését, illetve a kontrollélmény erdsitését célzod beavatkozasoktol —,
hanem a ,,horizontalis” stratégiaktol is eredményt var: egy 0sszeeskiivés-elmélet cafolata révén
példaul mas dsszeeskiivés-elméletek elfogadasanak megingasat is lehetségesnek tartja.

E hatodik fejezetben néhany publikalt kutatdsat modszertanaval és eredményeivel
részletesebben is bemutatja. A meggy6z6 kommunikacio révén alkalmazott cafolatok koziil
a racionalis ellenérvek és az 6sszeeskilivés-elméletek hiveinek nevetségessé tétele bizonyult
hatasosnak, mig a perspektivavaltason alapulé meggy6zés nem. A meggyd6z0 érveket
kommunikald személy észlelt meggy6z6 erejének a meggydzés sikerében betoltott szerepét
azonban nem indokolt hangsulyozni, tekintettel arra, hogy a meggydzderdt a vizsgalatban nem
manipulaltak, igy legfeljebb a véleményvaltozas és az eszlelt meggy6zderd egyiittjarasarol
beszélhetunk.

A proszocialis antipopulista intervencio a kiizdelem egy figyelemre mélté médja:
az intervencio alanya lényegében onmeggyo6zés révén befolyasolja sajat gondolkodasat,
amikor a szamara fontos, kiszolgaltatottabb csaladtagjai irant érzett felelosségére épitve
fogalmaz meg Uzeneteket a megtévesztések kockazatairdl. Nem vagyok azonban biztos



abban, hogy ezt érdemes kifejezetten csaladi alapl proszocialis technikaként elnevezni.
Megitélésem szerint ugyanis nagyfok( hasonldsagot mutat az Aronson hipokréciaindukcids
vizsgalataiban alkalmazott 6nmeggy06zési eljarassal: amikor masoknak — killéndsen a nalunk
tapasztalatlanabb, altalunk fontosnak tartott személyeknek — valamely helyesnek tartott
viselkedés mellett érveliink, sajat viselkedésiink és az altalunk képviselt norma kozotti esetleges
ellentmondéas kognitiv disszonanciat kelthet, ami maga is viselkedésvaltozashoz vezethet. A
jelen kontextusban ez a hirek valdsagértékével kapcsolatos kritikai attitiid er6sodését jelentheti.
A proszocialis intervenciok mikodését bemutatd kutatasok targyalasakor egyébként a dolgozat
maga is emliti a ,,saying is believing” technikat, Aronson nevének emlitése nélkiil.

A proszociélis intervenciokat vizsgal6 kutatasi blokkok kdzé azonban bekertl egy olyan
kutatasi beszdmolé is (Study 2), amelynek fékusza ink&bb a partossag, valamint a kormanyparti
¢s kormanyellenes alhireknek a valds hirektdl valdo megkiilonboztetésének pontossaga. Az
eredmények szerint az ellenzékiek mindkeét tipusu alhirt pontosabban azonositottak (32. &bra).
A vizsgalat leirdsdban ugyanakkor tébb helyen is intervencidra torténik utalas, intervenciot
azonban sem a dolgozatban, sem az eredeti tanulmanyban nem sikeriilt azonositanom (Orosz
és mtsai, 2024). Ezért nem vilagos szdmomra, mi indokolja e vizsgalat elhelyezését az
intervenciokra fokuszald kutatasi blokkban. Az intervencidkra fokuszalé hatodik fejezetben
kalondsen figyelemre méltd a serdiillék vizsgalata, amely megmutatja, hogy az
alhirfogékonysag elsésorban a kognitiv kompetenciakkal fiigg ossze, ugyanakkor arra is
ramutat, hogy a kisebbségi csoportokra iranyuld fokozott odafigyelés indokolt, mivel e

csoportok tagjai az alhirfogékonysag szempontjabol vulnerabilisabbnak bizonyultak.
Tézis Krek6 P 8: A KONSPIRACIOS HIEDELMEK ES TEVHITEK ELLENI STRATEGIAK
RENDSZEREZHETOK, ES A LEGIGERETESEBB ESZKOZOK A PREVENTIV, INOKULACIOS STRATEGIAK,
AMELYEK AZ ERVELESI GYENGESEGEK ELOZETES BEMUTATASAVAL FOKOZZAK A REZILIENCIAT,
ILLETVE AZ ONMEGGYOZESEN, A SZAKERTOI SZEREPBE HELYEZESEN, ILLETVE A PROSZOCIALIS
ERTEKEK AKTIVALASAN KERESZTUL HATNAK AZ INFORMACIOK BEFOGADOIRA.

Az altudomany terjedésével szembeni kiizdelmet illetden figyelemre méltonak tartom
azt az Osszegzd fejezetben megfogalmazott szemléletet, amely a tudomany ¢€s a tarsadalom
kapcsolatanak olyan formajat keresi, amely egyszerre emberkdzeli és a tudoményos
megismerés szigoru kovetelményeit 6rz0. A szerzd meggydzOen érvel amellett, hogy a
tudomanyos megismerés mellett a vilagban szdmos megismerési és értelmezési modnak is
helye van — igy tobbek kozott a fikcionak, a miivészeteknek, a vallasnak is —, mikdzben a
tudomany sajatos érvényességi ¢és modszertani hatdrait meg kell Orizni. Kiilondsen
rokonszenvesnek taldlom azt az — itt sajat interpretaciomként megfogalmazott — gondolatot,
hogy a tudomany e ,,felségteriiletére” a nem szakembereket nem pusztan latogatoként, hanem
bizonyos értelemben lakosként is szivesen fogadjuk. A dolgozatot a szerzé szamos igéretes
jovobeli kutatasi irany felvazolasaval zarja, egyuttal jelezve, hogy ez a kutatdéi program az
akadémiai doktori dolgozat benyujtasaval korantsem tekinthetd lezartnak.

Biralatomban szédndékaim szerint méltanyloan szoltam a dolgozat témajarol, annak
szerzd tudomanyos elkotelezettségérdl. E szempontokban megfogalmazott elismerésem joval
meghaladja az aprébb formai és szerkesztési hibakkal kapcsolatos kritikai észrevételeimet, a
tényszerlis€g azonban ezek megemlitését is sziikségessé teszi. [lyenek az APA 7. kiirasaitol valo
eltérések, kiilondsen a tobbszerzds miivekre vonatkoz6 szovegkozi hivatkozasok esetében; az



ugyanazon szerzé ugyanazon évben megjelent tobb koézleményének a és b jeloléssel vald
megkiilonboztetésének elmulasztisa; tovabba a szedésben el6forduldé pontatlansagok a
szO0kozok, térkozok és sorkdzok tekintetében, valamint a dolgozatra helyenként nem
értekezésként, hanem cikként valo hivatkozas.

tudomanyos értekezésnek tartom és szamara az MTA doktora cim odaitélését sikeres védés
esetén tdmogatom. Nyilatkozom arrél, hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom. Az alapjaul szolgald adatokat hitelesnek tartom, téziseit aldtdmasztottnak, és a
tudomanyhoz 0 eredményekkel hozzajarulonak.
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