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1. Az értekezés aktualitasa, és a célkitizés rovid

osszefoglalasa

Az értekezés aktualitasat a demokratikus nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa adja, amelyet
a digitalis kommunikécios technologidk és kiilondsen az online platformok elterjedése idézett
eld. A kozeéleti diskurzus szervezddése ma mar nem kizérolag a hagyomanyos médiaszereplok
altal torténik, hanem olyan magéanszerepldk altal kozvetitett informacios kornyezetben zajlik,
amelyben a platformok a tartalom lathatésagat, elérhetéségét és egymashoz vald viszonyat
algoritmikus eszkozokkel alakitjdk. Ez a fejlemény alapvetd kihivast jelent a szolas- és
médiaszabadsag klasszikus jogi felfogasa szamara, amely elsdsorban az egyéni jogsérelmek

individualis kezelésére €s az 4llami beavatkozasok korlatozasara épiilt.

Az értekezés célja annak feltarasa, hogy a demokratikus nyilvanossag e strukturalis atalakuldsa
miként teszi sziikségessé a médiaszabadsag fogalmanak ujragondolasat, kiilonos tekintettel a
kozonség informéciohoz valo jogara és a médiapluralizmus intézményi feltételeire. A dolgozat
azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Unid jogpolitikaja és legijabb szabalyozési eszkdzei milyen
valaszokat adnak ezekre a kihivasokra, €s milyen korlatok kozott képesek kezelni a platformok
informécios és gazdasagi hatalmat. Az értekezés nem normativ igazolasra torekszik, hanem
jogelmeéleti és jogpolitikai elemzés révén kivan hozzajarulni a médiaszabadsag iddszerti

értelmezéséhez.

2. Az alkalmazott vizsgalati modszerek és az elemzés

keretei

Az értekezés a demokratikus nyilvanossag atalakulasat és az eurdpai médiaszabalyozas erre
adott valaszait vizsgalja jogelméleti és jogpolitikai megkozelitésben. A kutatds nem empirikus
adatgytijtésen, hanem kvalitativ jogtudomanyi elemzésen alapul, amely a normativ fogalmak,
jogi konstrukciok és intézményi megoldasok kritikai vizsgélatara irdnyul. A mddszertan ennek

megfelelden tobb, egymassal 0sszefiiggd elemzési szintet 6tvoz.

Els6ként az értekezés jogelméleti elemzést alkalmaz a nyilvanossag, a szoldsszabadsag és a

médiaszabadsag fogalmainak vizsgalatara. Ennek keretében a klasszikus alapjogi
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megkozelitések rekonstrukciodjara keriil sor, kiilonds tekintettel arra, hogy ezek miként kezelik
a nyilvanossag kollektiv és strukturalis dimenzioit. A kutatas feltarja e modellek korlatait a
digitalis kommunikacios kornyezetben, és elemzi azokat az elméleti elmozdulasokat, amelyek
a kozonség informacidohoz vald jogat és a médiapluralizmus intézményi feltételeit helyezik

elotérbe.

Misodik modszertani elemként a dolgozat az eurdpai unids médiajogpolitika fejlodését elemzi.
Az elemzés célja annak bemutatdsa, milyen vélemények, koriilmények és érdekek formaltak az

uniés médiajogpolitikat, és azonositja a kudarcokat, megtorpanasokat és fordulopontokat.

Harmadik modszertani pillérként az értekezés doktrinalis jogelemzést alkalmaz az aktudlis
unids jogi aktusok — kiilondsen az eurdpai médiaszabadsagrol szolo rendelet, a digitalis
szolgaltatasokrol szolo rendelet és a digitalis piacokrol szoldé rendelet — vizsgalatara. Az
elemzés a jogszabalyok szerkezetére, célrendszerére €s belsd ellentmondasaira dsszpontosit,
valamint arra, hogy ezek miként kezelik a platformok informacids és gazdasagi hatalmat. A
tézisgylijtemény a vizsgalt jogszabalyokbol azokat az elemeket emelte ki, amelyek kozvetve
vagy kozvetlenlil hozzajarulhatnak a médiapluralizmus novekedéséhez, és ezaltal a

demokratikus diskurzus javitasahoz.

3. Afébb uj tudomanyos eredmények tételes

osszefoglalasa

1. A nyilvanossag atalakulasa és a médiaszabadsag

ujrafogalmazasanak szukségessége

A kommunikécios technologia fejlodése kovetkeztében a demokratikus nyilvanossag szintere
alapvetden atalakult, ami sziikségessé teszi a médiaszabadsag fogalméanak Gjragondolasat. A
klasszikus alkotmanyos megkdzelitések a nyilvanossagot jellemzden olyan térként értelmezték,
amelyben a szolasszabadsag elsdsorban az allami beavatkozéssal szembeni védelmi jogként
jelenik meg, mig a média szerepe a vélemények kozvetitésére €s sokszinliségének biztositasara

korlatozodott. Ez a felfogds a médiaszabadsagot elsésorban a kozlok szabadsagaként
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értelmezte: olyan negativ alapjogként, amely az allami beavatkozéissal szemben védi a
médiavallalkozasokat, és igy kdzvetve eldsegiti a kdzéleti diskurzus pluralizmusat. Ez a modell
azonban hallgatolagosan feltételezte, hogy a kommunikacid infrastruktiaraja semleges, illetve,

hogy a kozl6k és a kozonség kozotti kozvetités nem jar 6nalld hatalomgyakorléassal.

Az online platformok megjelenésével ez az eléfeltevés tarthatatlanna valt. A platformok nem
pusztan technikai kozvetitok, hanem egyben a tartalom lathatosagat, elérhetdségét ¢és
egymashoz valo viszonyat meghatarozd tartalomirdnyitok is, akik algoritmikus eszkozokkel
strukturaljak az informacids kornyezetet. Ez a tartalomiranyitasi funkcié egy olyan 1j, koztes
réteget hozott létre a megszolalok ¢és a kozonség kozott, amely a hagyomanyos
médiarendszerekben nem létezett, ¢és amelynek miikodése kozvetlen hatdssal van a

nyilvanossag és a kozvélemény alakuldsara.

fgy a médiaszabadsag tobbé nem értelmezhetd kizarélag a médiavallalkozasok negativ
szabadsagaként. A nyilvanossag miikodését immar nemcsak az hatarozza meg, hogy ki
szolalhat meg, hanem az is, hogy mely tartalmak jutnak el ténylegesen a k6zonséghez, milyen
sorrendben, milyen kontextusban és milyen gyakorisaggal. A pluralizmus igy nem pusztin a
vélemények absztrakt sokféleségét jelenti, hanem az informacidknak val6 kitettség szerkezetét
is érinti. E szerkezetet azonban dontdéen a kozvetitd maganszereplok alakitjak, jelentds
informacios és hatalmi aszimmetriat teremtve. Mindez indokolja a médiaszabadsag fogalmanak
atértelmezEsét is egy tisztan negativ szabadsagjogi konstrukciotol egy strukturalis megkozelités

felé.

A médiaszabadsag ebben az értelemben a kozonség joga a szabad, fiiggetlen €s pluralista
tajékoztatashoz, amely nélkiil a vélemények kozotti valasztas illuzidva valik. A kommunikacios
technologia altal 1étrehozott Uj nyilvanossagi kornyezet tehat nem csupdn 0j szabalyozasi

kérdéseket vet fel, hanem a médiaszabadsag normativ jelentését is atalakitja.

A demokratikus kozbeszéd mindsége tehat nem csak a hozzasz6lok véleményszabadsagan
mulik, hanem azon is, hogy a kdzonség egyaltalan milyen informéciokhoz juthat hozza. Az
algoritmikus tartalomrangsorolds atvette a hagyomanyos média napirend-meghatirozé
funkcigjat, mikdzben logikajabol hianyzik a szerkesztdi feleldsség €s normativ atlathatosag. Az
ujsagiroi munka hozzaadott értéke eredetileg nem pusztan a tartalom eldallitdsa, hanem a
tarsadalmi vélemények értelmezése, szintézise és normativ kiegyenstlyozasa volt, amelyet a

platformok nem képesek potolni. Az altaluk végzett puszta ,strukturalas” az 0jsagirdi
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feldolgozas nélkiil veszélyes mddon egyszeriisiti le a tarsadalmi komplexitast. A személyre
fragmentalt parhuzamos valdsagokat képez, ezaltal erdsiti a polarizacidt és gyengiti a

demokratikus diskurzust.

A médiapluralizmus nem Kkizardlag tulajdonosi vagy piaci kérdés, hanem a demokratikus
alkotmanyossag strukturalis elofeltétele, amely egyszerre hordoz piaci, politikai és
alapjogi dimenziokat, és amelynek torzulasa kozvetlen demokratikus kockazatot jelent.
A pluralizmus nem pusztan a vélemények sokféleségét jelenti, hanem az informacioknak
valo kitettség szerkezetétol is fiigg, amelyet ma a kozvetito platformok alakitanak, jelentos
informacios és hatalmi aszimmetria mellett. Mindez indokolja a médiaszabadsag és -
pluralizmus fogalmanak atértelmezését egy tisztan negativ szabadsagjogi konstrukciotol

egy strukturalis megkozelités felé.

2. Az informacidszabadsag ujraértelmezése

A kommunikacié kétoldalu aktus, amely akkor valik teljessé, amikor a megszo6lalok iizenete
eljut a kozonséghez. A platformok 4ltal uralt informdacids tarsadalomban szinte korlatlanul
érvényesiil a szoldsszabadsag aktiv oldala, amennyiben barki nyilvanossigra hozhatja
véleményét, eszméit, akar irasbeli, grafikus vagy audiovizuédlis moédon. A kdzonséghez valod
eljutdst azonban a platformok kozvetitd-elosztd funkcidja hatdrozza meg. A platformok
aggregaljak ¢s algoritmusaik révén ujra rendezik az informéaciot. Kapudrként iranyitjdk a
tartalmat, és igy megszakitjak az informacié kozlése és befogadasa kdzotti, korabban organikus
platformok ettdl az autondémiatél megfosztjdk a kozonséget, amikor szdmukra atlathatatlan
algoritmusokkal, etikai elvek vagy professzionalis szabvanyok nélkiil szervezik az informacio
tovabbitasat. Ez felveti annak a sziikségességét, hogy a szdldsszabadsag passziv oldalat, az
informacidszabadsag ujszerti igénybe vételét 1j modon kozelitsiilk meg. Habar a biroi gyakorlat
az informacidhoz valo jogot fokozatosan bdvitette, jelenleg sem foglalja magaban a kézérdekii
informaciokhoz valo altalanos hozzaférés jogat. Viszont az 1) gyakorlat mar elismeri, hogy az
informécidhoz vald hozzaférés joga nem pusztdn a korményzati adatokhoz vald hozzaférést
igényli, hanem a kozérdekli kérdésekre vonatkozd relevans, megbizhatd és sokszinli

informéciokhoz val6 hozzaférést is magaban kell foglalnia.
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Paradox modon, amig régebben szegényesebb volt az informacios kornyezet, a kommunikacio
aktiv és passziv oldala Osszehangoltabb médon miikddott. A kozvetitok szerepét a média
toltotte be, és a sajtd munkatarsait szakmai érdek sarkallta a kozérdekli informdaciok
felkutatasara és kozvetitésére. Idével szamos jogi és technologiai akadalyt sikeriilt elharitani
az informaciok szabad dramlésa eldl, mégis, most, hogy a kozvetitdk szerepét mindinkabb a
digitalis platformok tdltik be, az algoritmikus tartalomrendezés kovetkeztében az informacios
kornyezet szisztematikus torzitast szenved el. Ez a valtozas jelentdsen befolyéasolja a
demokracia miikodését, mikdzben egyéni szinten nehéz tetten érni a sérelem mibenlétét. Ez

atvezet benniinket a kovetkezo, harmadik tézishez.

Miutdn a szolésszabadsag aktiv oldala potencidlisan akadélytalanul gyakorolhatova valt
(legalabbis a demokratikus tarsadalmakban), passziv oldaldnak, az informacidhoz vald
hozzajutasnak diffiz, am kumulativ korldtozasa tovébbra is akadalyozza ezen alapjog
tarsadalmi céljanak megvalosulasat, a demokratikus kozéleti vita magas szinvonalti miikdését.
E torzitds onkényes annyiban, hogy nem szabalyozzak 0jsagiroi, szerkesztoi etikai normak,
pusztan a kozvetitOk anyagi érdeke hatdrozza meg. Az informacids kdrnyezet szisztematikus
torzulasa miatt az egyének ténylegesen korlatozva vannak az informacidhoz vald joguk

gyakorlasdban, még akkor is, ha formalisan hozzaférésiik van a kozvetitett tartalmakhoz.

A befogadok informaciohoz valé hozzaféréshez fiiz6d6 érdekei ezaltal 6nallo normativ
sulyt nyernek, a szolasszabadsag védelmének hangsiulya pedig a k6zlorol egyre inkabb a

kommunikaciés kornyezetre helyezodik at.

A racionalis nyilvanos vita (demokratikus kozbeszéd) kozjoszag: nem redukalhato egyéni
beszédaktusokra, kooperativ gyakorlatként jon létre, és elofeltétele a demokratikus
onkormanyzasnak. Ha a nyilvanos diskurzus kozjoszag, akkor az allam feladata nem
lehet csak a beavatkozastol valo tartézkodas, ellenkezéleg, feladata lesz, hogy megalkossa

és fenntartsa a demokratikus diskurzus intézményi és infrastrukturalis feltételeit.
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3. Alacsony intenzitasu, kumulativ alapjogi sérelmek és rendszerszintu

hatasaik

A digitélis platformkornyezetben a felhasznaldi jogok gyakorlasat a platformok algoritmikus
tartalomiranyitasa jelent6sen befolyasolja. Az informécios jogok mellett a maganszférahoz
(személyes adatokhoz) vagy az egyenld banasmodhoz vald jogot is vizsgalhatjuk, ugyanarra
jutunk: a platform-kdrnyezetben a felhasznalok teljes korét napi szinten érik aprobb sérelmek.
Ezek a jogsérelmek tipikusan nem alkalmasak egyéni jogérvényesitésre: a kar nehezen
¢szlelhetd, a feleldsség diffuz, a jogsértés oka pedig gyakran technikailag atlathatatlan. Ennek
kovetkeztében az egyéni alapjogi panaszok rendszere strukturdlisan alkalmatlan e jelenségek

kezelésére.

E koriilmények kozott a médiaszabadsag védelme sziikségképpen talmutat az egyéni jogok
hagyomanyos felfogasan. A  jogelméleti hangstly a nyilvdnossag egészének
mikodoképességére helyezédik at, amely a kozonség informacidhoz vald joganak
érvényesiilésében ragadhaté meg. A médiaszabadsag ujrafogalmazasa ezért elvalaszthatatlan
attol a felismeréstdl, hogy a demokratikus nyilvanossag védelme kollektiv, strukturalis feladat,
amelyet az egyéni jogok dnmagukban nem képesek biztositani. Ez felveti az adllam objektiv
intézményvédelmi felelésségét, amennyiben pozitiv intézkedéssel koteles valamely jog

érvényesiilését eldsegiteni, a hozza sziikséges keretszabalyokat és infrastruktiurat megteremteni.

A médiapluralizmus megteremtésében a pozitiv allami kotelezettség meglétét mar az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsdg szdmos hatdrozataban kimondta. Ugyancsak mély gyokerei vannak e
pozitiv kotelezettségnek a német alkotmanyjogban, valamint a magyar alkotmanyjogi
gyakorlatban is. A médiapluralizmus mai kulcskérdése azonban nem pusztan a tartalmi kinalat
sokfélesége, hanem a tartalomhoz valé hozzaférést szabalyoz6 kozvetitdk pluralizmusa. Ezért
a pluralizmus védelme sziikségszeriien a platformokat is célba veszi, nem pedig kizarolag a
tartalomszolgaltatokat. A tartalomiranyitas atlathatatlan, és etikai elvektél mentes mivolta
Osszeegyeztethetetlen a demokratikus nyilvanossag kovetelményeivel, ezért legitim torekvés az

allami beavatkozas a tartalomkivalasztasi kritériumokba.

A platformkornyezetben a sérelmek tipikusan diffuzak és alacsony intenzitasuak, ezért
egyénileg alig perelheték, de aggregalva siilyos demokratikus kart okoznak. A nyilvanos

diskurzus torzulasa a digitalis kornyezetben nem egyedi jogsértésekbdl, hanem alacsony
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intenzitasu, kumulativ alapjogi korlatozasokbdl all ossze, amelyek kollektiv szinten
valnak jogilag relevanssa. A klasszikus, panasz-alapu, ex post jogvédelem nem nyujt kell6
valaszt az 0j, rendszerszintii sérelmekre. Ezért az allami kotelezettség sulypontja az ex

ante jellegii, rendszerszintii kockazatkezelésre tolodik at.
4. Az EU médiajogpolitikajanak alakulasa

Az EU médiajogfelfogasat alapvetden meghatdrozta a miisorszolgaltatds gazdasagi
szolgéaltatasként torténd felfogasa, eldszor 1974-ben (Sacchi-ligy), majd az EP 1982-es és 1992-
es allasfoglalasaiban. A médiajogpolitika alakulasat vératlan fordulatok, elére nem latott
hatasok kisérték. Igy példaul, a Hatarok nélkiili televiziozas iranyelv (TWFD) eredeti politikai
célja a kozszolgalati misorszolgaltatas megerdsitése volt, am a misorszolgaltatds gazdasagi
szolgéaltatasként valo kezelése versenyjogi tdimadasokhoz vezetett a kozszolgalati média ellen.
Erre valaszul az Amszterdami Jegyzokonyv (1997) elismerte a tagallamok jogat a kdzszolgalati
média finanszirozasara, csakhogy ennek soran bevezette a kozérdekliségi €s aranyossagi tesztet.
Ez tovabb konkretizalta a kozszolgélati szolgaltatokkal szembeni elvardsokat, amelyeket
tovabb értelmezett a Bizottsag 2001-es majd 2009-es kozleménye a kdzszolgalati médianak

szant allami tamogatasok feltételeirdl.

A 2000-es évektdl, részben a technologiai valtozasokra reagélva, a pluralizmus szabalyozasat
1) modon kozelitettek meg az unids intézmények, tdvolodva a szigortan piaci perspektivatol.
Ezek azonban csupan megmaradtak a projektek, vizsgalatok és hasonld kezdeményezések
szintjén, részben a hataskorok hianya miatt, de a politikai konszenzus hidnya miatt is. A digitalis
platformok térnyerése és a dezinformdacios valsag (2015-2016) kikényszeritette az unios
jogpolitika érdemi fordulatat. Példaul, az Audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv (AVMSD)
2018-as modositdsa mar nem a tartalomszolgaltatasra, hanem a tartalomszervezésre fokuszalt,
amikor a videdmegoszté platformokat is beemelte a szabalyozott szereplok koze, és
megteremtette a kotelezd Onszabalyozas formuldjat. Ez a logika valt késébb a Digitalis

szolgéaltatasok torvény (DSA) alapjava is.

A platformok térnyerése azonban egyben az eurdpai médiatartalom-piac valsagat is
eredményezte, ami ) megvilagitasba helyezte a belsé piaci versenyképesség megteremtését.
Emellett a Lisszaboni Szerzddés és az Alapjogi Charta hatalybalépésével a médiaszabadsag és
a pluralizmus helyzete 1992-hez képest jelentésen megerdsodott, hiszen a Charta garantalja a

médiaszabadsagot és a pluralizmust, ezért annak biztositasa jogilag kotelezévé valt az EU
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szamara, amint azt az Eurdpai Parlament 2013. évi hatirozata megallapitotta. Emellett
biztonsagpolitikai és integracidpolitikai megfontoldsok is hozzdjarultak ahhoz, hogy

megsziiletett a jogalkotashoz sziikséges politikai és szakmai konszenzus.

Az EU szamara a médiaszintér politikai és gazdasagi szempontbol jelentés szerepet
jatszott, és szabalyozasa szinte folyamatosan a napirenden lebegett. Politikai, hataskori
(jogdogmatikai) és szakmai ellentétek azonban rendre visszanyesték az ambiciézusabb
terveket). Az utobbi évtizedben az EU-n kiviili kozvetité szolgaltatok tevékenysége nem
csupan gazdasagi, hanem politikai hatranyokat is okozott az Europai Unionak, egyes
tagallamainak és ezek médiavallalkozasainak egyarant. igy a demokratikus és tarsadalmi

érvrendszer tovabbi gazdasagi szempontokkal egésziilt ki.

A platformok altal felerositett destabilizaciés politikai hullim veszélyt jelent a jelenleg
uralkod6 liberalis demokraciara, amely a szabad piacgazdasignak is az alapja. igy a
gazdasagi érvek és a politikai érvek elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak, megalapozva a

bels6 piaci harmonizaciora épiilé jogalkotast.
5. Az EMFA jogpolitikai helye

Az eurdpai médiaszabadsagrol szolo rendelet (EMFA) jogpolitikai fordulopontot jelent, mivel
az Eurdpai Unio elso alkalommal Iépett tal azon a megkozelitésen, amely a médiat pusztan
piaci szolgaltatasként kezeli, és a médiapluralizmust alkotmanyos értékként helyezte a
kozéppontba. Habar az AVMSD is megvalositott tirsadalmi célokat (gyermekek védelme, stb.),
az EMFA rendszerszintli keretszabalyozast alkotott. A rendeleti forma megvalasztasaval
tudatosan torekedett a szabalyozédsi fragmentacid és a tagallami végrehajtasi ellenallas
csokkentésére, ugyanakkor az EMFA szdmos elvi rendelkezése ténylegesen csak iranyelv

jellegli miikddést eredményez.

Az EMFA a bels piaci jogalap alkalmazasaval feszegeti az unios hatdskorok hatarait, de a
digitalizalt, transznaciondlis médiapiac, a médiamanipulacid versenytorzito hatidsa és a
demokratikus minimumok védelme egyiittesen igazoljak e jogalap alkalmazisat. A rendelet
egyik legjelentdsebb Ujitdsa a médiaszolgaltatdsok cimzettjeinek jogaira épiild megkdzelités,
amely a médiaszabadsagot nem kizarolag a médiavallalkozasok ¢és ujsagirdk egyéni
szOlasszabadsagaként, hanem a nyilvanos diskurzushoz val6 hozzaférés kollektiv

dimenzidjdban értelmezi, ugyanakkor egyéni jogként poziciondlja. Egyuttal pedig deklaralja a
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tagallamok pozitiv kotelezettségét arra, hogy biztositsdk a sziikséges keretfeltételeket a

fliggetlen médiatartalmak sokféleségéhez val6 szabad hozzaféréshez.

Az EMFA nem alkot atfogd szabéalyozasi rendszert, miutan csak olyan teriileteket foglalt
magaba, amelyeken alaposan alatdmaszthatod volt az uniés jogalkotasi kompetencia megléte.
fgy csak egyes pilléreket rogzitett, és azokat is zommel keretszabdlyozasi jelleggel.
Ugyanakkor minden szereplore kotelezettségeket ro: a médiavallalkozasokra, a platformokra,
a tagallamokra, az atalakitott ERGA-ra (Audiovizualis Testiilet) és a Bizottsagra. Strukturalt
parbeszéd-mechanizmusokat hozott létre, amelyek révén a szereplok kozott fennallo
bizalmatlansdgot intézményes ellendrzési csatornakba terelheti, és amely elvezethet iddvel

koz0s elvek konszenzusos kialakitasahoz.

Az EMFA véllaltan nagyobb szerepet tulajdonit a szabalyoz6 allamnak a médiaszabadsag és
pluralizmus keretfeltételeinek biztositdsara, amelynek sordn azonban a feladatok nagy része a
szabalyoz6 hatdsagokra harul. (Ezzel Osszefliggésben tennivald mutatkozik a de facto
fliggetlenség elvarasainak érvényesités¢ terén.) Kiilon szankcidérendszert nem alkotott, igy csak
az altalanos jogsértési eljaras all rendelkezésre a végrehajtashoz. Jelenleg eljaras folyik a
Birdsag elott, miutan a rendelet jogszerlis€gét megtamadtak, azonban az eljaras kimenetelétol

fiiggden, az EMFA potencidlisan egy 0j europai médiarend kereteit teremtheti meg.

Az uj szerepértelmezés szerint, ahelyett, hogy a médiat elszigetelnék az allamtol vagy a
Bizottsagtol, amint a médiaszabadsag huszadik szazadi negativ értelmezése megkovetelte,
a most létrehozott siuribb kapcsolati halozat varhatéan egy megosztott hatalmi
strukturahoz vezet el, amelyben az érdekelt felek, a nemzeti szabalyozé hatésagok és
esetleg a szakértok is aktiv szereploként milkodnek kozre, mikozben egy nemzetkozi

parbeszéd a legjobb gyakorlatokrdl is intézményesiilhet.
6. A digitalis szabalyozascsomag hatasa a médiarendszerre

A digitélis szolgaltatasokrol szolo torvény (DSA) az e-kereskedelmi iranyelv (ECD) feleldsségi
modelljének tovabbélése mellett ) szabalyozasi paradigmat vezet be, amely a platformok
rendszerszintli tarsadalmi hatdsait mar nem kizéarolag piaci, hanem alapjogi €és demokratikus
problémaként kezeli. A DSA tudatosan elutasitja egy 0j, 6nallo platformfeleldsségi kategoria

létrehozésat, és a platformokat tovabbra is a tarhelyszolgaltatok alkategoriajaként kezeli.
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Ekozben a tartalomiranyitas tevékenységét sem tette definicios elemmé, ezzel nyitva hagyva a

lehetdséget, hogy ezt a funkciot a jovoben akar radikalisan atalakitsak.

A szabalyozés fokuszat a torvény a tartalomért valo feleldsségrdl (liability) az adminisztrativ
felelosségre (accountability) helyezi at; emellett eljarasi, kellé6 gondossagon alapuld
kotelezettségeket (responsibility) és szabalyokat ir el6. A demokratikus kockazatok kezelését
elsdsorban atlathatdsagi, eljarasi és kockazatcsokkentési kotelezettségeken keresztiil kivanja
elérni. Az alapvetd jogok védelmét kozvetleniil beépiti a maganvallalati szereplok
kotelezettségei kozé, ezaltal az emberi jogok horizontalis hatdlyat egy unids rendeleten

keresztiil de facto vertikalis, kikényszerithetd kotelezettséggé alakitja.

A tartalom-irdnyitas az az atlathatatlan teriilet, ahol a platformok ,lathatatlan keziikkel”
képesek érdekeiknek érvényt szerezni. Még ha tudunk is bizonyos beavatkozasokrol, azok
pontos hatdsa nem bizonyithat6. Az ok-okozati §sszefliggés — azaz a platform intézkedése és a
tarsadalmi hatéas kozotti kapcsolat — nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal. Ezért a kogens
szabalyozas kivitelezhetetlen, egyben aranytalan lenne. Az e teriiletre iranyuld szabalyok és
kotelezettségek ismeretlen vizekre eveznek, vagyis olyan rendelkezések, amelyeknek alig vagy
egyaltalan nincs szabalyozasi el6zménye. Ugyanakkor ezek allnak a legkdzelebb ahhoz, hogy
a racionalis diskurzus szempontjabdl jelentdségiik legyen. Harom ilyen, a tartalomiranyitashoz
kapcsolodd DSA intézkedés azonosithatd: a sotét mintdk tilalma, a rekldmok ¢€s az organikus

tartalom szétvalasztasa, valamint a tartalomajanlé algoritmusok atlathatosaga.

A tarsszabalyozas révén a DSA Kkiterjesztette a szabalyozas lehetdségeit a torvényi korlatokon
tulra. Ennek a megoldasnak a dogmatikai héttere tisztdzatlan maradt, am kétségkiviil az {izleti

vallalkozasok horizontalis felelésségének kérdéseit nyitogatja.

A dezinformécio elleni kédex szintén nem a tartalomra fokuszal, hanem a platform
kommunikécios kornyezetének kulcsfontossagi elemeit érinti. A dezinforméciét nem is
definidlja, és az nem is all a szabalyozas kozéppontjdban. A kotelezettségek részben
kozszolgalati jellegiiek, részben pedig felhatalmazzdk azokat a résztvevoOket, akik hatalmi
aszimmetridban vannak a platformok hatalmaval szemben: felhasznalokat, tényellenéroket,

kutatdkat és mas szervezeteket.

A DSA szabalyozasa folyamatalapt: olyan folyamatokat hozott létre, amelyek
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a) folyamatos parbeszédet generalnak a hatosagok és a szolgaltatok kozott, ami lehetdveé teszi

a kovetelmények folyamatos alkalmazkodasat a valtozo koriilményekhez,

b) hatalmas mennyiségli adatot szolgaltatnak a szolgaltatok miikodésérdl, amelyek feldolgozasa
¢s elemzése tovabbi kovetkeztetésekhez vezethet, és 1) szabalyozéasi igényeket vagy

megoldasokat jelezhet,

c) nagyobb mértékben bevonjdk a felhasznalokat, ¢épitve tudatos és tdjékozott

dontéshozatalukra.

Valgjdban a DSA nem a probléma megsziintetését célozza, hanem feladatokat rendelt minden
érintett félhez: a szolgaltatokhoz, a hatosdgokhoz, a felhasznédlokhoz, a civil tarsadalom
szerepléihez, a kutatokhoz és a Bizottsaghoz. Ha minden fél magas szinten teljesiti feladatait,
ez az egylttmilkddés egyensulyt teremthet az érdekelt felek és a polgarok érdekei és jogai
kozott, és a digitalis szolgaltatasok a tarsadalom egészét szolgalhatjak. Ebbdl a szempontbol a
DSA egy kooperativ kutatasi programnak is tekinthetd, amelyben elengedhetetlen a kollektiv
részvétel. Ezért a DSA-t nem tekinthetjiik egy szabalyozasi folyamat végének, sokkal inkabb
egy hosszl és bonyolult ut kezdetének. Ez az ut remélhetdleg pontosabb informécidkat fog
nyujtani arr6l, hogy az online kdzvetitok hogyan befolyasoljak a tarsadalmat, a politikat és a

gazdasagot.

A Digitalis piacokrol szolo torvény (DMA) kozvetve jarul hozza plurdlis szintérhez azaltal,
hogy verseng0 ¢és tisztességes piac 1étrehozasat célozza. A mai lizleti modellt ez is elfogadja, és
csak aprobb kiigazitasokat iranyoz eld: egy kevésbé méltanytalan adatszerzési és adathasznalati
mechanizmust, az izleti szereplok egymassal szembeni méltdnyos magatartdsat, és a
diszkriminéci6 tilalmat. A szolgaltatasok és termékek méltanyos és megkiilonboztetésmentes
rangsorolasanak kovetelménye voltaképpen a semleges tartalomiranyitds kovetelményeként
értelmezhetd. Azonban a DMA nem dolgozza ki részletesen ezt az elvet, igy nem hatarozza
meg a tiltott diszkriminacio korét sem. A kozosségi média szerepldi altal terjesztett tartalom
esetében a diszkriminativ rangsorolas és annak tilalma is bonyolult alkotméanyossagi kérdéseket

vet fel, amelyeket gy tiinik, hogy mind a DSA, mind a DMA igyekszik elkeriilni.!

"' Az EU 2025 szeptemberében kezdeményezte egy Digital Omnibus Package elfogadasat,
amely O0sszehangolja és egyszertisiti a digitalis szabalyozascsomag egyes részeit. A
valtoztatés elsdsorban a vallalkozasoknak kedvez, abban a reményben, hogy szélesebb korii
onkéntes jogkovetést tud elérni.
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Az unios digitalis szabalyozasi csomag egy uj, posztliberalis kormanyzasi paradigmat
jelez elore, amely a piac miikodoképességének feltételévé teszi a demokratikus stabilitas

biztositasat.

Mindkét rendelet implicit modon elismeri, hogy a platformok altal gyakorolt
tartalomiranyitas — kiilonosen az algoritmikus rangsorolas és ajanlas — nem a
felhasznalok kérésére torténik, mégsem alkot erre nézve konkrét szabalyozast, ami
dogmatikai fesziiltséget idéz elo a szabalyozasban. Mindkét szabaly kikeriili azt az
alkotmanyos kérdést, hogy a platformoknak meddig terjed a joguk a tartalomiranyitasra
— erre jelenleg mas valaszt ad az amerikai alkotmanyjog, mint az eurdpai alkotmanyos
elméletek vagy dontések. A DSA a platformok hatasat a demokratikus intézményekre és
eljarasokra nem felelosségi jogi, hanem eljarasi és kockazatalapu szabalyozassal probalja

kezelni.

A Kkelld gondossag és a rendszerszintii kockazatkezelés tarsszabalyozasi modellje
innovativ valasz a platformok komplex hatiasaira, ugyanakkor nyitva hagyja a
platformok kvazi-allam funkcidjanak kérdését, amennyiben az emberi jogok tiszteletben
tartasanak horizontalis jellegii kotelességét roja ki rajuk. Ez az egyik esetben torvény
erejénél fogva, a masik esetben azonban tarsszabalyozas utjan torténik, ami nem segiti a

dogmatikai tisztasagot.

7. A mesterséges intelligencia hatasa a kdzéleti diskurzusra

A mesterséges intelligencia (MI) a digitalis kommunikacio és a tarsadalmi interakciok alapvetd
infrastruktirajava valé rendszer, amely a demokratikus nyilvanossag mukodését is
mélyrehatdan atalakitja. Ebbdl kdvetkezden az MI szabalyozéasa nem korlatozodhat technikai
vagy gazdasagi kérdésekre, hanem sziikségképpen érinti az alapvetd jogok, kiilondsen a

tajékozodas, a véleményformalas és a demokratikus részvétel feltételeit is.

Az Ml-rendszerek altal okozott jogsérelmekre kiillonosen igaz a 3. pontban kifejtett tézis, hogy
azok gyakran nem egyedi, kozvetlen és azonnal felismerheté karok formajaban jelentkeznek,
hanem mikroszkopikus, kumulativ és kollektiv hatasokként. Az algoritmikus rangsorolas, a
célzott tartalomkinalat és a generativ modellek altal eléallitott informacidk egyenként nehezen
értekelhetdk jogsértésként, dsszességiikben azonban képesek torzitani a kozbeszédet, alddsni az

informécios kornyezet megbizhatdsagat, és hosszi tdvon demokratikus deficithez vezetni. A
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klasszikus egyéni jogsérelmekre épiild jogérvényesitési modellek ezért strukturalisan

alkalmatlanok e hatasok kezelésére.

Az Eurdpai Uni6 mesterséges intelligenciarol sz616 rendelete szandéka szerint a szabalyozasi
beavatkozas intenzitasat az adott MI-rendszer tarsadalmi és alapjogi kockazataihoz igazitja.
Ugyanakkor ez csak jelentés kompromisszumokkal valosul meg: szamos, a kozbeszédet
ténylegesen formald algoritmikus rendszer — igy az A4ltaldnos tartalomrangsorolasi

mechanizmusok — a szabalyozas peremén marad.

A generativ mesterséges intelligencia varhatéan komoly episztemologiai valsdgot okozhat.
Habar az MI torvény eldirja az atlathatésag kovetelményét, ez sem strukturilisan, sem a

tényleges végrehajthatdsag szempontjabol nem igér megoldast.
Osszegzés

A nyilvénos diskurzus a digitalis korszakban nem elsdsorban a megszolalas szabadsagan,
hanem az informacidhoz valé hozzaférés strukturalis feltételein keresztiil valik jogilag

értelmezhetové.

A demokratikus nyilvanossag védelme az unids digitalis jogban implicit célként jelenik meg,

amelyet a jogalkoto tudatosan nem nevez meg kdzvetlen jogtargyként.

A platformok szerepének kezelésére az Unid innovativ jogtechnikai megoldasokat alkotott,

ezeknek a dogmatikai vagy alkotményos hatterét azonban homalyban hagyta.

A megoldasok tényleges hatékonysdga erdsen fiigg a végrehajtdé hatosdgok intézményi
kapacitasatol és a Bizottsag kdzponti szerepének tényleges érvényesiilésétdl, amire hatdssal

vannak a geopolitikai viszonyok €s mas, jogon kiviili, hatalmi és gazdaséagi tényezok.
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