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I. A doktori miiben targyalt kérdéskorok tudomanytorténeti elézményei és a
doktori mii célkitiizései

A doktori mi két nagy kérdéskor kutatdsat €s rendszerszintii elemzését kapcsolta 6ssze. A két
nagy kérdéskor — Ausztria—-Magyarorszag kolonidlis multja és a dualizmus kori Magyarorszag
viszonya az imperializmushoz és a kolonializmushoz — vizsgdlatidra 0sszeeurdpai, bizonyos
pontokban globdlis kontextus keretében keriilt sor. A dolgozat a dunai monarchia délkelet-
eurdpai vallalkozasaira fokuszdl: két esettanulmanyon keresztiill (Bosznia-Hercegovina,
foldrajzi Albdnia) €s hdrom mddszertan (new imperial history, birodalmi életrajz, a
diskurzusanalizis tn. ,,bécsi iskoldja”) segitségével. A mil publikélt és publikdlatlan levéltari
forrasok bevondsdval €s részben uUjraolvasdsaval, alapos historiografiai kitekintéssel, illetve
széles korl, interdiszciplindris szempontok alapjan Osszevalogatott szakirodalom
ismeretanyagdra tdmaszkodva kilép a hagyomanyos nemzet- és Kozép-Eurdpa-specifikus
torténeti gondolkodas keretei koziil, és kindl j kutatasi perspektivat és interpretacios kereteket
a hazai torténetirds szamara. A doktori értekezést paradigmavalté miinek szanom.

A szdzadfordulds Eurépa dllamainak kolonidlis multja napjainkra jol kutatott problémakornek
szamit. A kor nagyhatalmai €s gyarmatbirodalommal rendelkez6 nemzetdllamai (Hollandia,
Dénia, Portugdlia, Spanyolorszdg) mellett ma mér alapos ismeretekkel rendelkeziink olyan
orszagok kolonidlis multjardl is, amelyek formailag nem rendelkeztek gyarmattal (skandindv
orszagok, Svijc) vagy nem voltak fiiggetlenek (a Szent Vencel Korona orszdgai). Az ok
egyszerll: nemcsak az egyes orszdgoknak és nemzeteknek van kolonidlis multja, hanem az
eurdpai kontinensnek is. 1918 el6tt ugyanis nemcsak brit, francia, német, portugdl stb.
gyarmatositds 1étezett, hanem egy kozos dsszeeurdpai is, amelybdl igy vagy ugy, de a foldrész
un. civilizalt dllamai és az ezekben €16 un. kultirnépek (kortars fogalmak) mind kivették a
résziiket. Ausztria-Magyarorszag ezért vett részt Berlinben 1884-1885-ben az un. Kongé-
konferencidn; ezért kozvetitett 1890-ben egy dél-afrikai brit és egy portugdl gyarmat kozotti
hatdrvita elrendezésében;! és ennek keretei kozott adhatott el Weiss Manfréd csepeli gydra
municiét a boxerldzadas leverését kovetden a kinai dllamnak, majd az angolai portugdl gyarmat

renddri egységeinek is (1912/1913).2

! Londoni szerzédés, 1890. augusztus 20., Angola és Mozambik teriileti elhatdroldsa a brit gyarmati teriiletektol.
OStA HHStA PA X1/149/Varia Interna 1895, Adalbert von Fuchs: Mémoire iiber die Afrikanischen
Kolonialfragen 1895. 11-12.

2 Clemens Wirleitner (Universitit Wien, Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte) késziil6
disszertaci6jabol. Wirleitner kutatasainak fékuszaban az osztrdk—magyar fegyverexport 4ll.
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A témakor jo kutatottsdga azt is jelenti, hogy az utébbi két évtizedben a levéltari forrasokon
alapul6 vizsgélatok sorra tabukat dontottek: ma mér a cari Oroszorszagra vagy az Oszmén
Birodalomra is gyarmattarté birodalomként tekint a globdlis szakirodalom. Ugyanigy: a
vonatkozé Osszefoglald6 miivek az utébbi években szakitottak azzal a torténészi
megkozelitéssel, amely kiillon csoportokban vizsgdlta a tengeri és kontinentdlis, illetve a
nyugat-eurdpai €s a kelet-eurdpai birodalmakat (tobbek k6zott: Buettner, Elizabeth: Europe and
Its Entangled Colonial Pasts: Europeanizing the ‘Imperial Turn’. In: Knudsenet, Britta et al.
(eds.): Decolonizing Colonial Heritage: New Agendas, Actors, and Practices in and beyond
Europe. London: Routledge, 2022. 25-43.; Hirschhausen, Ulrike — Leonhard, Jorn: Empires.
Eine globale Geschichte 1780-1920. Miinchen: C. H. Beck, 2023. 179., 605-612.).
Voltaképpen egy fehér folt maradt csupan Eurdpa térképen: ez pedig nem mds, mint Ausztria—
Magyarorszag kolonidlis multja.

Ausztria-Magyarorszag koloniélis multjdnak a vizsgdlata az utébbi évtizedekig pusztan néhany
»gyanus” eset rekonstrukcidjara korldtozédott. Azontidl, hogy a Habsburg Monarchia egykori
onképébe nem fért bele, hogy gyarmatosité hatalomként reflektdljon 6nmagara, az utédallamok
torténészei is elutasitéan viszonyultak a kérdéshez. Ausztridban rdadasul, politikai okok miatt,
1947 és 2022 kozott jogszabdly rogzitette, hogy az dllamnak nincs koze az eurdpai
gyarmatositdsi muilthoz. Meglatdsom szerint egyéb fontos ok is kozrejatszik ebben. Az egyik
ok, hogy a kozds birodalommal foglalkozé nemzeti torténetirdsok nacionalista €s Kelet-Kozép-
Eurépa-centrikus szemléletmddja évtizedeken at alkalmatlan volt arra, hogy értéen kozelitsen
a birodalmi 1ét megértésének minden aspektusidhoz. A madsik ok prézaibb: a vonatkozo
kutatdsokhoz megkeriilhetetlen a magyar nyelv ismerete. Egész egyszerlien azért, mert a dunai
monarchia rendszerszintli miikodésének feltarasdhoz a német mellett elsdsorban nem a cseh,
olasz, lengyel stb. nyelvek ismeretére van sziikség. A dualista berendezkedésbol fakaddan két
nyelven, németiil és magyarul készitett jegyzokonyvek mar régen nyomra vezették volna azokat
a nyugat-eurdpai €s amerikai kutatokat, akik a Habsburg Birodalom 1867 és 1918 kozotti
idoszakaval foglalkoztak (és olyan torténetirdsok neveltjei voltak, amelyekbe beletartozott a
kolonializmuskutatdsok ismerete) — ha tudtak volna magyarul.

Napjainkig foként az osztrdk birodalomfél vonatkozdsdban jelentek meg olyan publikiciok,
amelyek Ausztria—Magyarorszag kolonidlis multjaval foglalkoznak levéltari kutatasok alapjan.
Ezek csaknem kivétel nélkiil afrikai és azsiai, kisebb mértékben latin-amerikai eseteket tartak
fel. Walter Sauer osztrdk torténésznek kitart6 munkaval és amerikai szakmai kapcsolatainak

koszonhetden sikeriilt mérfoldkdnek szamité tanulmanykoteteket (K. u. k. kolonial —
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Habsburgermonarchie und europdische Herrschaft in Afrika. Wien: Bohlau Verlag, 2022) és
folyoiratszamokat (Austrian Studies 2012) megjelentetnie.

Egy hasonlat segitségével Osszességében azt lehet mondani az osztrak torténetirasrdl, hogy az
a dunai monarchia kolonidlis multjdhoz Ggy viszonyult, mintha az egy lathatatlan kardcsonyfa
lenne. A kérdés kutat6i egyre tobb kardcsonyfadiszt és fényt lattak, csak éppen az alattuk
taldlhaté kardcsonyfa maradt lathatatlan. Azaz tudtdk, hogy a diszek €s fények latszélagos
Osszevisszasdga alatt valamiféle rend huzédik, csak nem tudtdk ezt a rendet lathatova tenni.

A Délkelet-Eurépaval foglalkozé osztrak torténészek tobbsége szintén bizonytalanul kozelitett
a kérdéskorhoz. Ez részben érthetd, hiszen csupan az utébbi években vélt ismertté, hogy a
szézadfordulés nagyhatalmak a Balkdnra a globdlis kolonializmus egyik laboratériumaként
tekintettek. LeegyszerUsitve: tul friss az a kutatasi eredmény, hogy nem a balkani jelenségek
hasonlitanak az afrikai esetekhez, hanem forditva: az afrikai nagyhatalmi politika kovette a
Balkdnon mar kiprébalt médszereket (a nemzetkozi szakirodalom az 1878-ban és 1884—85-ben
tartott berlini kongresszusokat elkezdte egyiitt vizsgélni).

Az osztrak torténészek bizonytalansdgdnak masik oka az volt, hogy a tobbek kozott a grazi
Csdky Moric-féle iskola inspirdlta kutatidsok az irodalomtudomanyok és a kulturélis
antropoldgia erdteljes hatdsa alatt élltak. Ezek a kutatdsok iddvel annyira igazodtak az
angolszasz trendekhez, hogy megfeledkeztek alapvetd fontossdgu kérdések vizsgdlatardl és
megkozelitések alkalmazdsardl: a dualista rendszer miikodését nemcsak elméletben, hanem
gyakorlatban is érteni kell; a levéltari forrasok ismeretérdl nem szabad lemondani; a birodalom
népeinek a nyelveibdl legalabb kettd-harmat tudni kell. Mindez a folyamat ahhoz vezetett, hogy
a kérdést kutatd osztrak torténészek jelentds része olyan modellekbe erdszakolta bele a dunai
monarchia (poszt)kolonidlis multjardl irt esettanulmanyait, amelyekkel ugyan nevet szerzett
maganak a transzatlanti vildgban, de amelyek viszonya az egykori birodalmi rend val6sagahoz
vitathaté.

Kivételt jelent Clemens Ruthner munkdassaga, aki egykor tagja volt a Csaky-féle iskoldnak, és
nem félt att6l, hogy a dunai monarchidra tényleges gyarmatositoként tekintsen. Az osztrak—
magyar Bosznia-Hercegovindval kapcsolatos kutatdsai egyediilallok: foként brit birodalmi
analégidk €s a kolonializmuskutdsok nemzetkozi szakirodalma segitségével tobb szempontbol
meggyOzden bizonyitotta az okkupdlt, majd annektdlt tartomanyok gyarmati jellegét
(Habsburgs ,Dark Continent‘. Postkoloniale Lektiiren zur Osterreichischen Literatur und
Kultur im langen 19. Jahrhundert. Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2017).
Erofeszitéseinek koszonhetéen 2018-ban, tarsszerkesztdjével, Tamara Scheerrel kiadott egy

tanulmanykotetet, amely Bosznia-Hercegovindt osztrdk—magyar gyarmatként mutatja be
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(Bosnien-Herzegowina und Osterreich-Ungarn, 1878—1918. Anniiherung an eine Kolonie.
Tiibingen: Narr Francke Attempto Verlag, 2018). E kotetek hidnyossaga, hogy azt a bizonyos
,kardcsonyfat” ezuttal sem sikeriilt 1athatova tenni.

A részben dltalam szervezett, az osztrdk—magyar kolonidlis multat elemzé 2024-es bécsi
workshop és a 2025-0s bécsi konferencia (IV. pont, konferencia-szervezés) eldaddsai alapjan
kialakult szakmai vita megéllapitotta, hogy Ausztria—Magyarorszag (és azon beliil a dualizmus
kori Magyarorszag) a tényleges tengerentili gyarmatok birtokldsatol eltekintve a kolonializmus
legtobb kortars jellemzdével rendelkezett. EzEért nem a kolonidlis mult 1éte a kérdés, hanem az,
hogy a dunai monarchia kolonidlis multja elé milyen jelzot érdemes tenni, hogy Eurépan beliili
kontextusét kijeloljiik. A 2025-6s rendezvényt zard vita taldn legérdekesebb pillanata az volt,
amikor Walter Sauer egyrészt amellett érvelt, hogy a k6zds birodalomra mint egy éppen
alakuld, épiil6 gyarmatosité hatalomra kell gondolni (colonial empire in making), mésrészt az,
amikor Konrad Clewing a ,kozvetett gyarmatositds” (indirekter Kolonialismus) kifejezés
haszndlatat javasolta. Véleményem szerint mindkettd megkozelités egyszerre is igaz lehet. A
kérdés tisztazasat nagymértékben segitené, ha a brit és francia kiiliigyminisztériumok, vagy
akdr az 1894-ben alapitott briisszeli Institut Colonial International sajat forrdsai kozott
bukkanndnk rad arra, hogy e két gyarmattarté birodalom korményai és ezen intézet alapitdi
pontosan miért tekintették Ausztria—Magyarorszdgot kolonidlis hatalomnak a szdzadfordulon.
A hazai historiogrifia szamdra nem kulcskérdés, hogy Magyarorszag torténelmét kiilonféle
kolonidlis jelenségek szempontjabdl megvizsgédlja. A téma azonban annyira egzotikus és
csabitd, hogy olykor-olykor egy-egy kutatd alaposabban végiggondolta szakteriiletének
lehetséges kapcsoldddsi pontjait. Az igy sziiletett tanulmanyok mindig tartalmaznak olyan
megallapitasokat és informdcidkat, amelyek a kutatas ujabb és tjabb lehetséges irdnyaira hivjak
fel a figyelmet.

Az utébbi évtizedekben Magyarorszdgon is megjelentek az elsé olyan irdsok, amelyek a
Habsburg Birodalom gyarmatosité multjaval foglalkoznak. Részben ehhez kapcsol6ddan
meriilt fel annak az igénye, hogy a kozds hadiflotta szerepét és egykori expedicidinak
jelentdségét ujraértelmezzék (Nagy Miklés Mihdly). Egyre részletgazdagabb munkékkal dllnak
eld tovabba a magyar Afrika-kutatdsok (Régi Tamads). Végezetiil, az utébbi években alapos
elméleti felkésziiltséggel rendelkezd torténészek vetették fel annak a lehetOségét, hogy
Magyarorszdg torténelmének bizonyos kérdéseit a  (poszt)kolonializmus-kutatdsok
modszertandnak alkalmazdsédval értelmezzék (Berecz Agoston, Ginelli Zoltéan).

A Habsburg Birodalom gyarmatositdsarol megjelend irdsok elsdsorban az elfeledett

kisérletekre és expedicidkra hivjak fel a magyar kozonség figyelmét a 18. szdzad derekatdl a
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20. szdzad elejéig (Jozsa Sandor). Azt hangsilyozzdk, hogy bar a birodalom nem tett szert
tartésan gyarmatokra, az nem jelenti azt, hogy nem rendelkezett gyarmatositéasi képességekkel
és torekvésekkel. E tanulmédnyok iizenete, hogy a gyarmat 1étét, a gyarmatositasi képességeket
és a gyarmatositds folyamatat egymadstdl elvdlasztva kell vizsgdlni. Az indiai, sokotrai,
nikobari, Rio de Or6-i és egyéb kisérletek rekonstrukciéjat a nemzetkozi szakirodalom alapjan
végzik el (Besenyd Janos). Fontos megemliteni, hogy a magyar muzeoldgusok tudatosan
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy miként viszonyuljanak a magyar mizeumokban 6rzott,
egykori gyarmatokrdl szarmazé targyakhoz €s gytijteményekhez (Gyarmati Janos).

A magyar birodalomrdl sz6lé diskurzus vizsgédlata nem tekint vissza régi multra. Annak
ellenére, hogy Romsics Igndc mar az ezredfordul6 elején felhivta a figyelmet arra, hogy milyen
mély eszmetorténeti gyokerekkel rendelkezett a birodalmi gondolat Magyarorszdgon a hosszu
19. szézadban, csupan kevés torténész kezdett konkrét vizsgdlatokba. Romsics tobb kritikai
hangvételll rast és eldadast szentelt a kérdésnek, és az elsO interpreticié is az 6 nevéhez
fuzodik. A torténész a magyar birodalmi gondolatot a Bibd Istvan altal diagnosztizalt
megalomdnia €s illuzidkergetés egyik aleseteként értékelte.

A kutatdsban bedllt csaknem évtizednyi csendet Ress Imre torte meg, aki 2018-ban azt
elemezte, hogy a magyar politikai kozélet miként viszonyult Bosznia-Hercegovina
okkupéciéjahoz és annexi6jahoz. Irasaban értéen tarta fel, hogy a vezetd politikusok és egyéb
kozszereplok mellett milyen hosszu utat jartak be a mindenkori kormédnypért képvisel6i €s még
inkabb a kiilonféle ellenzéki partok tagjai 1878 €s 1908 kozott. Ress megallapitasai koziil talan
az a legfontosabb, hogy a Fiiggetlenségi Part hivei az annexié eldestéjére az okkupdcid
kovetkezetes tagadédsitol eljutottak Bosznia-Hercegovina Magyarorszdghoz csatoldsanak
koveteléséig (Bosznia-Hercegovina mint a magyar impérium része? In: Csibi Norbert —
Schwarczwélder Addm (szerk.): Modernizdcié és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladés
dilemmadja a dualizmus kori Magyarorszagon. Pécs: Kronosz, 2018. 73-107.).

A magyar birodalom (analitikus fogalom) kutatdsdnak Pieter Judson adott uj lendiiletet az
utobbi években. Ausztria—Magyarorszag kutatdjaként tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy
a kozos birodalomra vonatkozdé kutatdsok milyen tilzé mértékben lesziikiiltek az Osztrak
Csaszarsag vizsgalatara. Judson arra tett 2018-ban javaslatot, hogy Magyarorszag torténelmét
ne redukaljak nemzetdllami keretek kozé, hanem tekintsenek ra igy, mint egy felfedezendd
(al)birodalomra.

Varga Balint két irdsdban foglalkozott ujszerien a magyar birodalom kérdésével.
Tanulményaiban azt vizsgélta, hogy a birodalmi torténetirds milyen viszonyban 4llt a nemzeti

gondolattal a 19. szdzadban. Varga tobb kozép-eurdpai torténetiré munkdssagat elemezve
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megallapitotta, hogy a 20. szdzad elején mar nem lehetett egymastol tavol tartani a nemzeti és
a birodalmi torténetirs narrativait. Ezek még a magyar torténetirék (Karolyi Arpad, Thalléczy
Lajos) esetében is jOl Osszeegyeztethetonek bizonyultak. Varga Bélint emellett arra jutott, hogy
a birodalom kifejezés sokszinli hazai haszndlata egyedi jelenség volt a Habsburg Monarchidn
beliil: a birodalom lehetett a csdszarsag szinonimdja, jelenthette orszagok osszességét (,,a Szent
Korona regnumainak magyar birodalma”), de kifejezhette a nagyhatalmisagot is (Birodalmi
torténetirds a nacionalizmus kordban. In: Csibi Norbert — Schwarczwolder Addm (szerk.):
Modernizdcio és nemzetdllam-épités. Haza és/vagy haladds dilemmdja a dualizmus kori
Magyarorszdagon. Pécs: Kronosz, 2018. 37-54.; A magyar birodalom koncepciéi a hosszi 19.
szazadban. In: Szdzadok, 154. (2020) 6. sz. 1187-1206.).

Egyedi vizsgalatokba kezdett Egry Gébor, aki a new imperial history megkozelitéseit
alkalmazta a magyarorszagi regiondlis elitekkel foglalkozé 2020-as tanulmanydban. Azt a
provokativ kérdést tette fel a belpolitikai jelenségek tiikrében, hogy a szdzadfordulds
Magyarorszag valéban nemzetdllamként miikodott-e minden esetben, vagy esetleg ,,jobban
birodalmi struktdra volt-e, mint amennyire azt eddig altalaban tartottdk”. A birodalmi
struktdrdra vonatkozo adatgytijtését a két vilaghaboru kozotti idoszakra is kiterjesztette, ennek
soran elsdsorban olyan kapcsolathdlok 1étére keresett bizonyitékokat, amelyek tulélték a
Monarchia bukdsat. (Regional Elites, Nationalist Politics, Local Accomodation. Center—
Periphery Struggles in Late Dualist Hungary. In: Bachinger, Bernhard (Hg.): Osterreich-
Ungarns imperiale Herausforderungen: Nationalismen und Rivalititen im Habsburgerreich
um 1900. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2020. 333-353.)

A magyar birodalom vizsgalatitdl elvédlaszthatatlan a dualizmus kori Magyar Kirédlysig
kolonializmushoz valé viszonydnak kutatisa. Eddig e két kérdést Demeter Gébor, Erdélyi

Mityas és Ginelli Zoltan kapcsolta 0ssze és vizsgélta érintdlegesen.

Fontosnak tartom tisztdzni, hogy a doktori mii nem a fenti szerzk vagy a historiografiai
osszefoglalokban szerepld kiilfoldi torténészek munkamoddszereit €s kérdéseit adaptélta az
osztrdk—magyar €s a magyar forrdsadottsagok vizsgédlatdhoz. Egészen 1uj és innovativ
megkozelitésekkel bizonyitom Ausztria-Magyarorszag gyarmattarti €s gyarmatositd multjat.
Nem elsOsorban nemzetkozi anal6gidk alapjan (ezek révén is persze), hanem a birodalom belsé
forrasai segitségével kerestem valaszokat az dltalam vizsgalt kérdésekre. Publikélatlan levéltari
forrasokat feltarva és kiadott forrdsokat (példaul a magyar képviselohazi naplokat) Gjraolvasva,
amelyeket eddig nem vettek figyelembe az osztrdk—magyar gyarmatositds multjat kutato

tudésok, azt dllitom, hogy a gyarmatositds kérdése a dunai monarchia esetében is egy valddi,
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politikai, hatalmi és gazdasagi érdekek vezérelte, tényleges agenda volt, amelyben a Magyar
Kirdlysdg politikai és gazdasagi elitcsoportjai, majd legkésObb az annexiot kovetden a
tarsadalom kozéprétegeibdl is egyre tobben vettek részt. Vitatom emellett azt az dltalanos
nézetet, hogy a gyarmatositds Ausztria—Magyarorszag esetében elsdsorban kulturélis projektek
Osszessége vagy pusztan ,belsé gyarmatositds” lett volna, és cafolom szdmos sztereotipia
allitasait. Amellett érvelek tovabbd, hogy a magyar nemzetdllam a szdzadfordul6t kdvetden
nemcsak informalis birodalomépitésbe kezdett a Balkdnon, hanem elindult a formaélis
birodalomma szervezddés Utjan is.

A doktori mli négy konkrét kérdést vizsgil. Osztrdk—magyar gyarmat volt-e Bosznia-
Hercegovina, azaz az okkupdlt tartomanyokat kormanyz6 kozos pénziigyminiszter, Kéllay Béni
politikdjat tekinthetjiik-e gyarmatositasnak? Milyen hatdst gyakorolt Kallay kormanyzoi
politikdja a magyar birodalmi elképzelésekre a szazadfordul6t kovetden? Volt-e magyar
politikai definici6ja a gyarmat és gyarmatositds kifejezéseknek, vagy csak kulturdlis
metaforaként utaltak azokra Magyarorszdgon? Milyen kapcsolatban allt az osztrak—magyar
Bosznia-Hercegovina-politika a Ballhausplatz albaniai gyakorlataval, és voltak-e utobbinak
kolonidlis felhangjai? A doktori mii e négy kérdés vizsgdlatdval egyben lathatéva,
megfoghatéva és vizsgalhatova kivanta tenni azt a bizonyos fentebb emlegetett ,,karacsonyfat”.
A mt elso fejezetei Bosznia-Hercegovina és Kallay Béni tevékenysége koré épiilnek fel. A
Monarchia albanpolitikdjat Nopcsa Ferenc személyén keresztiil vizsgdlom. Az egyes
(al)fejezeteket Osszefoglalok, konklizidk zarjdk, amelyekben a kutatdsi eredmények
jelentdségét interpretdlom, €s tovabbi kutatdsi perspektivdkra hivom fel a figyelmet. Az
Osszefoglalokat els@sorban hangos gondolkodasnak, tovabbi kozos gondolkodasra felhivo

vitaanyagnak szantam.

II. A doktori miiben targyalt kérdéskorok forrasai, a feldolgozasuk soran
hasznalt médszerek

A doktori mii forrdsanyaga, akar bécsi és budapesti levéltari forrasokrél, akéar a
kolonializmussal kapcsolatos szakirodalomrdl van szd, a nemzetkozi torténetirds szdamdra
részben, a hazai historiografia szdmara pedig szinte teljesen ismeretlennek szamit. Ausztria—
Magyarorszag kiiliigyminisztériumaban, a Ballhausplatzon egy rovid periddustdl eltekintve
(III. Referatur, 1891/1894-1903) nem intézményesiiltek a gyarmatositdssal kapcsolatos
feladatkorok, és a széban forgé referatdra utdn sem maradt fent 6nallé fond. Eppen ezért a
vonatkozé forrdsok feltdrdsdhoz alapos levéltari ismeretek, hossza évtizedekig tartd

szisztematikus kutatomunka és sok szerencse sziikséges. Erre jo példa, hogy a kolonidlis

8



Csapl ar- Degovi cs. Krisztian@tk. nt a.

tigyosztély tevékenységéhez kotheto elsd Afrikaval kapcsolatos aktat, egy kozel hetvenoldalas
Osszefoglalot egy olyan levéltari egységben taldltam meg, amelyben a k6z6s minisztériumok
altal a két birodalomfél kormdanyainak kiildott éves beszdmoldk is taldlhatéak, és ahol a
vonatkozé aktat az ,,Ungarn” besorolds ald rendezték (OStA HHStA, PA XL. Interna, Varia,
Ungarn).

A doktori mil elkészitéséhez sziikséges levéltari kutatdsaimat kozel két évtizeden keresztiil a
bécsi Osztrak Nemzeti Levéltarban (OStA HHStA), a Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) és az
Osztrak Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban folytattam (ONB Handschriftensammlung). Ezt a
kutatdst egészitette ki az utébbi években a budapesti Orszagos Levéltirban, Széchényi
Konyvtarban és a Magyar Természettudomédnyi Mizeumban elvégzett munka. Kozel hatvan
osztrak, magyar és német folyodirat dualizmus kori évfolyamait tekintettem at, és tjraolvastam
szamos publikalt kortérs forraskiadvanyt.

A Bosznia-Hercegovinardl és Kallay Bénirdl sz616 fejezetek kismértékben olyan kortérs kiadott
forrasokra épiilnek, amelyek eddig részben ismeretlenek voltak, illetve olyanokra, amelyeket a
magyar torténettudoméany nem vizsgélt eddig a kolonializmushoz val6 viszony tiikrében (pl. az
osztrdk—magyar minisztertandcsi jegyzokonyvek, a magyar parlament képviselohdzanak
jegyzoékonyvei). A kozos birodalom és azon beliil a dualizmus kori Magyarorszag szintjein
rekonstrudlt események és jelenségek eurdpai, helyenként globdlis kontextusdnak
meghatdrozasat tobbnyelvil (angol, francia, német, olasz, horvat, cseh, magyar, bosnydk, albén,
szlovak, szerb, ukrdn, orosz), tobb tudomanyteriiletet (torténelem, szocioldgia, kulturdlis
antropoldgia, régészet, nyelvtudomany, néprajz, irodalomtudomény) és témakort (birodalom-
és nemzetdllam-épités, nemzetépités, imperializmus és kolonializmus, birodalmi életrajz,
humanitérius intervencio, orientalizmus, fogalom- és intézménytorténet) feloleld, széles kort
szakirodalom alapjan végeztem el. A foldrajzi Albanidval és Nopcsa Ferenccel foglalkoz6
fejezetek gerince kiadatlan bécsi levéltari forrdsokra épiil, amelyek interpreticiéja és
kontextusba helyezése széles korii szakirodalomra tdmaszkodva tortént.

A gazdag és tobbnyelvll primer és szekunder forrdsbdzist harom, egymashoz j6l illeszkedo
modszertan segitségével elemeztem. Ez a hdrom moddszertan: a new imperial history, a
birodalmi életrajz és a diskurzusanalizis bécsi iskoldjanak gyakorlata. E harom megkozelités
segitségével tettem kisérletet arra, hogy azt a bizonyos ,,kardcsonyfat” a diszek alatt, azaz a
rendszert és rendet a latszOlag szétszort és esetleges osztrdk—magyar kolonialis
esettanulményok hatterében lathatova és kutathatova tegyem.

A new imperial history alkalmazhatésagarol a kozép- és kelet-eurdpai torténeti kutatdsokra

kordbban méar 6nall6 publikaciot jelentettem meg. A doktori miire a legnagyobb hatést Ulrike
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Hirschhausen, Stephen Howe, Jane Burbank, Frederick Cooper, Kathleen Wilson, Wolfgang
Goderle, Walter Sauer és Trutz von Trotha imperializmusrdl és kolonializmusrél sz616 munkai
gyakoroltdk. Az éltaluk javasolt perspektivdk és kutatdsi irdnyzatok koziil kiilondsen az
alabbiak szolgaltak mintdul: az un. koztes (mezo) terek és az ezekben mozgd aktorok életének
vizsgalata (Hirschhausen); az eddig parhuzamosan fut6 birodalmi és nemzeti narrativak
Osszekapcsoldsa (Hirschhausen); a transzatlanti elméletek referenciapontként és nem
modellként val6 alkalmazdsa Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmének elemzésekor (Trotha,
Sauer); a forraselemzések kapcsan analitikus fogalmak haszndlata — pl. ,,magyar birodalom”,
,»a birodalomépités tigynokei, épitészei, hosei, aktivistdi” (Goderle, Cooper, Burbank); ,,a
birodalmi felhd” mint a tudastranszfer helyszine (Christoph Kamissek és Jonas Kreienbaum).
E fenti szempontokbdl kiindulva tovabbi hdrom teriiletet vizsgéltam kiemelten: a bilaterdlis
forrasok (pl. a delegicids jegyzOkonyvek német €s magyar nyelvi valtozatai) 6sszevetésével
az osztrdk—-magyar és a dualizmus kori magyar birodalomépités és kolonializmus
terminoldgidjat; a nemzeti és a globdlis tér kozott mozgd magyar aktorok, Kallay Béni és
Nopcsa Ferenc életét (birodalmi €letrajz); és Ausztria—Magyarorsz4g sajat, a tobbi birodalom
mukodésétdl eltérd birodalmi rendjét.

A diskurzusanalizis bécsi iskoldjanak sajatos gyakorlata, hogy a szovegkorpusz 0sszegytiijtését
és a vizsgélando kérdések (fogalmak, narrativdk) tisztdzasit kovetden nem tekinti befejezettnek
a munkdjit. Ezen irdnyzat képvisel6i a diskurzusanalizis befejezte utdn levéltarakba és
konyvtarakba sietnek, hogy a rekonstrudlt jelenségek valddi kontextusdnak, tényleges
tarsadalmi hatdsdnak meghatdrozdasat és nemzetkozi parhuzamainak feltarasat kiadatlan
levéltari forrdsok és széles korli szakirodalom segitségével végezzék el. A doktori mi
parlamenti fejezetéhez a mintit ezen irdnyzat egyik jeles alakjanak, Ulrich Hofmeisternek a
monografidja szolgéltatta (Die Biirde des Weissen Zaren. Russische Vorstellungen einer

imperialen Zivilisierungsmission in Zentralasien. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2019.).
I11. A doktori mii fobb eredményei

A doktori miiben taldlhat6 vizsgélatok a kutatdsi tapasztalataimbdl és néhdny szdzadfordulds
ténybdl indultak ki. Egyrészt a bécsi nemzeti levéltar publikdlatlan dokumentumai kdzott egyre
gyakrabban bukkantam arra, hogy a kortars brit és francia kiiliigyminisztériumok, bizonyos
kérdések kapcsan, a gyarmattartd dllamok egyikeként tekintettek Ausztria—Magyarorszagra.
Marpedig a hosszu 19. szdzad brit €s francia diplomatdi egészen biztosan tobbet tudtak a kortars

gyarmatositdsrol, mint a 20. szdzadi Kozép-Eurépa torténészei, akiknek tobbsége még
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napjainkban is elutasité vagy tagadé allaspontot képvisel a dunai monarchia kolonidlis multjat
illetden.

Masrészt az 1894-ben Briisszelben alapitott Institut Colonial International ,,a gyarmatositisban
betsltott szerep vélt fontossdgi sorrendje alapjan™ dllandé szami helyet biztositott a
gyarmattartd, ill. gyarmatosité eurdpai dllamok képviseldinek az intézet tagsdgaban. Ezek
egyike volt Ausztria—Magyarorszdg is. 1894-ben a holland, belga és francia gyarmatokon
dolgoz6 hivatalnokok és tuddsok, akik a gyarmati politikdval kapcsolatos tapasztalatokat,
elképzeléseket és otleteket szervezett nemzetkozi eszmecsere keretei kozott tervezték
0sszegyljteni, publikdlni és terjeszteni, egy Uj diszciplina kialakuldsdhoz, az un. ,,gyarmati
tudomény, gyarmati szocioldgia” (science coloniale, sociologie coloniale) sziiletéséhez
szerettek volna hozzdjarulni. A Habsburg Birodalom kutatéi az ehhez hasonld tények
vizsgalatat napjainkban is hajlamosak mell6zni. Lehetséges, hogy a 20. szdzad masodik felében
keletkezett, a gyarmatositds elméletével foglalkozé teoretikusok dltal megfogalmazott
definiciok tobbsége nem alkalmazhat6 a dunai monarchia torténeti multjara, de a kortarsak
értelmezésében Ausztria—Magyarorszag is gyarmatosité birodalom volt.

A fentiek alapjan abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy ha ez igy van, és Ausztria—
Magyarorszag gyarmatosité €s gyarmattartd birodalom, akkor ennek az dllitdsnak a
bizonyitékait a magyar birodalomfél torténete felol is meg lehet taldlni. Els6ként azonban
rekonstrudlni kellett ,,a birodalmi rendet”, azaz ldthatéva kellett tenni azt a bizonyos
,kardcsonyfat”.

A doktori mii a Ballhausplatzon intézményesiilt szervezeti egységet, az 1891/1894 és 1903
kozott miikodo, osztalyfonok (Sektionschef) vezette III. referatira (Colonialpolitik / coloniale
Angelegenheiten und Auswanderungsfragen) miikodését kozvetleniil vizsgalta. A referattiranak
két kulcsembere volt: Ernst Schmit von Tavera €s Adalbert Fuchs; mindketten mar az 1880-as
években megbizast kaptak, hogy az eurdpai gyarmatositds folyamatat vildgszerte szemmel
tartsdk. Az intézményesiilés utdn az alabbi feladatkoroket lattak el: éves Osszefoglald
jelentéseket készitettek a Ballhausplatznak és a két birodalomfél kormanyainak az Afrikdban,
Azsidban stb. zajlé gyarmatositds aktudlis eseményeirdl; referaltak azokrdl a teriiletekrél, ahol
a kozos birodalom, illetve az osztrdk és a magyar birodalomfél a nemzetkozi szerzodések

alapjan politikai, gazdasdgi vagy felekezeti jogkorokkel rendelkezett; kereskedelmi

3 In theory, each country was assigned a number of seats that was in accordance with its supposed colonial
’importance’. In 1894, the ICI reserved eleven places for British delegates, seven for French, six for Dutch, five
for Germans, three for Belgians, three for Spanish, three for Italians, three for Portuguese, two for Danish, and
one for an Austrian [...]” Wagner, Florian: Colonial Internationalism and the Governmentality of Empire, 1893-
1982. Cambridge: Cambridge University Press, 2022. 74.
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levelezOkon keresztiil informdcidkat gytjtottek a bécsi és budapesti kormanyok
szakminisztériumai szdmdra a gazdasigi gyarmatositas lehetdségeirdl (pl. Oroszorszagban!);
illetve konkrét kolonidlis akcid esetén — az Osztrdk Lloyd és az osztrdk posta bevondsaval —
megszervezték az adott teriilet (pl. Szudan, alban tengerpart) és Trieszt kozott a rendszeres
hajéjaratokat €s postaszolgalatot.

A doktori munka az elsd, amely Stephen Gross: Export Empire: German Soft Power in
Southeastern Europe, 1890—1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 2015) cimii miive
alapjan kimutatta, hogy Gustav von Kéalnoky és Agenor Gotuchowski k6zos kiiliigyminiszterek
német mintdkat is kovetve tettek kisérletet arra, hogy 1891/1894 és 1903 kozott Ausztria—
Magyarorszéagot hivatalosan is a gyarmatosit6 / gyarmattarté nagyhatalmak kozé emeljék. 1. Az
un. soft power eszk6zok alkalmazasaval (liberale Weltpolitik) kozvetlen politikai és gazdasagi
érdekérvényesitésbe kezdett a Ballhausplatz Délkelet-Eurépaban, a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikdban. 2. Intézményesitették a gyarmatositdssal kapcsolatos kérdések kezelését; a
birodalmi kézvélemény tdmogatdsdnak elnyeréséhez egyiittmiikddtek az e célbol alakult civil
propaganda-egyesiilettel, az Osztrdk—Magyar Gyarmati Tarsasdggal. 3. KozvetitOkon keresztiil
tobbéves politikai hadjaratba kezdtek, hogy a két birodalomfél parlamentjeinek, illetve politikai
és gazdasagi elitjeinek a tdimogatdsat elnyerjék konkrét tengerentili gyarmatositasi akcidkhoz.
A doktori mii igazolta, hogy a két kozos kiiliigyminiszter politikdjat Kallay Benjdmin k6zos
pénziigyminiszter kiilfoldon és belfoldon is aktivan timogatta.

Az alban teriileteken inditott gyarmatositdsi akcié azonban mar részben mas modell szerint
mukodott, mivel a nyilt gyarmatositdsi torekvéseket 1903-ban végleg elutasitottdk a két
birodalomfél politikai elitjei. A doktori mii Engelbert Deusch publikdcidibol kiindulva
rekonstrudlta, hogy milyen technikai eszkdzokkel lehetett elrejteni a két delegacio (és igy a két
parlament) eldl egy-egy kolonidlis projekt finanszirozdsat a kozos iigyekre szant bevételekben.
A dolgozat ndvuma, hogy a kiiliigyminisztérium szervezeti valtozasait kovetve igazolta, hogy
a Balkan referensei a Ballhausplatzon egyben olyan afrikai és 4zsiai teriiletek referensei is
voltak, ahol aktiv eurépai gyarmatositds zajlott (pl. Szuddn, Vords-tenger kornyéke). Igy az
eurdpai gyarmatositok politikdjabol lesziirt tapasztalatok kozvetleniil hasznosulhattak a
Balkanon. A doktori mi altal feltart forradsok megerdsitették Komar Krisztidn disszertaciéjanak
(Az Osztrak—Magyar Monarchia és Egyiptom kapcsolatai (1882-1914). Szeged, 2006)
allitasait: a nagyhatalmak észak-afrikai és délkelet-eurdpai politikdja kéz a kézben jart.

A, kardcsonyfa” lathatova tételéhez sziikség volt a fentiek mellett arra, hogy egyértelmii kortars
bizonyitékokat taldljak Bosznia-Hercegovina gyarmati jellegére. E bizonyitdsi folyamat

legfébb sajatossaga, hogy szinte csak olyan publikdlt forrascsoportokra é€s szakirodalomra
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kellett hivatkozni, amelyeket eddig is batran hasznélt a nemzetkozi és a hazai torténettudomany.
Pusztan koloniélis olvasatot kellett adni eddigi ismereteinknek.

Egy 1896-ban papirra vetett jegyzOkonyv egyértelmiien utal arra, hogy a civil k6zos ligyi
minisztériumok egy lehetséges annexié lebonyolitdsdban lattdk a megfeleld pillanatot arra,
hogy az okkupalt tartomdnyokat a nyilvanossag elott is vallalva ugy kezelhessék, mint egy
gyarmatot (Nr. 3. Gemeinsamer Ministerrat, Wien, 26. August 1896. In: Somogyi Eva (Hg.):
Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der oOsterreichisch-ungarischen Monarchie
1867-1918. Bd. V. 1896—1907. Budapest: Akadémiai Kiad6 1991. 18-19.).

A doktori mli bemutatja azt a folyamatot, ahogy nemzetkozileg ismert tudds utazok vagy
diplomatdk, konzulok tapasztalatszerzés és Osszehasonlitds céljabol az eurdpai dllamok
gyarmatait beutaztdk, hogy hazdjuk gyarmatokon dolgozé hivatalnokai szdmara otleteket,
mintdkat gytijtsenek. Az utazok k6zott nemcsak brit, francia, német vagy orosz utazdkat vettem
szamba. Olyan osztrdk és magyar dllampolgarokat is megneveztem, akik a Ballhausplatz és a
kozos pénziigyminisztérium megbizottjaiként, esetleg a kozds birodalom Onkéntes
tigynokeiként utaztak afrikai €s dzsiai teriiletekre, €s titkos jelentésekben vagy nyilvanosan
megjelent irdsokban szamoltak be tapasztalataikrol.

Ress Imre kutatdsaibdl ismert, hogy Kéllaynak volt két olyan propagandistdja, akik az eurépai
kozvéleményt befolyasoltdk a kozos pénziigyminiszter 4ltal megrendelt és fizetett
publikaciokon keresztiil. Henri Moser €s Gustav Steinbach cikkeinek tartalmi elemei Kallaytol
szarmaztak. A doktori mii mutatta ki, hogy a két szerz6 1896-ban, két Kallay altal megrendelt
cikkben, gyarmatnak nevezte Bosznia-Hercegovindt és gyarmattarténak a dunai monarchiat
(,,Auch Osterreich-Ungarn ist unter die Kolonialstaaten gegangen. Seit achtzehn Jahre besitzt
es eine Kolonie: Bosnien und Herzegowina.” Steinbach: Eine Kolonie Osterreich-Ungarns. In:
Die Nation, Wochenschrift fiir Politik, Volkswirtschaft und Literatur, 82. (1896) 482.). Moser

Z 9

vonatkozé publikdciéja szerint pedig Kallay kormanyzdéi politikdja ,,békés gyarmatositas’ volt.
Ismereteim szerint nemzetkozileg is Gjdonsdg, hogy a ,,békés gyarmatositds” francia, német,
osztrak—magyar €s orosz értelmezését €s gyarmatpolitikai gyakorlatdt komparativ vizsgilatnak
vessék ald. Novum annak a bizonyitdsa, hogy az osztrdk—magyar véltozat a turkesztani orosz
gyakorlathoz allt a legkdzelebb. Ugyancsak a doktori mii az elsO, amely részleteiben vetette
Ossze az orosz kozigazgatds turkesztdni jellegzetességeit az osztrdk—magyar Bosznia-
Hercegovina kormanyzati struktirdjaval, beleértve a két kormanyzo, Kallay és Konstantin P.

Kaufman tevékenységének az 6sszehasonlitdsat is. A vonatkoz6 szakirodalom tdjraolvasdsaval

sikeriilt beazonositani azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil Kallay kozvetlen ismeretekre
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tett szert a kozép-azsiai orosz gyakorlatrol, és leszlirhette a maga kovetkeztetéseit Kaufman
tapasztalataibol.

A doktori mii kimutatta, hogy oroszorszagi tapasztalatai alapjan Kallay a magyar nemzet
fejlodésének €s biztonsdganak a zdlogéat abban létta, ha a magyar nemzetdllam birodalomma
alakul. Mivel a kozos iigyi miniszterek formailag nem gyakorolhattak befolydst a magyar
kozvéleményre, Kéllay torténészek, ujsagirdk €és szEépirdk alkalmazdsan keresztiil propagalta a
magyar birodalom eszméjét a miltban, jelenben és jovOben. Célja az volt, hogy a hazai
tarsadalmat felkészitse arra: Bosznia-Hercegovina Magyarorszdg részévé fog vidlni. Az
okkupdlt tartomdnyok politikai, gazdasagi és kulturdlis értelemben aszimmetrikus, aldrendelt
viszonyba keriilnek, és ha ez megtorténik, akkor a Magyar Kirdlysdg birodalomma valik, és
ezzel Ausztria—Magyarorszdg silypontja a magyar birodalomfélre tolodik.

A doktori mu elséként mutatta ki, hogy a szdzadfordulés Magyarorszagon meghonosodott a
kolonidlis regény és novella mifaja, és elsOként hasznélta ezek egyikét torténeti forrasként
(Jokai Mor: Kassdri Ddniel. 1890/1912).

A magyar politikai élet és kozgondolkodas viszonyét a birodalmisdghoz és a gyarmatositashoz
a sajtd, a magyar képviselohdz jegyzokonyvei és egyéb kortars publikdcidk intenziv vizsgalatan
keresztiil rekonstrudlja a doktori munka. A Kaéllay-féle politikdra adott sajtévalaszok és
polémidk elsdsorban a gyarmat és a gyarmatositds fogalmai hazai adapticidjanak és
evolucidjanak alapjait fektették le. A kérdéskorrel foglalkozd szakujsagiroknak ugyanis ki
kellett tekinteniiik a hagyomanyos Kozép-Eurépa- €s németcentrikus vildgukbodl, és
kozelebbrél meg kellett ismerkedniilk a transzatlanti és globdlis perspektivaval is.
Téjékozddasuk kiszélesitéséhez az okkupécid, a millennium, az annexio €s a Balkdn-haboruk
eseményei adtak 10késeket.

A birodalom gondolatidval szembeni politikai attitidok azonban a magyar parlament
képviselohdzaban indultak valtozdsnak. Bosznia-Hercegovina okkupéldsa ugyanis alapvetd
kihivast jelentett a dualista berendezkedés szamara. A doktori mii megerdsiti Ress Imre kutatasi
tapasztalatait és eredményeit, és amellett érvel, hogy az okkupalt, majd annektalt
tartomanyokban Ausztria—Magyarorszag kozos szervezeti egységei egy ténylegesen miikodo
egységallam létét sugalltdk. 1878-ban tehat dj helyzet allt eld, és ezzel, ha megkésve is, a
fliggetlenségi képviseloknek is szembe kellett nézniiik.

A doktori munka részleteiben mutatja be, hogyan vélt a Kéllay Bosznia-politikdja ellen indult
szézadfordul6s politikai és sajtohadjarat olyan vitdva, amely végeredményeként a(z ellenzéki)
magyar liberdlis gondolkodést sikeriilt megbékiteni a (kozos, majd a magyar) birodalom

eszméjével, és 1908 utdn a gyarmatositds bizonyos formdinak tdmogatéjavd tenni. A mii
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nemzetkozileg az elsd, amely a Kéllay elleni képviselohdzi tdmadasokat (1899—-1903) a brit
parlamentben lezajlott, Warren Hastings elleni impeachment-perrel vetette Ossze. A
képviselOhdzi jegyzokonyvek tartalmi elemzése egyben azt is lehetové tette, hogy az eurdpai
gyarmatositds keretein belill a magyar nemzet civilizaciés missziéjanak Onképét is
rekonstrudlni lehessen.

A doktori munka tematizalja a magyar dllam birodalomma vdldsanak kezdeti 1épéseit. Az
annexiod éveiben kirobbant un. Agrarbank-iigyon keresztiil mutatja be, hogy a magyar gazdasagi
elit elobb jutott el Bosznia-Hercegovina magyar gazdasdgi gyarmattd vald alakitdsanak a
gondolatdhoz, mint a politikai elit. Az 1908 és 1914 kozotti évek eseményeinek elemzésekor a
doktori mii ramutat arra, hogyan kezdett intézményesiilni a magyar birodalomépités immar
allamilag tdmogatott tigye (Bélint Imre, Kereskedelmi Minisztérium, Bosnyak osztaly), hogyan
épitette ki az dllam a kiilfoldon gazdasagi terjeszkedésbe kezdd magyar pénziigyi €s gazdasagi
érdekcsoportok feletti kozvetlen és kozvetett feliigyeletet (Magyar—Bosnydk és Keleti
Gazdasdgi Kozpont, Turdni Térsasdg), €s hogyan épitette be a Ballhausplatz a magyar pénziigyi
érdekcsoportok ambicidit a kozos birodalom kolonidlis akcidiba (Anatélia, foldrajzi Albania).
Végiil a mi konkrét példat hoz arra, hogy a Balkdn-hdborik kovetkezményeként hogyan
sikeriilt egyensulyt taldlni a kozos és a magyar birodalomépitési ambicidk kozott: a fliggetlenné
valt Albania 1913. novemberi titkos gazdasdgi felosztisa Ausztria—Magyarorszag és
Olaszorszag kozott (Ausztria 25%, Magyarorszag 25%, Olaszorszag 50%) két fontos dologra
hivja fel a figyelmet. Egyrészt 1913-ra sikeriilt megoldast taldlni a kiilfoldi kolonidlis akcidk
altal megbolygatott kozjogi kérdésekre: a két birodalomfél paritdsos alapon, kdzos (,,0sztrak—
magyar’’) kiildottségekkel vesz részt a nemzetkozi targyaldsokban, egyesitve a szakértoi tudast
és az érdekérvényesitési képességeket, de a nemzetkdzi megéllapoddsokat tovabbra is kiilon
ratifikdlja Ausztria és Magyarorszdg parlamentje. Mésrészt az eset azt bizonyitja, hogy a
magyar dllam a nemzetk6zi porondon 6néllé gazdasagi hatalomként jelent meg.

A doktori mii amellett érvel, hogy a fenti folyamat, Magyarorszdg birodalomma véldsanak
tarsadalmi elfogadtatdsa érdekében jelentds publicisztikai hadjdrat indult. Parhuzamot hizok
John Robert Seeley cambridge-i torténelemprofesszor The Expansion of England: Two Courses
of Lectures (Boston, 1883) ciml kotete és Strausz Adolf Az uj Balkdn félsziget és a torok
birodalom (Budapest, 1913) cimii miive kozott. Ugyanigy djdonsdg, hogy a Turdni Tarsasag
intézményes 1étét €s a turanizmus 1918 eldtti irdsait a birodalomépités és birodalmi ideoldgidk
felol vizsgdlom ugy, hogy az eszmét és intézményesiilését (kelet- és kozép-)eurdpai

kontextusba helyezem.
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A budapesti képviselohaz vitdinak, interpellacidinak diskurzusanalizise mutatja be azokat a
vitdkat, amelyek érintették a gyarmatositds kérdését. A doktori mil az elsd, amely torekedett
arra, hogy a magyar fovarosban lezajlott vitdkra konkrét parhuzamokat keressen a brit, francia
stb. parlamentekben zajlé hasonlé polémidkban. Az interpellacidkat elemzd fejezet legfébb
eredménye, hogy sikeriilt kortdrs magyar politikai definiciot taldlni a gyarmat fogalméra (ami
pontosan illett az okkupélt Bosznia-Hercegovindra), és lehetséges volt ennek az eszmetorténeti
kereteit 1s feltdrni (nem tuddstranszfer révén keriilt az orszagba, hanem a magyar torténelmi
onképben gyokerezett). Szintén fontos tudomdnyos eredmény annak bizonyitdsa, hogy
Bosznia-Hercegovindra a magyar képviseldhdzban 1878 és 1918 kozott osztradk—magyar
gyarmatként utaltak, és vitdk folytak arrdl, hogy a magyar birodalomfél képvisel6i milyen
mértékben vegyék ki résziiket a boszniai problémdk kezelésébdl. Mivel az okkupalt, majd
annektalt tartomanyok szdmos szempont szerint gyarmatoknak tekinthetdek, ismerve a dualista
berendezkedés kozjogi értelmezését, a vonatkozd fejezet konkluzidjaban amellett foglalok
allast, hogy a régi Magyarorszag gyarmatosité orszdgnak tekintendd.

Az osztrdk—magyar albanpolitikardl szo6l6 fejezet legfObb ) allitdsai részben ismert, részben
ismeretlen levéltari forrasok elemzésén alapulnak. A legfontosabb eredmények koziil harom
dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt sikeriilt név szerint azonositani az un. albanakcidkban részt
vevo szereplOket és €letrajzaikon keresztiil tovabbi bizonyitékokkal szolgélni amellett, hogy
Ausztria-Magyarorszag civil kozos tigyl minisztériumai elkotelezett timogatdi voltak ennek a
gyarmatositasi tervnek. Masrészt publikdlatlan levéltari forrdsok alapjan rekonstrudlni lehetett,
hogy a Ballhausplatz 1896-ban indul6 uj albanpolitikdja nemcsak a brit €s francia (Afrika,
Sziria) kiilpolitika mddszereib6l meritett, hanem sajat kolonidlis tapasztalatokkal is
rendelkezett (Szudédn). Harmadrészt az osztrdk—magyar albanakcidk elemeit sikeriilt eurdpai
kontextusba dgyazva bemutatni.

Bér6 Nopcsa Ferenc nem a magyar, hanem a k6zos birodalom 6nkéntes iigynoke volt, az 1896-
ban indult tij osztrdk—magyar albanpolitika egyik kulcsfigurdja. Eletén keresztiil tobbek kozott
azt lehetett bizonyitani, hogy egy nemzetkozileg ismert arisztokrata tudds kozvetleniil
érintkezhetett més orszdgok kolonizacids gyakorlatdval és kisérletet tehetett azok kozép-
eurdpai adapticidjara. Ennek két kulcsa volt: egyrészt a geolégus Nopcsa osztrak és magyar
mesterei nagyon erdsen kotddtek a Ballhausplatz €s az eurdpai kolonializmus gyakorlatdhoz,
azaz Nopcsanak volt kozép-eurdpai eredetll, ,,hozott” ismerete a kolonializmus jelenségérol.
Emellett a baré klubokon, muzeumokon és egyetemeken keresztiil aktiv tdrsasdgi életet
folytatott Londonban és Cambridge-ben, és bejaratos volt a brit kirdlyi tuddstarsasdgok szamos

rendezvénysorozatara. Erds brit kapcsolathdlokkal rendelkezett, amelyek kiterjedtek a Balkan
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Committee tagsdgara is. Nopcsa albdniai tevékenysége, ,,0nfejii” akciéi valéjaban nem voltak
masok, mint a Brit Birodalom mindennapi miikodésébdl ellesett és Kozép- és Délkelet-
Eurépaban adaptélt birodalomépitési €s kolonidlis eljardsok, amelyek konfliktusba keriiltek a
Habsburg Birodalom sajat birodalomépitési és kolonidlis eljardsaival. A konfliktusok ellenére
a baré véleményét mindig kikérték Bécsben, a kozos kiiliigyminisztériumban és lehetdséget
kapott arra, hogy bizonyos szemléletbeli ijdonsdgokat elterjeszthessen. El6bbire példa, hogy a
figgetlenné valo Albdnia €élére egy afrikai tapasztalatokkal rendelkezd protestdns fOtisztet
javasolt fejedelemnek, aki nem lehetett mas, csak a késébbi uralkod6, Wilhelm von Wied. (Ez
a dolgozat névuma, hiszen eddigi ismereteink alapjan Wied személyét rokona, a romén
kirdlyné, Carmen Silva ajinlotta a nagyhatalmak figyelmébe.) Utébbira példa, hogy az osztrak—
magyar albdnpolitikdnak az 6 sajtétevékenysége hatdsara adott a Ballhausplatz 1912 és 1914
kozott humanitarius (intervencios) jelleget.

Szintén a brit mintakovetést timasztja ald, hogy a Bécsben megalakult Albanien Kommittee a
hasonl6 nevii londoni szervezet modellje alapjan jott 1étre. Az Albanien Kommittee szervezeti
szabdlyzatat gyakorlatilag a bar6 éllitotta 6ssze, de filologiailag kimutathaté az is, hogy az
1910-ben megalakult magyar Turdni Tarsasag (Magyar Azsia Tarsasig) szervezeti szabélyzata
is mintdul szolgélt. A doktori mii tarta fel, hogy az osztrdk bizottsdg tagsdga milyen szoros
személyi dtfedésben volt a kolonializmus irdnt teljesen elkotelezett Osztrdk Flottaegyesiilet
(Osterreichischer Flottenverein, 1904) alapitéival és tagsdgdval. Végiill Nopcsa brit
mintakovetését erdsiti meg, hogy 1912 utdn, kiillonb6zo okok miatt, kilépett Ausztria—
Magyarorszag keretei koziil, €s egy birodalmak, illetve orszagok feletti, 0sszeurdpai pénziigyi
érdekcsoportok lobbistdja lett (1asd az Albanian Corporation Ltd. torténetét).

A doktori mil zar6 fejezete az elsd vilaghaboru idején Szerbidval szemben folytatott magyar
gazdasdgpolitika kolonidlis olvasatdt mutatja be, €s kivan ezzel egy késébbi szakmai vita
alapjdul szolgalni. Az itt felvazoltak egyben jobban megvilagitjdk a Magyar—Bosnydk és Keleti
Gazdasdgi Kozpont, illetve a Turdni Tarsasag (utddszervezete: Magyar Keleti Kulturkdzpont)
1914 és 1918 kozotti torténetének kozép-eurdpai intézményes kontextusat.

A doktori értekezés Nopcsa Ferencrdl sz616 részében osszesen — felfele kerekitve, szokozokkel
— 60 500 leiitésnyi szovegrész taldlhatd, amelyek szovegszerlien vagy tartalmilag nagyrészt
valtozatlanul (azaz szé szerinti egyezésben), kisebb részt némi stilaris vagy tartalmi
modositassal keriiltek ide kordbban megjelent tanulmdnyaimbdl. Az értekezés teljes terjedelme
(a bevezetés, az egyes fejezetek, az epilogus és a konklizid) — szovegdobozok, ldbjegyzetek és

a forrds- és irodalomjegyzék nélkiil — 6sszesen (lefele kerekitve, szokozokkel) 951 400 leiitést
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tesz ki. Ez azt jelenti, hogy a sz6 szerint vagy némi modositassal atvett szovegrészek a teljes

értekezés 6,36%-at teszik ki.
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