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AZ ERTEKEZES TEZISEI

Timar Andrea. Reading with Hannah Arendt. Literature, Criticism, Theory. (Megjelenésre
elfogadva. London: Bloomsbury Academic, 2026.)

A KUTATAS CELJA

Hannah Arendt a 20. szazad egyik legfontosabb politikafilozofusa volt. Irasai az elmult
évtizedekben irodalom- és a kritikaelméleti munkakban is felbukkantak, és el6térbe keriilt az életmiiben
kulcsfontossagu ,,torténetmesélés” (,,stroytelling”) fogalmanak politikai és etikai relevanciaja (Butler,
Cavarero, Eaglestone, Meretoja, Ritivoi). A konyv ehhez a beszélgetéshez jarul hozza: megvizsgalja
egyrészt Arendt politikafilozofidjanak irodalomtudomanyi jelent0ségét, masrészt azt, hogy az
irodalomtudomany olvasasi gyakorlatai hogyan helyezhetik Arendt irdsait 0j megvilagitasba. A konyv
vezérfonala a ,torténetmesélés”, de a megkozelités jdonsaga abban rejlik, hogy az irodalmi
szOvegolvasas révén Ujra rakérdez mas, a 21. szazadi irodalom és kritikaeclmélet szamara relevans
arendti kulcsfogalmakra is, mikdzben irodalmi szovegek Arendt inspiralta olvasatat nyujtja.

A konyv kiinduld pontja Arendt egylttérzés kritikaja. A naci Németorszaghol az Egyesiilt
Allamokba menekiilt Arendt 4 forradalom (1963) cimii miivében amellett érvel, hogy az egyiittérzésnek
(,,compassion”, ,.,empathy”’) nincs relevanciaja a politikai térben. Arendt az egyiittérzést olyan, a kdzos
emberi természetiinkbdl eredd érzelmi fertézésként, ragalyként (,,contagion”) értelmezi, amely ,,néma”
és erOszakot sziil, és amelynek nyilvanos forméaja, a szdnalom a (forradalmi) terror gydkere. A kutatés
els6 célja Arendt érvelésének megértése, valamint kontextusba helyezése volt. Irodalmi szempontbo6l
kiilondsen érdekesnek tlint, hogy Arendt az egyiittérzéssel szembeni allaspontja alatimasztasara egy
irodalmi miivet, Herman Melville Billy Budd cimii kisregényét hozza fel példanak, de kiilonallo
recenzio-esszéiben, és mas politikaelméleti allitasa illusztracidjaként szolgald irodalmi utalasaiban is
gyakran illeti kritikdval az egyiittérzést, €s szol nagy elismeréssel példaul Bertold Brechtrdl vagy Walter
Benjaminrol, akitdl ,,mi sem alhatott volna tavolabb, mint az empatia.” A egyiittérzéssel szemben Arendt
a ,,reprezentativ gondolkodas”-on alapulé szolidaritast allitja elénk politikai modellként: ennek soran a
»képzelderénk” bar meglatogat (,,go visiting”) mdas allaspontokat (,,other standpoints”), mégsem
probalunk meg masokkal eggyé valni, vagy azt érezni, amit masok érez(nek). Az egyiittérzés Arendt
szerint természetes, passziv szenvedély, amelyet a szenvedok irant érziink, a szolidaritds azonban
politikai elv, amely az emberek pluralitasat tartja szem el6tt, €s relacionalitdson (az én és a masi/ok
kapcsolatan és nem pedig az eggyé olvadas érzésén) alapul.

Az empatia és a reprezentativ gondolkodas kozti fesziiltség elsdsorban irodalomkritikai
szempontbdl tiint izgalmasnak, hiszen az egyiittérzést, valamint az olvasas soran az alavetettek, az
»~egyetemes” emberi jogokbol nem részesiilok irant felébredd narrativ empatiat szdmos filozofus és
irodalomtudos ruhazza fel etikai és/vagy politikai jelentéséggel (Martha Nussbaum, Lynn Hunt, Richard
Rorty, Zsadanyi Edit, stb). Ugy tiint, Arendt mintha inkabb azon filozofusokkal és irodalmarokkal értene
egyet, akik kritikusan tekintenek az empatidra, és szétszalazva a fogalom torténetileg valtozo
relevanciajaval szemben érvelnek -- éppen etikai €s/vagy politikai szempontb6l (pl. Immanuel Kant,
Suzanne Keen, Robert Eaglestone, Shameem Black, Pieter Vermeulen, vagy Bonus Tibor). Az els
kérdés az volt, hogyan lehetne elhelyezni Arendt irodalmi €s politikai irasait ebben a diskurzusban? Mit
adhat hozz4 Arendt a narrativ empatiardl szo16 beszélgetéshez?

A konyvben az empatia és a szolidaritds kérdését tobbek kozott Arendt nyoman a
torténetmesélés kontextusaban vizsgalom. A kortars irodalomtudomany a torténetmesélésnek politikai
¢és/vagy etikai szerepet tulajdonit, hiszen a nyilvanos térbdl kiszorultak, a politikai jogokkal nem
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Said és Gayatri Spivak nyoman - a gyarmatositottakrol szolo elbeszélések). Arendt A totalitarizmus
gvokerei (1951) cimii miivében szintén éles kritikajat nytjtja annak folyamatnak, amelynek soran
bizonyos emberi életek kiszorittatnak a politika diszkurziv és reprezentativ teréb6l, am a torténetmesélés
szerepe irasaiban mégis ellentmondasosnak tiinik.

A torténetmesélés egyrészt az ember egyediségét mutatja meg: a The Human Condition (1958)
[Az emberi dllapot] cimli miivében joval Ricoeur el6tt érvel Arendt amellett, hogy csak a retrospektiv
elbeszélés mutathatja meg, hogy valaki ,.kicsoda” (volt), a maga megismételhetetlen, unikalis, idobeli,
szavakban ¢€s tettekben megnyilvanuld performanicajaban, amely soha nem redukalhato ,,mi”-vé, vagyis
tulajdonsagainak leird (konstativ) 0sszességévé. Ez az érvelés kiilondsen gyiimdlcsézének bizonyult a
kortars narrativ etika szadmara (Cavarero, Meretoja). Masrészt azonban Arendt kiilonbséget tesz a bios
mint elbeszélésre mélto élet, és a zoé mint elbeszélésre méltatlan élet kdzott. A kettd kozti kiillonbség
egyfeldl az egyes emberen beliil jelenik meg, mint a mindenkiben ugyantugy adott biologiai (testi,
affektiv, sziikségletek altal determinalt) 1ét (zo¢) és a politikai (szabad, jelentds tettekben és szavakban
kifejez6dd) egyedi 1ét (bios) kiilonbsége, masfeldl a kiilonb6z embercsoportokra is vonatkozik: a
csondben ¢és passzivitasban €16, a politikai kdzdsségen, az emberi kapcsolatok haldjan kiviil esd élet
nem nevezhetd bios-nak, elbeszélésre érdemes életnek. Arendt szerint a bios csak a relacionalis politikai
térben nyilvanulhat meg, melynek Az emberi dllapotban tételezett modellje e gorog polis, kapcsolatok
olyan haloja, ahol egyedi, egymassal egyenld emberek pluralis, sok szemponti kdzossége szabadon
cselekszik, érthetd és értelmes modon beszél, és nyilvanosan megvitatja egymassal kozos ligyeit. Ebbdl
a kapcsolati halobol a rabszolgak, a ndk, a gyerekek és az érthetetlen nyelvet beszéld barbarok (a
,»,masok™) kiszorulnak. A bios és a zoé mint elbeszélésre méltd és elbeszélésre méltatlan élet kozti
kiilonbségtételbdl tehat arra is kdvetkeztethetnénk, hogy az Arendt-féle elbeszélés nem képez hidat a a
nem-politikai (zoé) és a politikai életek (bios) kozott, hiszen Az emberi dllapotban felvazolt elbeszélés
koncepcio nem teszi lehetévé, hogy az alavetettek, a politikai térben nem hallhatok élete az elbeszélésen
keresztiil nyilvanossagot kapjon. Az emberi allapot tiikrében tehat mintha a totalitarizmusok aldozatinak
¢lete sem lenne elbeszélhetd (1asd errél még: R. Gasché). A kutatas kovetkezo (al)célja tehat az volt,
hogy Arendt-nek az elbeszélésrél alkotott latszolag oOnellentmondasos elképzelését a maga
komplexitasdban megértsem, és a problémat Arendt szerteagazd szdvegkorpuszanak, kiillondsképpen
irodalmi elemzéseinek vizsgalatan keresztiil arnyaljam és kitagitsam.

Atfog6 célkét azonban azt tiiztem ki magam elé, hogy megvizsgaljam, hogyan allithato
parbeszédbe Arendt politikafilozofiaja az irodalomtudomannyal, hogy hogyan lehet irodalmi miiveken
keresztiil Arendtet olvasni, valamint Arendten keresztiil mas, altala nem elemzett irodalmi miiveket
vizsgalni a torténetmesélés, az egylittérzés és a reprezentacios gondolkodas arendti fogalmai nyoman.
A kutatasnak tehat nem volt célja Arendt politikafilozofiajanak bemutatasa (ezt a munkat mar szamos
politikafilozofus elvégezte, Magyarorszagon tobbek kozott Olay Csaba vagy Kovacs Gabor), az
elkésziilt konyv inkabb azt feltételezi, hogy az olvasd mar ismeri Arendt munkéssagat, és egy eldzetes
tudassal 1ép parbeszédbe

MODSZER

Mikdzben az elbeszélés, az empatia és a reprezentativ gondolkodés keretfogalmai képezték a
kutatas f6 vezérfonalat, az olvasatok az irodalomtudomanyban megszokott utakat kovetik, s a 1étezd
Arendt-szakirodalomtoél éppen ezért kiilonboznek. Egyrészt kizarolag Arendt angol nyelven irt, az
Egyesiilt Allamokban megjelent irasait vizsglom. Masrészt a szoros és lassii olvasds modszerével
elemzem az ugynevezett nem-irodalmi szovegeket is, tehat a szovegeket nem tekintem transzparens
médiumoknak, hanem a nyelvi performancidra (a narrativ technikakra, a stilusra, a metaforak
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mitkodésére, stb) koncentralok. A lassu olvasas célja nem a nyelv jatékanak leirasa, hanem elssorban
azt vizsgalom, hogy az irodalmi ¢és a filozofiai miivekként kanonizalt szovegek mit mondanak (akarva-
akaratlanul) a ,,beszéd”-r6l mint Arendt szamara kiilonosen fontos politikai kérdésrél. A politikai tér
Arendt szerint ugyanis alapvetden diszkurziv, €s az emberi 1étezést elsdsorban a beszédre valo képesség
teszi kitlintetetté. A beszéd mint altalanos probléma ugyanakkor implikalja az artikulalt beszéd
,masikait” is, a beszédképtelenséget, a nem artikulalt beszédet, a relevans beszédtél valo
megfosztottsagot és a (példaul Eichmannra jellemz0) puszta beszéd (,,mere talk”) kérdését is, amelyek
mind kitlintetett szerepet kapnak a konyvben.

Az arendti politikai tér konverzacidos modelljét kovetve egy olyan diszkurziv teret hozok létre,
ahol az irodalmi miivek Arendt politikafilozofidjaval és néhany megkeriilhetetlen, Arendt inspiralta
kortars kritikaelméleti miivel 1épnek parbeszédbe. Az egyedi torténeteket a politikaival vald
viszonyukban olvasom és elsdsorban az Arendt altal is tematizalt politikai feleldsséggel kapcsolatban
vetek fel kérdéseket. A konyv elsG része Arendt sajat irodalmi olvasatait helyezi Arendt
politikafilozo6fidja, valamint olyan 20.- 21. szdzadi kritikaelméletek kontextusaba, amelyek Arendt bios-
zoé distinkcidjat problematizaljak, de a torténetmondas arendti fogalmanak jelentoségére is reflektalnak.
Arendt elemzéseit Melvillle, Billy Budd cimii kisregényérdl, Bertold Brecht balladairél, Joseph Conrad
Sotétség mélyén cimli mivérdl, valamint Nathalie Sarraute regényeirdl tehat egyrészt Arendt mas
irasaival parbeszédben vizsgalom. Ez utdbbiak koziil a legfontosabbak az Eichmann Jeruzsalemben.
Tudositas a gonosz banalitasarol (1963), Az emberi allapot, A totalitarizmus gyokerei, A mult és jovo
kozott (1968) és a Men in Dark Times (1968) esszéi, a The Life of the Mind (1975), Arendt Walter
Benjamin ///luminations cimii esszékotetéhez irt elészava (1968), valamint az irodalommal és kultaraval
kapcsolatos irasait antologizald Reflections on Literature and Culture (ed. S. Young-Ah Gottlieb, 2007)
cimil kotet essz€éi. Masrészt ezeket a szovegeket néhany 20.-21.szazadi Arendt szempontjabdl fontos
elmélettel, els6sorban Walter Benjamin, Shoshana Felmann, Adriana Cavarero, Eve Sedgwick, Jacques
Ranciere és Saidiya Hartman irdsaival dialogusban olvasom. A kényv ,,k6zepén” 1évo fejezetben Arendt
egyik volt tanitvanyaval készitett Zoom interju, valamint Arendt egy egyetemi kurzusahoz készitett
jegyzete nyoman amellett érvelek, hogy az irodalomszeminarium pluralis diszkurziv tere lehet az arendti
politikai tér egyik modellje. A masodik rész olyan irodalmi miiveket helyez arendti kontextusba,
amelyeket Arendt nem elemzett, de amelyek Arendt egy-egy kulcsfogalmat problematizaljak és
politikafilozofiajat uj oldalrél vilagitjak meg. Az itt targyalt miivek Kosztolanyi, Edes Anna, valamint
Doris Lessing, The Grass is Singing ciml regénye, Euripides A4 bakkhdansndk c. dramaja, valamint
Thomas Mann Halal Velencében cimii kisregénye. Ezeket a miiveket Arendt irasain kiviil tobbek kdzott
Michael Rothberg, Iris-Marion Young, Simona Forti, Bonnie Honig és Roberto Esposito irdsaival
parbeszédben olvasom. Az utolséd fejezetekben a The Promise of Politics cimii kotetben megjelent
esszék nyoman (Espositoval dialogusban) a Romai Birodalom kiilpolitikajanak (,,foreign policy™)
arendti modelljét elemzem, amely (elvileg) a masik, a masok, az idegenek elismerésén alapszik, €s
amely Izrael és Palesztina viszonyaban Arendt szerint a kétallami megoldast jelenti.

A szerteagazd tematika jol mutatja, hogy nemcsak a torténetmesélés, az egylittérzés, vagy a
reprezentativ gondolkodas kérdéskorét vizsgalom, hanem, mint ez az alabbiakbol hamarosan vildgossa
valik, mas, Arendt irdsaiban gyakran felbukkano, és kortars relevanciaval rendelkezd kérdést is. Az
arendti konverzacios modszer remélhetéleg ujabb diszkussziot inspiral majd, hozzajarulva ahhoz, amit
Arendt az irodalom kapcsan szakadatlan beszédnek (,,incessant talk”) nevez.

EREDMENYEK
Az elso fejezet Samuel Taylor Coleridge, Walter Benjamin és Arendt szovegei kozott 1étesit

parbeszédet. Megmutatja, hogy Arendt és Bejmamin egyiittérzéssel szembeni érvei hogyan jelennek
meg Arendt Billy Budd olvasataban, és ezek az érvek hogyan vezethetdk vissza a 18.-19. szdzadban a
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francia forradalom ellenében megjelend brit anti-szentimentalizmusig. Azt allitom, hogy az egylittérzés
elleni érvek a 19. és a 20. szdzadban egyarant politikai traumakra adott valaszként sziilettek meg: a
Francia Forradalomra, az elsé vilaghaborti sokkjara és a Holokausztra reagaltak. A fejezet els6 része
Arendt Billy Budd elemzésére koncentrdl és Herman Melville levelezése nyoman megmutatja, hogy a
kisregényt a konzervativ, brit filozofus és kolté S.T. Coleridge egyik esszéje inspiralta. A fejezet
masodik része Benjamin a ,,Torténetmesélo” (,,The Storyteller”) cimi esszéjét és Benjamin empatia-
ellenes allaspontjat jatékba hozva azt elemzi, hogy hogyan és miért illeti kritikdval Arendt az empatiat,
¢s miért kapcsolja ehhez a némasagot, az artikulalt beszédre valo képtelenséget, valamint az er6szakot.
Péarhuzamot von Arendt Billy Budd ,,némasagat” (valdjaban dadogasat) illetd kritikaja és az Eichmann
per egyik taléld tanuja, K-Zetnik traumatikus csondjét, 6sszeomlasat illeté szarkasztikus megjegyzései
kozott. Az érthetd beszéd hianya Arendt szerint kiviil esik a politikain, ezért szdmara egy masik tand,
Zyndel Griszpan szaraz, kompakt, szenvtelen elbeszélése példazza azt a Benjamin-féle elbeszélés
moddot, amely maradandé nyomot hagy a hallgatosag, a politikai k6z0sség emlékezetében. A fejezet
harmadik része az affektusok politikai szerepét targyalja, mas Arendt szovegeket is bevonva. Amellett
érvel, hogy bar Arendt szerint a (természetes) érzelmeknek €s kiilondsen az egyiittérzésnek a politikaban
nincsen helytik, a torténetmesélésnek érzelmi hatasa is van, s ez a hatas az elbeszélésben elhallgatott
affektivitds nyoma. Vagyis az affektus hidnyként, pontosabban konstitutiv veszteségként mégis jelen
van azokban az elbeszélésekben, amelyeknek politikai (kdzosségi) relevanciajuk van.

A masodik fejezet Billy Budd dadogésara koncentral, el6térbe helyezve, hogy Arendt politika-
filozofidjanak é€s elbeszéléselméletének logos kozpontusaga ellentmond A fotalitarizmus gydkereiben
megfogalmazott érvelésnek, mely szerint a totalitarizmusok tobbek kozott attol fosztjdk meg az
embereket, hogy beszédiik a politikai térben relevans beszédként legyen hallhato. Bar Arendt ez utobbi
folyamatot nyilvanvalé kritikaval illeti, a beszédtél megfosztottaknak és/vagy a beszédképteleneknek
(mint ezt az elso fejezetben is lathattuk) mégsem valik sz6szolojava. Ezt a problémat elemzi a masodik
fejezet Adriana Cavarero narrativ etikdjaval és Eve Sedgwick (queer) Bill Budd elemzésével
parbeszédben, mikdzben reflektal Giorgio Agamben és Walter Benjamin egy-egy olyan irasara is, amely
a beszéd és az erdszak Osszefliggéseit targyalja. Cavarerora nagy hatassal volt Arendt elbeszélés-
elmélete; a Cavarero-féle narrativ etika alapja, hogy az emberi élet szingularitasa a masok vagy a masik
altal elbeszélt torténetekben mutatkozik meg. Cavarero tehat feloldja azt a fesziiltséget, amely A
totalitarizmus gyokerei és a The Human Condition kozt fesziil. Cavarero narrativ etikdja az
(autonomiaval szemben) az ,,inklinacio” relacionalis imperativuszan alapszik; egyik modellje Primo
Levi A fegyversziinet cimii mivében felbukkano, értelmetlen nyelvi gesztusokkal segitséget kérd
gyermekhez odafordulo, felé odahajlo, vele torédo (,,care”) magyar fiatalember, s ennek az odahajlasnak
a torténetét késobb elbeszéld Levi. Amellett érvelek, hogy ha Cavarero politikai etikdjat kovetjiik
Arendtté helyett, akkor a dadogasra, a mondéas emberi szandékara is oda kell figyelniink, politikai
szempontbdl pedig a dadogdhoz vald odafordulas, az odahajlas, az erészakot (Billy halalos iitését) is
megelOzhette volna. Tehat mig Arendt azt allitja, hogy a beszédképtelenségbdl fakadod erdszakot meg
kell biintetni (hiszen a politikai tér az er6szakmentes beszéd tere) és a kapitany dontése, hogy Billyt ,,fel
kell akasztani” politikai szempontbdl helyes, addig Cavarero ,,inklinacios” etikdja nyoman arra a
belatasra juthatunk, hogy a beszédképtelenségbdl fakado erdszakot meg lehet elozniink, és a biintetés
maga is er6szak. Melville elbeszélése azonban a nyilvanossa teszi Billy torténetét, és lehetové teszi a
kisregény altal felvetett kérdésekrol vald pluralis diszkussziot, amely az Arendt-féle politikai modellje.

A harmadik fejezetben Arendt beszéd-kdzpontu politikaelméletét Jacques Ranciere és Saidiya
Hartmamn kritikajaval iitkoztetem. Amellett érvelek, hogy Ranciére és Hartman kritikdja jogos,
amennyiben az arendti politikai térbol valoban kiszorulnak azok, akiknek a hangja nem hallhaté vagy
nem érthetd. Ha azonban szorosan olvassuk Arendt esszéjét Brecht balladairdl, akkor kideriil, hogy
Arendt, akire Benjamin torténelemszemlélete nagy hatassal volt, maga is jol latta azokat a problémakat
amelyekre latszolag csak Ranciere hivta fel a figyelmet. Ebben a fejezetben Brechtnek a ,,Marie Farrar,
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a gyerekgyilkos” cimi balladajat elemzem, amelyre Arendt is utal a Brecht-esszében. A ballada egy
cselédlany tanuvallomasarol tudosit, aki megolte ujsziilott gyermekét. Arendt a Brecht esszében arrdl a
Ranciére-t és Hartmant is foglalkoztatd kérdésrdl ir, hogy a hangtalan alavetett hogyan jelenhet vagy
nem jelenhet meg a politikai térben, és hogy hogyan beszélhetd el a torténete anélkiil, hogy naiv
empatiatol indittatva erészakosan hangot adnank neki. Itt kitiintetettebb szerepe jut az irodalomnak,
amely Ranciére szerint a megjelenitésen, az érzékelhetd ujraosztasan keresztiil képes athidalni a nem-
politikai és a politikai kozott fesziilé arendti fesziiltséget. Allitasom szerint a Brecht esszében Arendt
Ranciére-hez hasonléan gondolkodik az esztétika politikajarol, amennyiben Arendt szerint a Brecht
balladak éppen a politikai hataraira kérdeznek ra az érzékelhetd Ujraosztasan keresztiil. A fejezet
masodik fele Saidiya Hartman nyoman amellett érvel, hogy a ,Marie Farrar, gyerekgyilkos”
megprobalja elképzelni, hogyan 6rzi meg és egyben hallgattatja el a lany tantivallomasardl szo6lo
tudositas a politkai térbol kirekesztett hangokat, amelyeket (Benjamin megfogalmazasaban) csak szallal
szemben lehet kiolvasni.

A negyedik fejezet megmutatja, hogy a csendes olvasas nem, viszont az irodalmi szovegek
megvitatasanak teret ado irodalomszeminarium lehet az Arendt-féle politikai tér modellje. Arentnek a
,Political Experience of the Twentieth Century” cimi{i szeminariumanak syllabusa arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1965-ban e Cornell egyetemen tarott kurzus szinte kizarolag irodalmi miivek
targyalasabol allt. Arendt egy volt tanitvanyaval, Prof Marc Franklinnal készitett Zoom interjii soran
megtudtam, hogy Arendt tanitasi gyakorlata valoban létrehozta a politkai teret: ennek arendti metafordja
az ,,asztal”, amely koriil emberek kozos ligyeikrdl beszélgetnek, vitatkoznak kiilonb6z6 nézépontokbol.
Erdekes egybeesés, hogy Paul de Man is ebben az idészakban tanitott a Cornellen, és a fejezet elsd fele
az arendti és a de manni megkozelités kiilonbségeire vilagit ra. Arendt szamara a jo irodalom valos
tapasztalatbol ered, és a regényeket, szerinte, azért kell olvasnunk, hogy a mult eseményeiben gydkerezo
tapasztalatot megragadjuk (,to get the experience”). Arendt sokszor nem reflektdl a ,tapasztalat”
irodalmisagara, s nem mindig teszi fel a kérdést, hogy vajon egy-egy irodalmi széveg mennyiben
jelenithet meg kiilonb6z6 lehetséges tapasztalatokat; ezért is olvassa félre Joseph Conrad Sotétség
Mélyén cimii kisregényét a Totalitarizmusok Gydkereiben. Mikdzben ugyanis a rasszizmust €s a
gyarmatositast mélyen elitéli, olvasata a szoveg irodalmisagat (pl. a Conrad hasznalta narrativ
technikakat) figyelmen kiviil hagyja.

A fejezet a késébbiekben leirja, hogy mit és miért ért Arendt (hiresen) az alatt, hogy a politikai
itélet modellje a kanti izlés €s a kanti esztétikai itélet, tobbek kozott Arendtnek egy Homérosszal és a
Homérosszal kapcsolatos dalnokversenyekrdl (oratorial contest) szol6 passzusdnak példdjan keresztiil.
Ugyanakkor amellett érvel, hogy mikdzben a politikai itélet a reprezentativ gondolkodas eredménye, a
kozos tigyeink sok szempontbol valo vizsgalata, valamint az, hogy amit igazsagnak tekintiink, mindig
megkérddjelezhetd és mas szempontokbdl is megvizsgalhatd, megovhat a totalitaridnus hazugsagoktol
is. A kritikai gondolkodas e gyakorlatara és az ebbdl kialakuld pluralis vitakultirara adhat példat az
irodalomszeminarium. Az irodalomszeminarium egyfeldl a reprezentativ gondolkodéas gyakorlata,
amennyiben a résztvevok megprobaljak egymas szempontjait és allaspontjat megérteni, masfeldl annak
vizsgalata is, hogy egy-egy irodalmi vagy kritikai szoveg (pl. Arendt Conrad-olvasata) hogyan (vagy
hogyan nem) viszi szinre a reprezentativ gondolkodast, s hogy a poétika hogyan kapcsolodik a
politikahoz.

Az izléssel kapcsolatos fejtegetések vezetnek at a kovetkezd fejezethez, ahol Arendt Nathalie
Sarraute-trol szolo recenzio-esszéjét vizsgalom, Sarraute Az aranygyiimolcsok [Les fruits d’or] cimii
regényérol. Az aranygyiimolcsok egy ,,Az aranygyiimolcsok™ cimii regény sorsat, pontosabban hullamzo
recepciojat koveti a miivelt, francia trsasdgban. Az esszében Arendt kitér arra, amit 6 az izlés szornyu
elferdiilésének (,,the monstus distortion of taste) nevez, s mivel az izlésitélet mint esztétikai itélet a
politikai itélet modellje, ezért a recenzid-essz€é sem pusztan regényelemzés. Sarraute tobbhangu,
karakterek nélkiili miiveit Sartre anti-regényeknek nevezte. Arendt szerint ezek a regények a puszta
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beszéd (,;mere talk”) miikodését mutatjak meg a heideggeri-sartre-i Ok vilagaban, vagyis nem
tekinthetSk arendti értelemben vett elbeszéléseknek. Ervelésem szerint Sarraute regényei az arendti un.
Htarsadalmi szféra” muiikodését viszik szinre, amelyet a gazdasagi érdekek, valamint a bioldgiai és
pszichés sziikségletek iranyitanak, és amely Arendt szerint a 18. szdzadtol kezdve elkezdte felszamolni
a politikai teret. A ,,tarsadalmi” a 20. szazadban (tobbek kozott) a tomegkultiratol és a magaskultiratol
egyarant kiilonb6z6 sznobsag vilaga is, a ,,jo tarsasagé” (,,good society”), amely a regényben a
mindenkiben kozos pszichében rejlé erdszak nyelvén beszél, s nem pedig azon a nyelven, amit Arendt
relevans beszédnek hiv. A fejezet végén megmutatom, miképpen és milyen feltevésekbdl adodoan
olvassa Arendt (optimistan) félre a regény zarlatat.

A kovetkez6 fejezettdl kezdve azt is vizsgalom, hogy Arendt politika-filozofidja hogyan
inspiralhat irodalmi elemzéseket, és hogy irodalmi miivek mit adhatnak hozza Arendt filozo6fiajahoz.
Els6ként két regény osszehasonlitd elemzését végzem el, Kosztoldnyi Edes Anndjat hasonlitom Gssze
Doris Lessing A4 fii dalol cimii miivével. Mindkét regény, leegyszerisitve, azt a folyamatot mutatja be,
ahogyan egy végletekig kihasznalt, dehumanizalt, ,,hangtalan” szolgdl6 eljut odaig, hogy megoli a
gazdasszonyat. A gyilkossagot mindkét esetben valamiféle intimitas elézte meg, amelynek privat
terében az alavetettet rovid idore emberként ismerték el. A fejezet egyrészt azt vizsgalja, hogy a
regények hogyan mutatjdk meg a hétkdznapi rasszizmust, a klasszizmust, 6sszességében a strukturalis
igazsagtalansag miikodését domesztikus terekben, s hogy a ndi szereplék, Vizy Angéla és Mary Turner,
hogyan viszik szinre azt, amit Simona Forti Arendt nyomén a gonosz normalitdsanak hiv, s amely itt a
»tarsadalmi” térben jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsolodik a kérdés, hogy hogyan allithatok
parbeszédbe Arendt, majd Arendt nyoman Michael Rothberg altal politikai feleldsségként tematizalt
elméletek Iris Marion Young szisztemikus igazsagtalansagként leirt strukturai a regények vilagaval, és
hogy a két, egészen kiilonb6z6 helyen és idOben sziiletett mii milyen modokon mutatja meg a
kiszolgaltatott gyilkosokat sujto térvény €s az igazsagossag kozti fesziiltséget. Masfeldl, a politikailag
relevans beszédt6l megfosztott aldozatok, Anna és Moses allaspontja feldl az erdszak témakorét jarom
koriil, valamint az Arendt szerint mindig rejtve marad6 igazi motivaciokét. Arendt nyoman amellett
érvelek, hogy az emberi mélyén mindig ott marad a titok (v0: Bonus), amelyet sem az egylittérzés, sem
a reprezentativ gondolkodas nem fedhet fel. Vagyis amennyiben az arendti reprezentativ gondolkozas
mas allaspontok elképzelését jelenti, nem biztos, hogy ezek a mas allaspontok egyaltalan elképzelhetok.
Inkabb formalis helyként jelennek meg, ahonnan valaki beszélhetne. E potencidlis beszéd és a
potencialis perspektiva ,,valodi” tartalmat nem lehet elképzelni, de nem is kell erre kisérletet tenniink.
Az éllaspontok létezését, s azt, hogy ezekbdl allitasok (claims) és kérések (demands) lehetnének
megfogalmazhatok azonban el ,kell” ismerniink, és a politikai térben ezekre a gravitaciés pontokra
tekintettel ,,kell” lenniink.

A kovetkezo fejezet a kortars politikafilozofus, Bonnie Honig Arendt-inspiralta Bakkhdnsnok
elemzésével parbeszédben sziiletett. Honig demokratikus fert6zésként (,,democratic contagion”)
jellemzi a Bakkhansnék kivonulasat, akik visszatértiikkel fellizadnak a polis ellen. En Euripidész
drdmajat szintén Arendt polis koncepcidjanak kritikdjaként olvasom (és az érzelmi fertézés/ragaly
szinreviteleként), de Honiggel szemben azt mutatom meg, hogy a sajat ,,masikként” valo félreismerése,
tematikusan pedig Dioniiszosz el nem ismerése hogyan vezet erdszakhoz és a polis bukasahoz. A fejezet
kozvetlen kontextusa A4 forradalom c. miivon kiviil Arendt ,,Introduction Into Politics” cimii esszéje,
amelyben Arendt Roma kiilpolitikajat allitja fel modellként a gorog polis immunologiai paradigmdjéval
szemben, ramutatva az ellenség el nem ismerésén, az idegen, a masik elnyomasan és a polisbdl valo
kiszoritasan alapul6d gorog politika vakfoltjaira. Ebben az esszében ugyanis Arendt amellett érvel, hogy
a gorogok az ellenségeikkel apolitikusan bantak, és a kiilpolitika hidnya vezetett a polis 6sszeomlasdhoz.
A fejezet kovetkezd részében felvazolom, hogy az arendti kiilpolitika (,,foreign policy”), amelynek a
modellje Roma, a masik elismerésén, és a vele valo szerzodésen alapszik, melynek végsd célja a
békekdtés. Ennek kapcsan Roberto Esposito affirmativ biopolitikdjaval alakitok ki parbeszédet:
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Esposito a The Origins of the Political cimlii konyvében szintén Arendt Romaval és Athénnal
kapcsolatos szovegeit elemzi. Esposito Arendt elemzését kritikusan olvasom, de ugyanakkor ramutatok,
hogy noha a két filozofus kozti kiilonbség, amely elsdsorban a bipolitikaval kapcsolatos nézeteiket illeti
(i.e. Arendt szerint a biopolitika terminus Onellentmondas) latszolag elvalasztja Oket, Esposito
,sziletés” fogalma hasonloésagot mutat Arendt ,natalitas” fogalmava. Espositon keresztiil Arendt
natalitas-fogalmat is Ujraértelmezem, amennyibe megmutatom, hogy a sziiletés Arendtnél sem johet
létre egy mindent megel6z0 talalkozas nélkiil, mindig idegenek kapcsolatabol sziiletik meg valami uj.
Ezt az értelmezést viszem tovabb akkor, amikor a fejezet utolso6 részében Arendtnek az izraeli-palesztin
konfliktusra adott kétallami megoldasat elemzem mint egy olyan megegyezést, amely az autoimmunitas
veszélyét magaban hordozé immunitassal szemben a masik elismerését, a vele valo kapcsolatot tekinti
modellnek.

A nyolcadik fejezetben tjra felelevenitem a fertdzés alakzatat (emlékezhetiink, hogy Arendt az
egyiittérzést ,,érzelmi ragalynak” tekinti). Thomas Mann Haldl Velencében cimii kisregényét a
Bakkhansnok 20. szazadi olvasataként, valamint a biologiai, érzelmi és politikai fertézés parhuzamos
megjelenitéseként elemzem. Amellett érvelek, hogy Aschenbach, a f6szerepld sorsa egyszerre olvashato
dioniiszoszi felszabadulasként, masrészt, Arendt szavaival élve, ,totalitarius fertézés”-ként. Arendtnek
a tiszta koltészettel, konkrétan Matthew Arnold-dal kapcsolatos kritikajan keresztiill megmutatom,
milyen politikai veszélyeket rejt a tiszta koltészet (,,pure poetry”) iranti rajongas és az érzelmi
elragadtatés, és ez hogyan jelenik ez meg a tdvolsag-kozelség jatékat nélkiilozé azonosuld olvasasban
is. Késobb azonban ramutatok, hogy a kisregény egyfajta narrativ ,,vakcinat” is kinal az ilyesfajta
érzelmi fert6zés ellen: a szabad fliggébeszéd, mikozben eléhivja a narrativ empatiat (a fert6zést), egyben
ironikus tavolsagot is teremt az olvas6 €s a f6hds kozott. Végiil amellett érvelek, hogy Arendt egy
Thomas Mannéhoz nagyon hasonl6 narrativ technikat alkalmaz akkor, amikor az Eichmann perr6l, s
kiilonosképpen Eichmann tanuvallomasarol tudosit: kritikusai szerint ,,botranyos moédon” hangot ad
Eichmannak, de a fliggdbeszédben megjelend ironian keresztiil itéletet is mond felette.

A rovid konkluzioban felelevenitem a konyv fobb vezérfonalait, a kozos vilagunkat alkoto
politikai teret jellemzo pluralitas és relacionalitas jelentdségét hangstlyozva.
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