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BEVEZETES

A gazdasigi integrécié - korunk egy1k legjellegze-
tesebb viléggazdaségi jelensége. Az Europai Kozossegek (EK)

~a vamunié és a kézb6s piac megteremtése, azaz 1968, juliusa

utdan a gazdasigi- és pénzigyi unid megvalésitdsat tlizte ki
céljaul.

A gazdasagi integrécié jelenlegi fejl&dési szakasza
a korabbinal sokszorta nehezebb; &sszehasonlithatatlanul
bonyolultabb feladatok és kényesebb feladatok elé 4llitja
a blokkban toméruls orszagokat, illetve azok kormanyait.
Ennek oka az, hogy az alapvetfen a forgalmi szférat érinté
kilkereskedelmi kapcsolatok egyengetése helyett ma mar, a
termelés nagyfokd nemzetkdziesedésének talajan, gazdasdg-
politikai, pénzugypolltlkal osszehangolasra, koordingldsra
van sziikség. Az internacionalizdlédott munkamegosztés uj
min8séget jelent a kiillgazdasagi kapcsolatok fejlédési folya-
matiban: az egyes tagorszdgok ndvekedési-fejlédési lehetd-
ségei immir nem csupdn sajat, belsd feltételeik fﬂggvényei-
ként fogalmazédnak meg, hanem az integriciés blokk egészé-
re kiterjed§ Ujratermelési folyamat sikerességének vannak
alavetve. Nem meglepd hat az a toérekvés, hogy mar 1968-ban
feladatukhak tekintették az EK-ban a gazdasagi~ és pénzugyi
unié. megvalésitésénak megkezdését, egy ilyen unié karakte-
risztikéinak korvonalazését. A monetdris unié felé vezetd
igen gybétrelmes uton az EK-orszagok Jelentds 4llomdshoz ér=-
keztek, amlkor ~ tébb évi stagndlds utan - 1979. elején
megkezdte mikodését az Eurdpai Monetaris Rendszer (EMS),
amely eddig négy éven &t életképesnek bizonyult.

A gazdasagi integracidnak kényvtdrnyi irodalma van.
A szocialista orszigokban és hazadnkban is természetesen el-
s8sorban.a KGST-integracid kildénbdz8 oldalakrdél térténd e-
lemzése allt elétérben. A vilag ezidétijt legfejlettebbnek
tekinthet§ integracios tomorilésérél, Az EuréPai,KbZésIPi—
acrél megjelent viszonylag kisszamu - bar Jelentéé - mﬁ
mindenoldalu, &tfogd képet igyekezett adni. A monetaris
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unio elméleti és gyakorlati vonatkozisai inkdbb konkrét
eseményekhez szorosan kapcsolédé cikkekben, illetve a
nemzetkdzi pénzigyi témdju mivek némelyikének részeként,
pontjaként rajzolédtak ki szakirodalmunkban. A nyugati
teoretikusok is 6sszehasonlithatatlanul nagYobb teret
szenteltek eddig a vdmunié, mint a8 fejlettebb szakasz, a
gazdasdgi- és pénzigyi unié elméletének.
'-Napjainkbannazonban id8szerlivé valt a gazdasigi- és
valutéris unié mindenoldalu tanulminyozisa. Ismerniink kell
annak gazdasdgi, jogi, politikai vonatkozdsait, elméleti
alapjait, megvalésitdsdnak szandékait &s gyakorlat4t.
Munkamat tébb tényezé is 8szténdzte. Eldszdr is az
a felismerés, hogy a nyugat=-eurdépai integréq}é elmélyllése
korunk vilédggazdasdgdnak nem elhanyagolhaté'befolyéso1éja.
Mésodszor, a Kozds Piacban zajlé egyesilési-6sszefonédési
folyamat nem teljesen idegen a szocialista integarcidtél
sem. Harmadszor, kiilgazdasdgi kapcsolataink szempontj4bél
sem érdektelenek a Nyugat-Eurdpdban kiformalas alatt 1lévé
monetaris unié, illetve a felé vezet§ és mar megvalésitott
monetdris rendszer hazdnkra gyakorolt esetleges hatéisai.
Mindezek alapjén’célszerﬁnek litszott, hogy a tékés
integricié eddigi legfejlettebb szakasz4nak - és nem az
egész integréciénak - tobboldalu kdzelitésével prébalkoz-
zam. . v
A komplex vizsgilédds miatt munkam jellegzetesen tu-
domdnydgak-kdzi természetl; a vildggazdasdgtan, a politi=-
kai gazdéségtan, 8 nemzetkézi pénziigyek érintkezési pont-
jain helyezkedik el. '
Mivel célom a gazdasadgi-monetdris unidé elméleti-térténeti,
logikai-~idébeli sikjainak“felvézolésa, a tanulmiany monogra
fikus jellegl. | |
EzUton is kdszbénetemet és hilamat fejezem ki Palankai
Tibornak, Bdcskai Tamidsnak és Botos Katalinnak, akik mun-

- kdmat figyelemmel kisérték és értékes gondolataikkal segi-

tették.

Budapest, 1982. november
'/ Lanyiné Garai Katalin /



ELSO RESZ
A GAZDASAGI- ES PENZUGYI UNIO ELMELETI KERDESEI

I. FOGALMAK, KATEGORIAK

1. A GAZDASAGI- ES PENZUGYI UNIO FOGALMA ES ELEMEI

NEHANY GONDOLAT A GAZDASAGI-PENZUGYI UNIO ERTELMEZESE-
HEZ

A gazdéségi integracié fogalmi meghatdrozisdnak
kényvtédrnyi irodalma van. Polgari és marxista kézgazddk,
térsadalomfudésok szazai kdzelitették tartalmdt. Hasonlo-
képpen gazdag a vdmunibé-elmélet. Maga a vamunié pedig
kdnnyen meghatdrozhaté; kettds kritériumrendszer fenngl-
ldsa esetén (csakugy, mint a kézdés piaci fdzis) nehézség
nélkiil megdllapithaté létrejoétte. _

Nem egészen 1igy &llunk azonban - megitélésem sze-~
rint - a gazdasigi~- és pénziigyi uniéval, a gazdasagi in-
tegrélédési folyamat jelenlegi szakaszjval.

A/ A gazdaségi-pénzﬁgyi unid dinamikus €s statikus értel-
mezése '

A meglehetésen szétszértan rendelkezésre 4116 tére-
dékek alapjin a kdvetkezSket lehet mégis megdllapitani ré-
la: | ’ ,

A gazdasdgi- és pénzigyi unié - maga is folxamatQ ;
E folyamat kilénb6z6 intenzitdsi foku stddiumait Robert
Mundell® 41litotta fel a legjobban:

*R.Mundell: Etapes vers l’intégration monétaire.
= Konferencia, Bruxelles, 1370. V. 14.
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1,

A valutaarfolyamok ingadozdsi sdvjanak kiklszobdlé-

se és a paritdsmédositidsok lehetdségeinek megszinte-
tése, v
Egy-pénzugyi blokk kialakitdsa, mert - 4llitisa szerint
- 8 pénzigyi politika koordinglasédnak vagy harmoniz4la-
sidnak igazi értelme csupdn egy pénziigyi blokk kialaki-
tdsaval kapcsolatban van,

Egy ‘uj pénz teremtése a pénzigyi blokk &ltal, amely a
nemzeti pénzek mellett létezne (ez nyilvadn az ugyneve-
zett parhuzamos valuta) és végul

A nemzeti pénzek megsziintetése, egy egyetlen kdzés

pénz létesitése (mint ahogyan ez példdul az Egyesilt

Allamokban 1792-ben tértént, vagy a "Zollverein" eseté-
ben - vémegyesilés Németorszigban 1838-ban - , ahol is
a Drezdai Szerz8dés teremtette meg a kdzbs pénzt, dé
itt a helyi pénznemeket csak két évtizeddel késébb von-
tak be).

Miutén Mhndell tisztan pénzligyi integrécidérdél beszélt

és annak "kdzelitéseit" (mondjuk ugy: allomdsait) is csupén

‘-pénzzel.»érfolyammal.'pénzﬁgypolitikéi harmonizilissal kap=-

csolja dssze, feltétlenil hozzad kell tenni néhidny megjegy-
zést: ' o

1,

3.

A pénziigyi unié felé haladdsnak legalabbis parhuzamos
feltétele a gazdasagi unié elemeinek megvalésitdsa, igy
maga az‘elneveZés is hidnyos, megtévesztd, vagyis csak

gazdasdgi- és pénzigyi (monetdris, valutdris) unid 1é-

tezik, Gnmagéban pénzigyi aligha,

mar & Mundellnél 1. pontban szerepld Arfolyamingadozasi
sdv-kikiszobolésének és paritismédositisi lehetbség-meg-
szintetésnek is bdven feltétele a pénzlgy- (tegyik hoz-
z4: gazdassdg-) politikai harmonizilas, s végil

@ monetdris unié felé vezetd ut elején- és kildnbsen az



1970-es évek nemzetkdzi pénzigyei elég drasztikus val-
tozdsainak figyelembevételével (a Bretton Woods-i
‘rendszer felbomlisa, a lebegtetés 4ltaldnossd valasa
és "legalizdlisa, stb.) - az ingadozasi siv megszin-
tetése helyett be kell érni a szerényebb "ingadozisi
sav csékkentésével_és annak betartidsaval”, valamint a-
tulsidgosan gyakori paritésmédositésdk elkeriilésével.
Ezt az eredményt tikrozik a kézés piaci dokumentumok,
a ma mar 4ltaldnossd valt széhasznilat, amikor a Wer-
ner-jelenfésx"visszavonhatatlanul régzitett adrfolyamai”
helyett a "stabil, de vdltoztathaté &rfolyamok" kate-
goridjat szerepeltetik. (A 70-es évek valtozasait per-
sze Mundell eldre nem l&thatta.)

A gaZdaSégi-monetéris unidé lényege tehat valamiféle
stabil drfolyamrendszerre valé tdérekvés, amelyrdl az Atté-
rés a parhuzamos valutdra, illetve a kizdrélagos kozds
pénzre fokozatosan, megridzkdédtatdsok nélkil valésithaté
meg. Mindezt gazdasdg - és pénzigypolitikai harmoniziliasi
folyamat kiséri. Ez koridntsem egyszerl probléma, hiszen
6n4llé és sajatos gazdaségi-térsadalmi-politikai'mﬂlttal
és jelennel rendelkeznek az unidban témérilé orszégok. A
gazdasdgi~ és pénzigyi unié megvalésitisa érdekében le
kell mondaniok gazdasdgi szuverenitéisuk nagy részérél, az-
az a feltétlenul kézds jové érdekeben a jelenleg még szé-
mos lényeges eltérést mutaté nemzeti jelenrél. '

Ezzel kapcsolatban a szakirodalomban és a gazdasigi-
pénziigyi uniévé vélast célzé uUn. pénzigyi tervekben is
megjelenik a szupranacionalitas fogaima.v"AmikOr egy kbzés
piac partnerei gazdasiagi déntéseik lényeges hatdskérét egy
kézponti hatdsdgnak adjdk &t - egymas kdzbtt gazdasdgi

X Rapport au Conseil et a la Commission concernant la
réalisation par étapes de I'union économique et moné-
taire dans la Communauté. Bruxelles, 1970. nov. 11.
(Kifejtését l1lasd késébb)




uniét létesitenek."™
vagy: "... ennek megvalésitdssdhoz sok terileten kézds
intézkedéseket kell hozni, és a hat allam kivdn is i-
lyenekét hozni. Ennek sorin a szuverén &llami jogok
egy része kikeril a nemzeti 4llamok rendelkezései ko=~
rébsl és egy kdzds szerv kezébe keril. Ilyen.esetben al- i
lamok feletti vagy &llamszdvetségi ... szervek rendelkez- |
nek a hat 4llamra kiterjed§ hatéllyal."xx ,

A rﬁgzitétt 4rfolyamrendszer, méginkdbb a k&zds
pénz mikédtetése elképzelhetetlen a tagorszagok gazda-
sigpolitikdinak megfeleld Gsszetartsisa nélkil, és - a-
mint lathaté -, er8teljesen felveti a gazdasdgok nemzet-
kézi méretekben valé szabalyozdsat, a bels§ érték nélki-
1i pénz mégétti blokk-szintl 4llammonopolista szabélydzést
és garancidt, valamiféle "nemzetek kﬁzétfiséggt".xxx

Anélkiil, hogy a gazdasdgi-pénziigyi unié meghatéaro-
z4ds4nal mdris 41lsst kellene foglalni a szupranacionali-
t4ds bonyolult elméleti kérdésében (errél b&vebben beszél
majd a III. pont),‘annyi feltétlenil hozzdtartozik magé-
hoz a fogalomhoz,'hogy a gazdasagi-pénzigyi unié valami-
féle blokk=szint( szabélyoiés és garancia nélkil nem lé-
" tezik, hiszen a gazdasagi és pénzigyi emelék koordindléa-
sa anélkil nemigen képzelhet§ el. o ,
A monetdris integrdciérdél Gydéngydssy Istvan hangsulyozza
hogy az "csupén éllémok kozotti integracié lehet, hiszen

-

X Michel Dessart: Pour une politique mondtaire commune
dans le CEE. Louvain-Bruxelles, Vander, 1971. 3. oldal ’

xxGyu_lai Istvdn: A nyugat-eurdpai gazdasdgi integriacié.
Kossuth és KJK, Budapest, 1971. 35. oldal

XXXp gzbhasznidlat Palinkai Tibortél szarmazik, aki a "ko-
naciondlis"fogalmat elsdként alkalmazta. Lasd b&vebben:
A nemzetkdzi jogi szabdlyozas igényeinek felmerilése a.
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokban c. tanulmanyat. =
Kézirat, MKKE, Budapest, 1980. és vitainditdé cikkét,
Kilpolitika, 1982. 1. szém ‘
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miutdn a pénz és a pénzigyek irdnyitdsa az 4llami szu-
verenitds attributumai, az integrécié alanyai ezen a
téren csak a monetdris -politika letéteményesei, az 4l1-
lamok ‘lehetnek. Innen a monetdris integrdciék "koézjogi"
jellege,"* ' 7

Habdr a kdvetkezd idézetben nem szerepel a gazda-
sdgi-pénzigyi unid kifejezés, Ugy érzem szerzdjének gon-
dolata végeredméanen ennek az unidnak taldlé kézelitése:
"Arrél Van sz, hogy az internacionalizilédott ndvekedési
és egyensulyi feltételeket egyetlen gazdasig sem képes s sa-
Jét szemszdgéb8l kiindulva meghatdrozni. Minthogy a tech-
noldégiai kapcsolaték meghatarozévad valnak a gazdasig e-
gyensllya és névekedése szempontjsbdl, ezért eldbb-utébb
a makrodkonémiai egység hatirait is a technolégiaivés a-
rukapcsoiafok kitolédott hatdraihoz kell igazitani. Tulaj-
dohképpén a munkamegosztds fejl&désének ezt a mozzanatat
lehet integréciénak nevezni. Kizérélag-ebben a fazisban
1ép fel az egyes gazdasigok fejl8dési iteme és aranyai ko-
z6s szabdlyozisdnak szikséglete és lehet§sége. A szabdlyo-
Zast dllamkézi megégyezésekkel, illetve ... nemzetk6zi gaz-
déségkqordinéld kézpontok létrehozisdval és funkciondliss-
val valdeitjsk meg."™™ ' |
| Amint littuk, a Mundell-féle négyféle "megkézelitds”
voltaképpen a gazdasigi- és pénziigyi unié stidiumainak te-
kinthet&, azaz eme unié fejl6dési-dihamikus meghatarozdsa-
nak. Ekdzben megadhété egy statikus 4brizolsds is, amennyi-
ben a gazdasigi-pénzigyi uni‘é-alapveté{enxxx az alibbi ele-
mek egyiittese: ' ' |

xGyﬁngyéssy Istvan: "A monetdris integricid problémii az
Eurdpai Gazdasdgi Kézdsségben". Aktudlis nemzetkdzi pénz-
ugyi kérdések, Pénzigykutatdsi Intézet, 1979. 1. szam.
55-85. oldal \

XXKozma Ferenc: "A két Eurdpa" gazdasidgi kapcsolpai és a
szocialista nemzetkdzi egylittmikddés”. Kossuth és KIK.
Budapest, 1970, 64. oldal

xxxAlapvet(Senvazért, mert hasonlitania kellene tagorszigon-

ként a megtakaritdsi hajlamnak, a felhalmozisi szokisok-

nak, a kamatlgbnak stb.




S Teljes konvertibilit4s roégzitett valutaarfolyamok
mellett (mégink4bb parhuzamos valuta, illetve _kb6zés
pénz),

2. Gaazdasagi fejlbdés kielégitd homogenitisa és

3. Hatékony monetdrids szolidaritgs.”®

Nézzik most ezeket az elemeket részletesebben !

l. A teljes konvertibilitds - valamennyi fizetés és 4&t-
utaléds, tranzakcié és t6kemozgésrszabadségét‘jelenti az
unién belil. Vagyis azt, hogy az unié barmelyik tagalla-
ma korldtlan mennyiségben bocsitja rendelkezésre valuts-
Jat més tagdllamok gazdasigi egységei és 4llampolgérai
szamara. A rogzitett &rfolyam jelenfése pedig az, hogy
megszlinik a tagéllamok koézétt az &rfolyamoknak a hivata-
los valutaparitésok kﬁfﬁli tetsz8leges mozgisa. (Hogy a
monetdris unié alapeleme miért a régzitett drfolyamrend-
szer, azt a koévetkez8 pont részletesen. elemzi.)

A korlétlan kovertibilitds és a rogzitett arfolyam-
rendszer kézétt azonban egy éles ellentmondds huzédik.
Ugyanis - més &sszefliggésben - ez a probléma ugy foghaté
fel, mint a kereslet és kinilat teljes szabadsiga (itt a
korlétlan valutakonvertibilitds), de régzitett &ron (az
drfolyam a valutdk 4ra, amely az &rcentrum -~ a hivatalos
vdlutapafifés - kérul mozog). R&gzitett &rfolyamon (&ron)
azonban csak abban az esetben biztosithaté a szabad &t-:
védlthatésdg, amennyiben .a valutdk keresleti és kindlati
mennyisége és ennek strukturdja a valutapiacokon éppen
megegyezik. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha az egyes
tagdllamok fizetési mérlege egyensilyt mutat. Egy ilyen
4llapot feltételezése persze illuzérikus. A probléma

*E h4rom elemet L. Cértou: La politique monétaire de la

C.E.E. cimi tanulminysibdl vettem &t. Armand Colin, Pa- -
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lényege az, hogy a stabilitdst jelent8 arfolyamrend-
szer létrehozdsa - ahol a paritdsokat sem valtoztatjak
tulssgosan gyakran - nem elhatdrozas kérdése csupan.
Azt nem célszerli egy déntéssel bevezetni, hanem oda a

.tagorszégok viszonylag homogén gazdasidgi fejlédése e-

redményeként el lehet jutni. Nos, innen a gazdasdgi-pénz-
tigyi unié mésodik megjelélt eleme. Tegylk hozza, hogy
rdadédsul a rogzitett arfolyamok rendszerében nem mikéd-
nek automatizmusok, amelyek a fizetési mérleg egyensu-
lyadt helyredllithatndk. A teoretikusok sokat irtak és
vitatkoztak a pénzlugyi zéndkon beliul és a zéndk kdzétt
alkalmazandé érfolyamrendszerr6l; a pénzigyi zénik egyen-
sulyi helyzetér6l. Egyesek (pl. Mundell) elmélete szerint
a mozgdé arfolyamok Qem teszik lehetévé, hogy el lehessen
érni a tagdllamok eg?énsalyét,’mig a zénak kézodtt alkal-
mazott mozgé‘érfolyamrendszer,révén elérheté az egyes mo-
netdris unidk kézoétti kilsé egyensuly (fizetési mérleg)

és bels8 egyenstly (4ruk és szolgdltatdsok piaci egyen=-
sulya, 4rstabilitds, munkaer8piac egyensulya stb.); ez
utébbi modell esetében ugyanakkor az egyes pénzigyi zé-
nékon belil az drfolyamok régzitettek. A régzitett (fix)
és a mozgd (lebegd) arfolyamok problematikajénak, elényei-
nek és hdtrédnyainak hatalmas szakirodalma van. A monetdris
integrécié elemzéSe szempont jabél a régzitett kontra mozgé
a4rfolyamrendszer kérdéseinek taglalasa nem latszik célsze-
rGnek, mivel - fiiggetlenil egyik vagy misik arfolyamrend-
szer sajétosségaitéi - gazdasagi-pénzlgyi unié mozgd 4arfo-
lyamokon semmiképpen sem alapUlhat a szakirodalom, az EK
tervezetei és gazdasigi felel8s vezet§i egybehangzé véle-
ménye alapjan.” |

A M Voo vk o A B B AR YR TR B

XA régzitett, illetve mozgdé arfolyamok bdséges irodalma-
b6l lésd elsésorban Hagelmayer-Boros-Banfi: Az aranyde=~
vizarendszer kudarcai és tanulsidgai, KJK, Budapest, 1980.
(Ennek kildéndsen a III, fejezetét: Nemzetkdzi valutarend-
szer - t8kés gazdasidgpolitika) és Banfi Tamas: Valutaar-
folyamelmélet és - politika, KIK, Budapest, 198l.
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A tagorszagonként eltérd bels8 gazdassgi hely-
zet (termelékenység, 4&rstabilitss, stb.), tehit a re-
dlszféra talajan kilonbdz8 irdnyban és mértékben elmoz-
dulé 3rfolyamok korddban tartisa (ingadozisi sivon be-
lil tartédsa) az adott pillanatban alapvetfen devizapi-
aci intervencidkkal oldhaté meg. Az intervenciék ered-
ményeként pedig a valutédk 4rfolyamardnyai valésigos ér-
tékarényaiktél'elszakédnak. fgy jénnek létre, a nemze-
tenként eltéré drszinvonalemelkedés fiiggvényében a tul-
értékelt és alulértékelt valutsk.™ Ha az intervenciés
terhek nem viselhet8k el egy bizonyos ponton tul, marad
a paritasmodositds. Fontos tehdt a régzitett &rfolyamok

~rendszeréhez hozzitenni a_paritasvéltoztatdsok lehetsé-

ges kikiisz6bs1ésének kévetelményét: ellenkezd esetben a -
régzitett érfolyamrendszer koradntsem jelent stabilitist,
s6t nagyobb instabilitdst jelenthet, mint ‘a mozgd &rfo-

lyamok szisztémidja. Mindazongltal fontos latni, hogy a
régzitett adrfolyamrendszer és . a kézds pénz kdzdtti leg-
lényegesebb kdzgazdasdgi kiilénbség éppen abban 411, hogy
mig az utébbi esetében nem létezik ilyesmi, az el8bbinél

mindig is lehet8ség volt és van a paritss megvaltoztats-

sdra. (A jelenlegi nyugat-eurdpai monetdris rendszerben

~ is lehet8ség van az uUgynevezett kézéparfolyamok id8nkén-

ti megvéltoztatdsdra - ez-alatt:a'valutaparités értends.
Egyébként, ha létrehozhaté lenne egy tékéletesen fix 4&r-
folyamrendszer az unién beliil, (ahol a paritdsokat soha
nem kellene véltoztatni és ahol a “fix" olyan "visszavon-
hatatlanul régzitett" ‘4rfolyamokat jelentene, amelyekkel
kapcsolatban az.érfolyamingadozési sdvok egészen kicsire
csbkkennének, majd megszinnének: nos egy ilyen rendszert
a kézés pénz éltal megkivénttél alapvet§en semmllyen kéz~-

* Errél b&vebben: Hagelmayer-Boros-Bénfl id. md 174-179,
oldal. ‘ : \




bilsd lépcs8fok sem vdlasztansd el. Mivel ennek felve=-
tése irredlis a jelenlegi kérulmények kézétt, marad a -
viszonylagos stabilitist jelentd§ "stabil" arfolyamrend-
szer valtoztathaté paritisokkal”.

2. Amennyiben az eurépai valutdk régzitett aron térté-
né konvertidlhatésagat tekintjik a gazdaéégi-pénzﬂgyi u-
nié bézisénak, ugy az EK-orszdgok gazdasdgi és gazdasdg-
politikai homogenitésa annak elsédleges feltétele.

A tagéllamok csakis abban az esetben garantidlhat=-
jék valutdik 4rfolyamdnak stabilitisdt és korlitlan 4t-
védlthatésdgat, amennyiben gazdasdgi fejlédésik megkﬁze-
1itéleg hasonld, illetve ennekuélapjén fizetési'mérlegﬂk
tartésaﬁ kiegyensulyozott. |

Ha az egyes orszadgok bels§ gazdasigi fejlédése el-
tér egymdstél - alapvetfen a termelékenység fejiédési U=
teme a dénté - ugy a paritisokat elébb-utébb meg kell vil-
toztatni. Magasabb ltemli termelékenység névekedés esetén
az export8rék kedvezébb helyzetbe kerilnek, né a verseny-
képességik, ami egy idd utéan szukéégessé'teszi ezen oOrszi-
gok valutijdnak felértékelését és forditva.”r

A régzitett (stabil) 4rfolyamrendszerhez és a kon-
Vertﬁbilitéshqz alapfeltétel a kiegyensulyozott konjunk-
tﬁka:LAér- és-réforditésdinamika,xx (1. sz. téabla).
Tapasztalatok szerint ehhez a dont8 feltételhez a gazda-
sagi fejlbdés bizonyosfoku irdnyitdsa kell, mivel azt a
piaci automatizmusok nem képesek biztositani. Amint e
kérdéskdrrél még részletésen lesz szé, a gazdasagpoliti-
kai célok prioritdsat illetéen mindméig nem volt alapve=~
td egyetéftés az EK-tagorszadgok kozdtt.

xZelké Lajos: Nemzetkdzi érték, nemzetk&zi arak. KJIK,
Budapest 1973. 115-116.0ldal

XItt nem k&zémbds, hogy konzervativ vagy pl. szocijlde-
mokrata part kormdnyhoz, hiszen nagy eltérés lehetséges
a partok kdéltekezési-, foglalkoztatasi-, stabilitisi
politikajdban.
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Mindez nem jelenti azt, hogy a tagorszigok gaz-
dasdgi mechanizmusai legyenek egyformék. De azt igen,
hogy a kildénféle gazdasidgok taldljanak egymdssal "k6zds
nyelvet", . -
Ugyanakkor még a gazdasagi fejl&édés megfeleld ho-
mogenitésa mellett is probléma marad, hogy egyes orszi-
gok (régidk) tovédbbra is eltérs feilettségi szinten lesz-
nek. Kdzismert és 4ltaldnosan elfogadotf 4llités, misze-
rint minél homogénebb egy orszdgcsoport, annil kedvez8b-
bek az egylittmikédés (igy a gazdaségi-pénzﬁgyi unié) le-
het8ségei. '
A kevésbé fejlett orszig - a maga alabsonyabb termelé-
kenységi és magasabb riforditisszintjével ~ nem eléggé
| exportképes, ami importjénak'visszafogéséra is rakény-
szeriti. Az integricids tdmbben a kiilgazdasigi kapcsola-
tok volumene ezért szikségképpen a "szlk keresztmetszet"-
hez alkalmazkodik. Ez a tény - idével - a fejlettébb or- 1
szdgok fejl&dési lehet&ségeit is gatolja a kilgazdasagi 4
kapcsolatok visszafogottsidgén keresztul. Ennek alapjan a
fejlettebb orszagoknak hosszu tivon nem édllhat érdekében
- @ kevédshé fejlettek fejlédésbeli visszatartisa, hiszen an-
nal kéhnyebb'lehet az egyiuttmikédés kozdttiuk, annal nagyobb
lehet az "érintkezési feliletik"”, minél kézelebb kerilnek
egymdshoz. Ez az &sszefliggés azonban csak meglehet8sen
hosszl tdvon és szimtalan buktatéval jyf érvényre, hiszen
a mindenkori érdek intenzitisa nagyobb, mint a hosszUtavué.
Melyik 4llam adna Srémest tdbbet a kollektiv témogatési a-
lapoknak, a partnerorszigoknak csakis azért, mert az neki
ugyanolyan jé? Ez nyilvén a kérdés leegyszerﬁsitése lenne,
mint az is, hogy a segitség szikségességének belitisa tel-




jesen hianyzik a Kézésségben.x

3. Véglil, a gazdasagi-monetdris unidé miésodik feltétele
- a_tagdllamok pénzligyi szolidaritidsa. Ezt a szolidari-
t4st kett8s sikon kell vizsgalni: a belss és a kiilsé
pénziigyi (valutdris) egylittmikddést.

A célbél, hogy a pénzigyi unid biziskdvetelmé-
nyének eleget tudjon tenni egy tagdllam, vagyis hogy
valutidjabdl a pénzigyi mﬁveletekhezkszﬁkséges mennyi-
séget rogzitett 4ron széilitani tudja, fizetédsi mérlegé-
nek tehdt egyensulyban kell lennie. Mivel azonban a fize-

.tési mérleg egyensulytalansiag egyelére gyakoribb, mint

az egyensuly, feltétlenil szikséges egy - a fizetési mér-

leg egyenleget kiegyenlit6 mechanizmus. A defic1tes orsza-
goknak példdul - egy hatékony hitelmechanizmus keretében -
- azonnali tamogatédst kell kapniuk, kiilénben kénytelenek

a rogzitett arfolyamrendszerben vald részvételt feladni.

XA nyugat-eurdpai integrédcidérél is értékes elemzést ad

Kozma Ferenc Gazdasdgi integracié és gazdasdgi straté~

gia c. kdnyvében (KIK, Budapest, 1976), amikor a kdvet-
kez6ket dllapitja meg: 1. A fejlettségi szinvonal kie-
gyenlitése 4ltaldban - kévetelmény, 2. A nyugat-eurédpai
integrdcié esetében a szinvonal-kiegyenlit8dési feladatok
klsebbek, mint a KGST-ben, 3. Az EK-integracié alapfelté-
telei a "természetes szelekcién" alapulnak, 4. Az elmara-
dott orszdgrészek fejlesztése céljabdl rendelkezésre 4116
eszkdzbk inkabb politikai, mint gazdasdgi. megoldésokat cé-
loznak. Ezért van az, hogy a legkevésbé fejlett tagdllamok,
olyan mohdén kapnak az amerikai t&6ke utén és erésitik a pro-
tekcionizmust, amivel akaddlyozzdk viszont magat a regio-
ndlis integracidét. "A nyugat-eurépai integrécié célrend-
szere mindenekeldtt a csucsok hatéképességének fokozasa,

a csUcsokat kiszolgdldé kooperdciébds "piramis”, valamint
infrastruktira fenntartidsdra és védelmére iranyul.

Ami ettd8l eltérét produkil, az az alapmodelltél idegen, az-
zal ellentétes, s azt rendszerint a belpolitikai feszilt-
ségek kiélez8désének megelézésére teszi. A mind polarizal-
tabban fejlédé t6kés vildgrendszer szerves alkotérészeként
a nyugat-eurépai integrdcié, ha akarna sem tehetne mast,
minthogy alapjdban a polarizicidés fejlédési modell irdnys-
ba hasson", (157=-162. oldal)
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Harmadik orszdqokkal szembeni gazdasigi kapcsola-
tokndl 1lép fel a kiils8 pénzigyi szolidaritds, mint a haté-
kony egyuttmikddés egyik feltétele. Az EK-tagdllamoknak
egymds valutdit kélcsdnbs védelemben kell részesiteniik,
hiszen bidrmelyik valuta elleni témadéds, spekuldcié kéz-
vetleniil érinti a tdbbi valutdt is egy kollektiv monets-
ris rendszerben. . ,

A Kbozbsségnek tovabba harmadik orszdgokkal szemben
egységes monetdris zénaként kell fellépnie, amelyben
egy kézbés koncepcié létezik a nemzetkdzi fizetési rend-

- szer tokéletesitésérbl, az arany jovébeli szerepérdl, és

amelynek magatartisa a nemzetké6zi pénzigyi szervezetekben

egységes.

Ezek utdn nézzik ugyanezen elemeket egy miés - de gazdasdg-
térténetileg indokolt - kérdésfelvetésben:

B/ Létezik-e gazdasdgi unid valutdris unié nélkil és for-
ditva: valutdris unié gezdassgi unié nélkiil?

‘Most arra kell valaszt keresni, vajon Snmagdban a
B.Balassa” 4ltal “gézdaségi uniénak” nevezett szakasz
csupén gazdaségi unié~e valutdris unié nélkiil, illetve
létezik-e monetaris (pénzigyi) unié gazdaségi unié nél-

kiil? Az integrécidés szakirodalom és a nyugat=-eurdpai gya-

korlat bizonyos foku ismerete alapjadn biztonsdggal &11lit-
haté, hogy az eddigiekben csupdn gazdasagi uniéra nem i-
gen gondolt senki, valészinlileg maga B.Balassa, az integ-
réciés irodalom egyik hiressége is beleértette a gazdasa-
gi uniéba a valutdris Gsszefondédottsdgot. Anndl gyakrab-
ban fordult els a legkiilénfélébb mﬁvekbén. tanulmanyokban,
a brﬁssze%i jelentésekben, anyagokban is -~ kildndsen a

X Bela Balassa: The Theqry of Economic Integration. Ge=-
- orge Allan and Unwin, L.T.D., London, 1956., 2. oldal
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 60-as években - e szakasz pusztadn valutaris unidként vald’

emlegetése.
Ma mér kevéssé aktudlis e kérdés b8vebb taglaldsa, mi-
vel dltaldnosan elfoégdott az Un. “"pari passu" elmélet, mely
azon a felismerésen alapul, hogy sem stabil &rfolyamrendszer,
sem egy parhuzamos valuta, avagy kdzdés pénz funkciondlésa
nem képzelhet8 el a gazdaségpolifikék megfeleld konvergen-
cidja, illetve a sdlyosAregionélis-arénytélanségok megszin-
tetése nélkiil. Az immar tdrténelemnek szadmité "Skonomista™
kontra "monetarista” koncepciék harca mind az elméletben,
mind a gyakorlatban a gazdasigi integricié jelen szakasza é-
letképességének szempontjiabél alapvet8en fontos kompromisz-
szummal z&rult 1970-ben, amikor a domindnsan monetarista jel-
legl Barre-tervek és a tipikusan okonomista Schiller-terv
nyomdn a Bizottsdg arra kényszerilt, hogy - az el6re1épéé ér-
dekében - feloldja a két koncepcié kozott feszild elég komoly
ellentmonddsokat és Gj, "dko-monetaris" tervezetet dolgoztas-
son ki. De mieldtt az egyik vagy mésik oldalon valé elhelyez-

~ kedés mozgatdrugéit roviden vidzolnank, hangsulyozandé, hogy a

két koncepcié kozdtti kilénbség alapvet8ena megteend8 lépések
id8beli sorrendijére vonatkozott, nevezetesen:

A monetaristak*azt valljsk, hogy az integrdldédds eme szakasza-
ban az els§ lépéseket a pénzigyi intézmények és a pénzugypoli-
tika terén kell megtenni elsédlegesen a valutaarfolyamok in-
gadozasi sévjénak szikitésével, majd eltdrlésével, a tartalé-
kok ké6zds alapba helyezésével stb., és csak ezek alapjan lesz
lehetséges a gazdasigpolitikak koordinilasa.

A monetaristdk koncepciéjukat arra az érvelésre alapozzik, hogy
az egyes orszagok konjunktﬂrélis helyzete azért eltéf&, mert
eltérdek a monetdrid politikak is. A monetdris politikik &sz-
szehangoldsa esetén viszont az egész integféciés tomb terile-~

£

X A gazdasdgi- és pénzigyi uniéval kapcsolatban haszndlt "mo-
netarista" kifejezés nem azonos a friedman-i "monetarizmus”
fogalmaval. C ’



tén azonos konjunkturialis helyzet alakulhat ki.

Itt csupdn arra nem terjed ki a figyelmik, hogy a
‘konjunkturdlis helyzetet tavolrdél sem kiiérélag a moneta-
ris polifika hatidrozza meg, vagy befolyasolja, hanem leg-
aldbb annyira a fiskdlis politika.x

Az ckonomistdk - éppen forditva latjék a sorrendet:
és azt valljdk, hogy a valutaunié csakis a gazdasagi fej-
18dés hatékony harmonizilisdval lehetséges, tovéabba, hogy
a gazdasagpolitikdk kozelitése, s a gazdaségpolitikai esz-
kéztar harmonizdlésa révén el kell érni az EK-ban a gazda-
s4gli fejlettség viszonylag kiegyenlitett szintjét a tégél-
lamok kozoétt (elsBsorban is fel kell szamolni a sulyos re-
giondlis egyenstlytalansdgokat, egyes teriletek jelentés
elmaradottsagat), mert csak ez a gazdasagi kiegyensdlyozdtt-
s4g képezheti a pénzigyi (&rfolyam) kdzeledés alapjit. Ellen-
kezé esetben a valutdris unié tdrékeny lenne és létrejotte
esetén is Osszeomlana.

‘A két koncepcid 6tvozése, kiegyezése - elvben - ma
mar toérténelmi tény.

Amellett, hogy az 1972. oktdberi Parizsi Csugs gyakorlati-
lag véget vetett dkonomistdk és monetaristak harcdnak, ameny-
nyiben kimondja elvként: a gazdassgi- ésipénzﬁgyi unidét par-
huzamosan kell megvalésitani,(“pari passu” elmélet) nem egy-
méstél figgetlenil; ez az elv megfelel az EK napi. gyakorlatéa-
nak is. Ezt egy elfadds alkalmdval Teitgen,'francia jogasz-

XErrél b6vebben§Gy6ngyéssy‘Istvén: A monetdris integracié
problémdi az Eurépai Gazdasagi Kbézdsségben. Pénzigykutatasi
Intézet, Aktudlis nemzetkézi kérdések, 1979/1. szam 60. old.

XXA két koncepciét egyébként misként is nevezik. Akik azt val-
laljik, hogy a monetiris integracié el8zze meg a gazdasagit,
azt - nyilvidn monetarista szemlélet alapdllisbél - "Grundla-
ge-Theorie" -nak mondjdk, mig-a forditottjdt "Kronungsdokt-
rin"-nak, ami arra utal, hogy az integracié "megkoronszasa”
a monetiris integrécié kell, hogy legyen. ' e,
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és kdzgazdidsz professzor egy ~ a monetaristdk és Skonomis-
tdk viadalival kapcsolatban feltett kérdésre adott "= vala-

~ szdban igy fogalmazta meg: "Brisszelben azt valésitjadk meg,

ami az adott pillanatban lehetséges, tekintet nélkidl arra,
hogy az Skonomista vagy monetarista lépés. Brisszelben az
igaz, ami lehetséges és nem a magas elmélet, amit az egye-

- temen tanitanak ..." Van olyan vélemény is, amely szerint

az "6konomista"” - "monetarista" csatadrozas kissé mondva csi-
ndlt probléma. Teljesen vilagos, hogy egyik lépéscsoport sem
hozhat kell® eredményeket a masik figyelmen kiviil hagyisaval,
amint hogy az ember sem léphet csak az egyik labaval...

A némiképpen integrdciés gazdasigtdrténeti kérdés feleleve-
nitése abbdl a szempontbél lehet érdekes egy elméleti elem-
zés korében, hogy megprébaljon rdvilagitani: az eltéré hely-
zetben 1év8 orszagok, amelyek nemcsak mas-mias tdrténelmi-

gazdasigi-szellemi-t4rsadalmi strukturdk hordozéi, de egy-

ben mis-mids gazdasggi-tarsadalmi prioritisok valasztéi is,
milyen érdekt8l, megfontoldstdél vezérelten valtak Skonomis-
tavd, avagy monetaristava. '

‘A kérdéses jelenség'- tébbokozatu:

1. Az agrérpolitkdban elsésorban érdekelt, Franciaorszag ti-
tpdsﬁ éllémok szadmdra az 4llandé valutairfolyammozgdsok
kiilénésen nehezen elviselhet8k, ezért erdteljes térekvé-
stk a valutaunié megteremtésére érthetd.

2. A regiondlis problémak tikrében szemlélve a kérdést: a leg-
stilyosabb regionalis egyensulytalansagokkal kizd§ Francia-
orszag, Olaszorszdg, illetve a kés8bb belépd Nagy-Britan-
nia, frorsz4g abban reménykedtek, hogy - a gazdasigi &sz-
szefonédottsagbél adédéban, amit a Kézdsség mar elért - ,

a kiegyensulyozottabb NSZK és Hollandia alkalmazkodni
kényszeril a francia, stb. "szlk keresztmetszethez", vagy-
is finanszirozni. fogja azok regionélis'probléméit‘égy va-
lutdris unidéban. Ez gyakorlatilag - az efféle valutaunié
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mikédési mechanizmusdnak megfelelSen - azonnali és nagy-
részt automatikus pénziigyi tamogatdst (hitelfelvételi le-
hetéségeket) jelent, Eppen ezt elkeriilendd (hozz4téve a

| tulsdgosan b&ségesen csordogsdld és kdnnyen hozzaférhetd hi-
telfelvételek infliciét fokozé hatigsit), nem tartotta - el-

s8sorban az NSZK és Hollandia - kivédnatosnak a valutaris
dsszefonédottsig el8térbe 41litdsit a nagyobb gazdasigi
(regiohélis) kirlonbségek eltﬁntetését_szolgélé gazdas4igpo-
litikai &sszehangoldson alapulé gazdasidgi uniéval szemben.

3. Az NSZK a gazdasigi unidtél sajit hatalmi térekvéseinek
elétérbe keriilését is remélte, mivel a gazdasagilag leg-
er8sebb orszdg 1lévén, a nyugatnémetek eléggé beleszdl-
hattak volna egy tisztdn gazdasidgi unidéban a partneror-
szidgok gazdasagpolitikijiba, a gazdasdgpolitikdk koordi-
ndlasaba.

Vvégilis, =~ mikézben az dkonomista-monetarista vitdk el- =
csitulni latszanak a Kézdsségben, nem keriilheti el figyel-
miinket, hogy 1. a briisszeli gyakorlat valdéban sokszor azt
valééitjé meg, ami egyidltaldn lehetséges, 2. a fennilld fej-
lettségbeli-prioritésﬁeli, stb. kiildnbségek ellenére egy ko-
zbs 4rfolyamrendszert (l4dsd az EMS-t) bizonyos mértékig és
ideig mGkédtetni lehet a kollektiv stabiliziciés alapok se-
gitségével és 3. mind a mai napig hallani lehet az "8si" 6-
konomista-monetarista vitdk szellemében tett kijelentéseket,

mint példdul: "AZ EMS is olyan egyluttmikddési rendszer, amely-.

ben a szekeret fogtdk az &krék elé...”. Ez a kritika termé-
szetesen Skonomista fogantatisu, de elég nagy igazsagtarta-
lommal bir, hiszen végiilis az EK litvédnyos és m(kdd§ rend-
szere alapjidban véve monetarista jellegd, amelybé - egyéb
érdekek miatt - az ckonomistdk is belementek.

Azonban hosszltivon - és ez a lényeg -, pusztdn a monetdris-
valutdris szférdban kialakitott egylttmikddés nem tarthaté
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fenn, ha azt nem kiséri, nem tamasztja alid egy megfeleld
szintl gazdasagi- és gazdasigpolitikai konvergencia.

-

5. A GAZDASAGI- ES PENZUGYI UNIO HELYE AZ INTEGRALODASBAN,
S A NYUGAT-EUROPAI ORSZAGOK FEJLODESEBEN

A kdzgazdasdgi szakirodalomban B. Balassa™ 6ta &ltala-
nosan elfogadott, hogy a gazdasdgi integracié ~ folyamatként
tekintve - t6bbféle format 61t (tébb szakasza van); ezek a
szabadkereskedelmi dvezet, a vamunié (a tdmbdn belil toké~
letes vammentesség, kifelé kézds kiulsé vamtarifarendszer), a
kézbs piac (a téke és a munkaerd szabad &ramldsa a tagorsza-
gok kézétt); a gazdasagi unié, végil totdlis: gazdaségi4'és
politikai unié.

Erdemes lenne megvizsgalni, vajon a hosszadalmas, oly-
kor gyﬁtrelmes folyamatban a valutaunié egyszerien kéveti-e
csupdn a véamuniét és a k6z0s piaci f4zist, vagy pontosabban
mondva: E,edményesnek mondhaté-e maga a vdmunid a valutaunié
bizonyos elemeinek megléte nélkiul? '

Megéllja-~-e a helyét'a‘kazés agrédrpolitika a monetaris unié
teljes hisnysban? ; '
Létezik-e politikai (totalis) unié gazdasdgi unié nélkil?

Ugy vélem, valamennyi kérdésre hatdrozott “"nem"-mel
kell felelniink. Természetesen téljesen indokolt, hogy egy bo-
nyolult folyamatot szakaszokra .bontunk az elméletben. Az e-
gyes szakaszok megkiilénbdztethetdk egymistél a fébb felada-
tokat, azok'jellegét illet8en. (Beszélink a szocializmus é-
pitésének szakaszairdl, extenziv és intenziv gazdasagi né-
vekedési korszakrél, hangtlyozzuk, hogy olykor a mennyiségi, .
maskor a min8ségi Jélleg dominsl. De kézben tudjuk, hogy

XBela Balassa: The Theory of Economic Integration.
George Allan and Unwin, L.T.D. London, 1956. 2. oldal.
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tisztdn egyik sincsen; kildnféle jellegl elemek, felada=-
tok keverednek egymassal.) Sét, azt is tudnunk kell, hogy

~ha a fejlédés egy bizonyos szintjén nem valésitjuk meg a
- soronkdvetkez8 feladatokat, ha nem lépiink tovdbb a megfe-

lel$ irdnyban és mértékben, kockara tehetjik elért eredmé-
nyeinket is. A folyamatoknak tehetetlensége, inerciaja van,
amely szlikségszer(ien tovdbb sodorja azokat.

Mindez igaz a gazdasdgi integrécid esetében is. Az
1-3. kérdések jogossdgat bizonyitja az EGK (EK) pénziugyi
uniéva vélasst célzé hires terv, a Werner-jelentés (1970)
is, amikor ramutat: "A mai modern gazdasag kévetelményé mar
nemcsak ez, hogy tdbb nemzetb8l 4116 Kézésség a vémunién.'

l4s4n alapuljon, hanem a gazdasdgi-, penzigyi- és politikai
élet egészének koordinslésan és harminizaldsan. Ehhez pedig
Uj médszerek kellenek, egyébkeént nagyobb karok szarmaznak
az egymistél valé kélcsonds flggésbdl, mint az integrécié

elétti 4llapotbdl.” Leszdgezik, hogy a harmonizdlas hidnya

miatt nem biztositott az aruk, szolgdltatdsok, a t8kejavak,
a munkaer8 szabad dramlisa, valamint a véllalétok szabad le-
telepilése a Kbzbsségen belil. A Werner-csoport tehat ugy
vélte: nem valésult meg még a Kdzb6s Piacban a "kb6zoés piac”!
Tekintsiik most &t részletesebben a feltett kérdéseket!

- A/ Az els§: Igazién eredményesnek mondhaté-e maga a vamunid -

a valutaunié bizonyos elemeinek megléte nélkiil?

Az aruk , szolgéltatésok szabad 4ramldsédhoz elsdsor-
ban a kontingentélads, majd a vamok megszintetése szikséges.
Ez igaz. De hény vémpétlé eszkédz létezik a gazdasagban! Ve-
gyik példiul a forgalmi adékat. Az indirekt addék kozotti
kiilénbségek a tagorszdgok belsd piacan lényegesen médosit-
hatjsk a versenyfeltételeket, helyettesithetik a vamokat,
"quasi-vam"~-ként mikédhetnek. Ez az &llitas nemcsak akkor
igaz, ha valamely tagorszidg masfajta adét alkalmaz, vagy
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mas az adéalap, hanem abban az esetben is, ha térténete-
sen egységes az adé, de mértéké orszdgonként mis és mas.
Modnjuk, a francidk ugy is csbékkenthetik a nyugatnémet

f.exportér esélyeit a francia piacon, ha vi&m helyett a nor-

malis, rendes francia adékulcsot alkalmazzik, de ez maga-
sabb, mint a nyugatnémeteké. Ezért irja Barre: "Az indi-
rekt addk kozelitése elengedhetetlen, émennyiben a tul
nagy kildnbségek feltételezik az ellendrzést és eldsegitik

‘a kompenzdciés intézkedéseket, ez4ltal a piacok elrekeszté-
' sének fennmaradisat, lehetdvé teszik a piac elzirisit a gaz-

dasdgi nehézségek esetén."™

A Rémai Szerz8dés 95. cikke értelmében egyik tagéllam—
nak sem 411 jogdban, hogy direkt vagy indirekt médon més
tagdllamok termékeit a hazai hasonlé terméknél Jobban sujt-

'sa. Ez fontos elv, de nem elégséges, hiszen a nemzetk&zi

munkamegosztdst akkor is meg lehet neheziteni, ha e cikket
betartjdk, a nemzeti adérendszerek (adékulcsok) eltérése
miatt. _

A verseny korlétozdsdt idézik el az 4llami_ timogats-
SOk is. Kbzismert, hogy a mai 4llam egy sor teriiletet (ézek-

T ——

tordlis és regiondlis vcnatkozasban) kénytelen tamogatdsban

'fészeSIteni. Az EK Bizottsiga ugyanakkor mégis negativan i-

téli meg a nemzeti 4llamok témogafését célzé intézkedéseit.
Ennek oka, hogy ezek az intézkedések a versenyt korlétozzék
A Bizottsiagnak (az integrdcidnak) pedig éppen a versenyt

kell eldsegitenie, a protekcionista intézkedéseket felszs-
molnia. Ugyanakkor a Kézésségen beldl a‘hagyoményos protek-
cionista intézkedések alkalmazidsdnak tilalma utdn a fokozé-
dé verseny feltarta az egyes orszégok gazdasaganak struktl-
rdlis problémdit. A regionslis, strukturslis gondok valamint
az infrastrukturdlis és szocislis kdvetelmények kielégitése

RSBl il a b oty MR AR o5

Xvplan Barre"; pontos cime: Un plan par étapes vers une uni=-
on économique et monétaire. Bruxelles, 1970. mircius 4.
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szilkségessé tette az 4llami tamogatésok alkalmazdsat. Or-
dogi kér. végs§ soron e dilemma a kdvetkezd kompromisszum=
hoz vezetegtt: A Kdzbsség szervei nem emelnek kifogéé; a ta-
mogat4sokkal szemben,'amig azok lényegesen nem korlatozzak

a versenyt, ha azok Osszhangban vannak a Kbézdsség célkitl-
zéseivel, ha dtmeneti jelleglek, stb. (Itt még vagy 8-10
kitétel szer'epel.)x _

Léthatjuk, ez sem az igazi megoldéds. Itt is felmeril az Osz-
szehangolés'szﬁkségessége, ami egy gazdasagi- és pénzigyi
unié6 feladata lenne. . ,

Az egyes orszagok adépolitikaja kildnbsz8 mértékben
teszi lehet8vé példaul az 4116eszkdzdk gyorsitott leirasat.
De médositjak a versenyfeltételeket a kdzszolgaltatasok meg-
szabott arai is. A villamosenergia drszintje példaul igen
fontos, hiszen valamennyi &gazat 6nk61tségét'jelent63 mérték-
ben befolydsolja. E téren sem kicsik a kiilonbségek.

Természetésen nemcsak a holt-, hanem az é18munka kdélt-
ségeil is kihatéssal vannak a piacok szabadsigédra, a verseny-
feltételek.azonosségéra, jlletve eltérd voltéra.

’ Mindezek ssszehangolédsa csakis a gazdasagi unié kereté-
ben tdrténhet meg. |

| A vqrsenyfeltételekét azonban leginkabb a valutaarfo-
lyam-mozgésok'médosithatjék. : ,

Talan megkockaztathatd, hogy a vamok megléte fix 4r-
folxamrendszer‘mellétt esetleq kevésbé befolydsolja a kon=
kurrencidlis feltsteleket; mint a forditott eset; a vamok
eltdrlése szeSzé}yesen‘;QggdoZévvéltéérfolyamok~esegén.

| Ezzel kapcsolatbah nyilatkbzta_Helmut Schmidt pénz-
ﬁgyminiszter'korébban: “Harcolni olyan vémok ellen, amelyek
az importéaruk értékének atlag 8 sz4zalékat teszik ki, nevet-
séges, ha azokra 30-40-50 sz4zalékos valutaarfolyam vélto:é-

X gErr8l b&vebben: Ligeti'Séndor beszedllitdsa: Az 4llami té-
mogatasok az Eurépai Gezdasagi Kézbsségben. MNB Kdzgazda-~
sagi Fdosztélyénak Kdzleményei, Budapest, 1976. '



sokra gondolunk, amelyek alig néhany esztend§ alatt &sz-
- szehasonlithatatlanul jobban megvdltoztattik az egyes
orsZégok esélyeit az export és az import vonatkozgsiban.”®
_ Az drfolyampolitik4t, az arfolyamok manipulilisst -

- a kilkereskedelmi &rumozgds oldaldrél - Huszar Ernd a
protekcionizmussal foglalkozé k6nyvébenxx "a t8kés keres-
kedelempolitika financidlis alteregéinak" nevezi. "... a
t8kés 4llam éppen a devizdlis eszkdzdk felhaszhilisaval
akkor is er&teljesen protekcionista politik4t gyakorolhat,

-~ legalabbis révid tdvon - ha kereskedelempolitikija 14t~
szélag liberéilis..." Eppen aZ'"alteregd“ helyzetb8l kévet-
kezik, hogy az égyes alapvet§ kereskedelempolitikai, illet-
ve devizdlis eszkdzdk hatisukban egymidssal parhuzamba 41-
lithaték, egymis helyettesitésére alkalmasak .X**

A valutaleértékeléds végs8 soron véamemelésnek felel meg.

J61 érzékelhet8 hat, miért vélték (vélik) a Kézés Pi=-
ac szakemberei Ugy, hogy a gazdasigi- és pénziigyi politi-
kdk koordinglassnak és harmonizdlisinak - azaz a gazdasagi-
és valutdris unié - hidnydban még nagyobb kirok sz&rmazhat-
nak az egymdstd6l vald kdlcsénés fiiggésb8l, mint az integr4-
cié eldtti dllapotbél. A vdmunié - monetéaris integrécié kap=
' csolatkdrr8l Alexandre Lamfalussy, a magyar sz4rmazisu neves
nyugat-eurépai bankszakember példéul a kévetkezdket mondotta:
"Joggal vetd8dik fel, hogy a vamunié fenntarthaté-e, ha a mo-~
netédris unié létrehozisa elmarad,"”*** Majd azt elemzi, hogy
lehetséges a vamtételek eltérlése utdn a vdmunié tagjai k6=
z6tti munkamegosztésnak a Kézdsségen belﬁh.valutaérfolQamok

X General-Anzeiger, 1973. augusztus 22,

Huszér Ern8: Protekcionizmus és nemzetkozi kereskedelem,
KJIK, Budapest, 1978

xxxﬂ.o. 202, oldal
XXXXe18ad4s a Budapesten rendezett IV. Kézgazdasiagi Vilag-

kongresszuson, megjelent a Gazdasag 1974. vilagkong-
resszusl kilénszidmdban, 55. oldal.
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szintjét6l fuggetlen fejlédése, azonban az is bizonyos,

hogy @ valutaagrfolyamok véltozasainak komoly zavard hata-
suk van a vémunid miikédésére, mivel egy tagorszag valuta-
janak leérgékelését (elértéktelenedését) a tobbi orszag a

‘ vamvédelem kdzvetett felujitasanak tekinti. Ha pedig a

Helmut Schmidt 41tal megjeldlt konkrét szamokra irdnyit-
juk figyelminket (4tlag 8 szazalékos vamtételek kontra
30-40~50 szdzalékos valutaérfolyammozgésok néhdny év alatt),

" akkor - a mérték egyébként mindig rendkivil fontos kateg6-
' ridjanak bekapcsoldsaval kildndsen j61 érzékelhetbvé valik

a devizédlis jelenségek sulya a kqﬁfurcgggiéligwfg;ﬁégglgk
megvéltoztathatéségéban. (S ezt még csak fokozza a deviza
univerzdlis jellege, hogy ti. az nem csupan az 4druforgalomra

il
hat, hanem a t&kemozgésra is.)
Annak megitélésével, hogy @ legkilénfélébb miiszaki-

szabvényﬁgyi-honvédelmi-egészgégggyi, stb. eléirdsok egyez-
tetése, illetve némelyikik megszﬁntetése‘a,gaidaségi- és
pénzigyi unid feladata-e, @ szakirodalom nemigen foglalko-
zik. Magam ugy vélem, hogy igen. Ebben &z esetben viszont
Gjabb igazolasa adédik a gazdaséagi unié szikségességének,
illetve annak, hOQy-a vémunié megvaldsitéasa dnmagsban még
t4volrél sem tekintheté a piscok elrekesztése teljes fel-

sz4moldsdnak.
Ha @z indirekt adékat "ggégg-vémoknakf, ha a deviza-

1lis eszkdzbket a t8kés kereskedglempolitika "financidlis
alteregéinak” lehet nevezni, ugy a mﬂszaki-eqészségﬁgxi.
stb. el8irdsok minden bizonnyal "pszeudo—kontinqensek".
Esetikben nem arrél van szé, hogy nyiltan kimondjak, mib&l
mennyit szabad az orszéagba behozni, hanem "csak" eléirnak
bizonyos paramétereket, amelyek teljesitése szamos esetben
lehetetlen, vagy nagyon nehéz. Nem kozdombds az exportér
sz4mara, hogy sajat adatait elfogadja-e az importdr orszag
egyesrkészﬁlékek érintésvédelméré vonatkozéan, a8z élelmi-
szerek adalékanyagait hogyan minﬁsiti,fmilyen egészségugyi

L




eldirdsokat tart fenn, stb.”
A vamunié elemz8i arra is kevéssé hivtdk fel eddig
- a figyelmet, hogy ma méar, az 4l1lami monopolkapitalizmus
.jelentdé elé8rehaladasdval, a vamuniébél szinte automati-
kusan kirekeszt8dik a nehéziparnak az a része, melynek
termékeit a kormdnyok véasdroljsdk fel, vagyis az un. fix
pigg. Elvileg - amint azt Paléinkai Tibor kényvében emli-
ti - bizonyos értékhatdron felil az 4llami megrendelése-
" ket k&zzé kell tenni - ezzel a versenyt biztositani a kil-
f61di és hazai cégek kdzétt -, azonban ennek komolységa -
a kormanyok kezében maradt déntések tikrében - csekély.
Usszefoglalva megallapithatdé, hogy a nemzetenként
eltér8 adérendszerek, szubvenciék, exporttidmogatisok, amor-
tiz4dciés médszerek és kulcsok, el8irdsok és szabvanyok, nem
utolsésorban pedig a valutdris eszkézdk miatt tévedés lenne
a viamunié - egyébként litvényosan gyors - megvaldsitdsat a
nyugat-éurépai piaqok szabaddid tételével azonositani. A
vamtarifak megsiﬁntetése csak lépés ebben az irdnyban. U-
gyancsak hiba volna azt feltételezni, hogy az egyes tagor-

' sz4gok kizérélag a gazdasidgi- és pénzigypolitikai cél- és

‘eszkdztar tekintetében mutatnak szamos kiildnbséget egymés-
tél. Amint az példiul az egészséglgyi-miszaki el8irdsok,
szabvdnyok esetében l4tszik, nem ritkdn egy més “metszet-

ben" (tehat szelektiven, egy=-egy termékkel vagy szolgalta-
tdssal kapcsolatban és nem makrqgazdaségi/-tradiciéiknél,
saj4tos nemzeti szokdsaikndl, elképzeléseiknél fogva, né-
melykor ezekre kifejezetten té&maszkodva - gérditenek aka-
délyokat az &ruk szabad 4dramldsa, a piacok integracicdja

elé. Ezen akadidlyok “"felszedése"” pedig a gazdasigi- és pénz- °
igyi unié feladata.

szupén egy példa az export8r szdméra nem kevés fdaradozast
és kdltséget jelent8 elbirasokra: mar az abszurdités hata-
rdt surolja, hogy példéul Belgiumban minden liftet "Stop”
gombbal kell felszerelni, mig Anglidban ezt a szerkezetet
egyenesen tiltjédk. : ‘ '

XXpalankai Tibor: A nyugat-eurépai integracié. KIK,Budapest
1981. 139. oldal.



B/ Megvaldésithaté-e a kdzgazdassdgi értelemben vett kozds
piac a monetaris unid bizonyos el8rehaladésa nélkul?

_ A kbzbés piac megteremtése a gazdasidgi integrilédas
egyik sarkalatos pontja. A szabad t8kedramlds - mint a ké-
z6s piaci fézis egyik kritériuma - komoly lépés a forgalmi
integraciétél a termelési integrdcié felé, amikor az &rukon
és szolgdltatdsokon, tehit a termel8folyamat eredményeinek
szabad elhelyezésén tUlmenben a termelési tényez8k optimd-
lis allokéciéja megy végbe.(A t8kemozgds adatai szerepelnek
a kdovetkez8 téblaban.)

Egy egységes eurépai tékepiac létrejdtte régen hangoz-
tatott szikséges eszkéz a hatékonysdg legmagasabb elérheté
siintjének kialakulisdhoz, a termelési tényez8k optimilis
terileti és 4gazati elosztdsidhoz a Koéz8ssegben.

A szabad tékemozgds -~ emellett - szerepet jatszik a
konvertibilit4is teljessé'véléséban is. "A nyugat-eurdépai
konvertibilitédsi tdrekvések - beleértve a tékemozgdsok libe-
ralizdldsdt is - a hetvenes évek végére érték el csucspont-
jukat (az NSZK-ban 1969. decemberére a valutakiilféldiek
szempontjébdl valamennyi pénz- és t8ketranzakcié liberali-
zédltnak minfslilt, s ezzel létrejétt a nyugatnémet mirka tel-
jes kiils8 konvertibilitssa),"* |

Ha Jggil‘adminisztrativ eszkdz6k széles tdrhiza nem is
kertilne bevezetésre a t6keéramlés‘megakadélyozéséraxx, pusz=~
tén kézgazdasdgi médszerekkel is hasonld eredmények é&rhetdk
el, mindenekelStt a direkt addékkal, illetve azok nemzetenkén-
ti kilénbségeinek fenntartisidval. Nem véletlenil sirgeti ezek

X‘Botos-Patai-Szalkai: Pénziigyek és nemzetkézi gazdasigi kap-

csolataink. KJK; Budapest, 1980, 159-160., oldal

XXpg1d4ul Franciaorszag - mds orszigokkal egyiitt - napjain-
kig széleskérlien alkalmaz ilyen eszkézdket. Lasd errdl bé-
vebben Ldng Eszter cikkét: Tékebefogaddsi politika és. sza-
bédlyozds Franciaorszagban. Kilgazdasig, 1982. 4. szam.
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kézelitését is Barre egy egyseéges eurdépai td8kepiac ki-

- alakitdsa érdekében, hiszen ez adékilénbségek befolys-

soljék a véllalatok konkurrencidlis helyzetét és beruh4-
zdsi dontéseit, gatoljdk a tdékedramlast.

Az adminisztrativ korldtozidsok (akar a hosszulej4i-
ratu tranzakciékra, akdr a révidlejdratu t6kemozgdsra)
megsziintetése az adéegységesitéssel egyiitt szintén a gaz~
dasdgi-monetdris unié feladata, mivel a t8kedramlas sza-

g AT——

K6zés Piacnak nevezett gazdasagi tomorulésben. Ebben tdbb
ok is kézrejatszik. '

1. A valutairfolyam magasabbfokl stabilitésa &ltaldban ked-
vez§ hatdsu a tdrsasdgok termelési és beruhazdsi dénté-
seire.*
A nagyobb mértéki érfblyamstabilités megteremtése pedig
kétségtelentil a monetdris unidé valamilyen formdjinak ve-

lejaréja.

2. Kérdés, hogy a kézés piac elméleti megvalésitdsa utén
miért maradnak meg, vagy keletkeznek devizajogi, beruhd-
zésokat akaddlyozé (lehetetlenitd) adminisztrativ eldi-
résok. Amint azt M&dl Ferenc, az EK kiVélé hazai ismer§-

je elemzi***, egy orszag valutdris zavarain tulmenden ok

még az a félelem, hogy a t8kedramlas egyensulyproblémdk-

hoz vezet, illetve azokat felnagyitja. Itt tehdt nyilvan-
valéan circulus vitiosus 411 fenn: nem ritk4n a t6kedram-
l4s, mint ok, karosan hat a valutidk stabilitésdra és fel-

borithatja a gazdasdgi egyensulyt. "Nem vitathaté viszont

X Le plan Barre. 1970. marcius 4., Bruxelles

*XEzen a véleményen van Palénkai Tibor is mar idézett kényvé-
ben,127. oldal )

XXXMadl Ferenc: Az EGK joga. Akadémiai Kdényvkiadé, Budapest,

1974,



hogy a td8kepiac integrdldsa visszahat a gazdasdg kiegyen-
- litettebb ndvekedésére, a valutdk stabilitisdra, az_4r -
trendek és fizetési mérlegek kiegyenlitettebb alakuldssra."™
_ A blivés korb8l valé kitdrés, az integrilt t6kepiac meg-
teremtése, a k6zbs piacnak a t8ke oldaldrdél valé tényleges
megvalésitdsa tehat feltételezi a gazdasigi- és pénzigypo-
litikdk bizonyos foku koordindlisdt, ismét csak a gazdasi-
gi unié bizonyos mértékben vald realizilasst.

3. A gyengébb struktiridju - s igy valutdju - orszigok akadi-
lyozzdk a tékekivitelt és nem vonzzék;a tékebehozatalt;
1960-62 éta - a tagorszdgok gazdasagi strukturii kelld
kdézelitésének hianyaban - a t8kemozgdsok liberalizilésa
alig halad elére.

A koézds piaci fézis masik f8 kritériuma - a szabad mun-
keer8 4dramlés a K6z6sség tagdllamai kozétt., A t8ke viszony=-
lagos immobilitdsa mellett a munkaer8iramlds sem 51tdtt az
eddigiekben jelent8s méreteket.

A munkaer§ azonban a termelés szubjektiv tényez&éje, a-
melyre mindenkor er8teljesen hatnak kevéssé objektivalhaté
tényez8k (szokasok, érzelmek, csalidi k6t6ttségek,.stb.).
Emiatt nem tartom indokoltnak a k&6zbés piaci f4zis elégtelen
realizdldsa elemzésekor a munkaer8t a t8kével azonos elbirs-
l4s-ald esé termelési tényezbként kezelni és elemezni.**

C# Megéllja-e a helyét a kozés agrarpolitika a monetaris
unid teljes hianyaban?

A vélasz taldn itt a leginkdbb kézenfekv8. Mivel az 4r-

X U.0. 184. oldal

XXEbben véleményem eltér A.Lamfalussy nézeteitdl, 1d. errél
bévebben a mir idézett elbadss anyagit, Gazdasag, 1974.
vilagkongresszusi kiilénszéam,
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folyam hatdsa az &rakra meglehetésen direkt, és mivel a

kozbs agrarpolitika kézponti eleme -~ a kdzds agréararak

rendszere, eléggé nyilvdnvalé, hogy csapongd drfolyamok
ﬁ%bLﬁ4 kbzbs araknak vajmi kevés értelme var. Kbzismert,
hogy az EK - a vamunié és a kodzds piac tet8 alsd hozatala
melletti - legnaéyobb vivmanydnak a kdzés agrédrpolitikat
tekintettdk, mint a tulajdonképpeni csaknem egyetlen iga-
zén kdzds teriletét a gazdasignak. De éppen ennyire ismert

& szakirodalombél® az a tény is, hogy - kiiléndsen a szaba-

don alakulé 4rfolyamok vildgédban - mennyire tarthatatlanna
valtak e kdzds drak és hogy miféle 4thidald megolddsok
sZQEEfggfgrﬁ‘bevezetéséhez vezetett ez a nehézség ("z61d"
drfolyamok, kompenzacids dsszegek, monetaris hatdrkiegyen-
1it6 dsszegek, stb.) de még igy is felborultak a kdzésségi
agrérkereskedelem nehezen kialakitott ardnyai, megsz@nt a
mez8gazdasdgi termékek szabad dremléasa. A hatarkiegyenli-
t8 6sszegek pedig - sz&ndék ellenére =~ csakigy, mint az in-
direkt adék, stb. vamokat és exporttdmogatdst pétolnak. E
jelenségek kapcsdn ir a szakirodalom egyénesen agro-mone-
t4dris integraciérél, jelezvén, hogy a tulajdonképpeni egyet-
len "kézbs" teruleten milyen fontos a monetiris &sszehango-
lés.

D/ Létezik-e politikai (totdlis) unid gezdasigi unié nélkul?

Anélkiul, hogy ﬁindenéron sorrendiééget, egymasutani-
sagot kivannék felallitani™X, végezetlil - a gazdaségi_mdne-
taris unié helyének teljeskorl tisztézgsdhoz szikségesnek

X1zikné Hedri Gabriella: Magyarorszig a ‘kelet-nyugati gaz-
daségi kapcsolatokban. Kossuth, Budapest, 1979. 44. oldal
valamint Gulyads Jézsef: A Kdzbés Piac agrarpolitikija. KIK,
Budapest, 1978. (III. fejezet) és szdmos cikke.

XXezt Borbély Laszlé irja igy; lasd réla b&vebben A nyugat-
eurépai gazdasigi és valutaunidé terve c. cikkét, Kézgaz-
dasdgi Szemle, 1971/9. szam.

i
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latszik-a balassai folyamat kévetkeztetés végigkdvetése.
fgy eljutunk annak a politikai unidval valé kapcsolatédhoz
is. E kérdés érintésénél azonban a kdzgazda nem tdmaszkod-
hat csupén sajat tudominyagéra; segitséget kell kérnie, el-
sésorban a nemzetkézi jogasztél.

. Az els8 kérdés itt szamomra mindenekelftt az, hogy mit
is kell érteni politikai unié alatt. A politikai uniédnak
csak olyan elképzelése lehet redlis, amelyben az integracios

témorilés tagorszdgai oly mértékben fonddnak &ssze, hogy meg-

szlinik saj4t térvényhozasuk, parlamentjik, kormanyuk, kildn-
ben mit8l volna a szdvetség “"unio"? ‘

"Igendm, de ha e szervezetek nemzetenként megsziinnek,
akkor ki veszi azokat &4t? Nyilvédn az "unié"-nak magénak lesz
egy torvényhozdsa, egy parlamentje, egy korménya. Ebben az
esetben azonban nem massal 4llunk szemben, mint egy &llammal,
egy kéztarsasaggal, igaz, foderativ jellegl alakulattal. In-
nen van az, hogy létez8 nemzetkézi jogdszi vélemény szerint:

"vagy nemzetillamok alkotta nemzetké&zi szervezetr8l van szé,

vagy volt nemzetsllamokbél alakult féderdcidérdél; a kett8 ké-
zdtt 4tmenet, kdzbensd hatalmi formacié nincs."”
Vagyis, nem keverend8 &ssze politikai integrdlddéds és

‘politikai unié. Mikdzben ma mdr felesleges leszdgezni, hogy

az integrécié - folyamat, e kérdésnél - megitélésem szerint
- fontos. Hiszen valé igaz, hogy a gazdasagi integrélédas
minden jelent&s gazdasagi lépése megannyi politikai t6ltésd
dontés, hogy gazdasdg és politika elvdlaszthatatlan kapcso-
latban van egymissal, hogy a modern &llamban nem képzelhet§
el a gazdasagi funkciék elszakitdsa a politikai funkcicktél.
Ilyen értelemben természetesen a gazdasagi integrilédas egy-
ben politikai integrdlédas is. De nem politikai unid.

X valki L&szlé: A Kézds Piac szervezeti és déntéshozatali
rendszere. KJK, Budapest, 1977. 425-426. oldal.
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A gazdasagi és politikai unié sorrendiségével kap-
csolatban kiv4dlé kdézgazdidk tették le voksukat. Vajda Im-
re igen kategérikus volt, amikor igy irt: "A gazdasagi

unié nem lépcséfok a politikai unié felé vezetd uton, ha-

nem annak lehetséges és kivénatos kévetkezménye;" Ervelé-
sének f8 eleme, hogy "Jéllehet a termel8erék és a termelési
viszonyok hatdrozzdk meg a politikai intézményeket, a gaz-
dasdgi érdekek, eddigi tapasztalatéink szerint énmagukban

nem &llamalkoté er8k."* Ebb8l az érvelésb8l szimomra nem

~deriil ki, vajon akkor miért els8dleges a politikai unid,

és miért kdveti csupin azt a gazdasigi unidé? Vajda Imre
nézetdt a politikai uniérél Bognar Jézsef akadémikus is
osztja,xx mik6zben ez a eorrendfelsllitis ellentmond a
kbézgazdasagi irodalomban**X kikrist4dlyosodott sorrendiség-

" nek. (Kenya,Uganda, és Tanzinia kdzétt a 40-es években -

a Common Wealth keretében - létrejott egy kdzds Kelet-Af-

;;kaiﬁgazdaségikgﬂigi és nem kellett hozz4d politikai unid.)

Sajat - a gazdasdgi-monetdris. uniérak a vamunié és
kézds piaci fédzishoz viszonyitott helyérél elmondott - né-

zetemhez hasonléan a kdvetkez8kben kell latnom e kérdésben

] megoldésf:

1. LAthaté, hogy sem a vdmunié, sem a kdzés piac, sem a ko~
z8s agrarpolitika nem életképes a gazdasdgi-monetaris
unié bizonyos elemeinek megléfe nélkil. Eképpen a gazda-
sdgi-monetdris unié realizdlisa is szukségképpen sokat

xVa:]da Imre: Integracié, gazdasigi unidé és nemzeti allam.
Kézgazdasdgi Szemle, 1966/4. szam, 402. oldal. %

xxBognér Jézsef: Az integricié térsadalmi~ politikai és
intézményi aspektusai. El8adis a IV, Kbzgazdasagi Vilag-
kongresszuson, Gazdasidgi kiilénszam, 1974. 36. oldal.

XXX1tt B, Balassan kiviil a magyar kdzgazdik kozil elsésor-

ban Paliankai Tiborra hivatkozom, aki mar id. mUvében a
balassai sorrendet erfsiti meg.

3
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feltételez a kovetkez8 szakaszbdl, nevezetesen egy poli-
tikai Osszehangoldéddst, sok kérdésben azonos politikai

'_hozzééllést, kézds véleménynyilvénitast a kiliigyekben,

stb. .

2. Amint hogy azanban a vdmuniénak és a kdzdés piacnak nem
eléfeltétele mondjuk a kbzds pénz, Ugy a gazdasdgi-valuta
unié sem feltételezheti azt, hogy a tagorszidgok elveszit-~
gsék - mondjuk = parlamentlﬁket,xkormégggkat, vagyis hogy
voltaképpen egy fbéderativ kﬁztérsaséggé alakul janak at.
Ha el is képzelhet§ -~ bar egyél&re kevéssé valészini -

" egy nyugat-eurépai "Egyesilt Allamok" létrejotte, az mar

semmi esetre sem, hogy el8bb egyesiilnek valamiféle fode-
rdciéban a nyugat-eurépai dllamok és azutén‘fogjék gazda-
sdgpolitikdjukat, monetdris- és fiskalis politikdikat agy
dsszehangolni, hogy ennek végén majd megjeienik a kézds
k6ltségvetés, kbzds fizetési mérleg és kézds eurdpai va-
luta, hanem éppen forditva: a gazdasigi folyamatoknak kell
szilkkségképpen oda vezetniikk, hogy - a kdzépkori szétszab-
dalt fejedelemségeknek a XIX. szdzadban térténd kapitalis-
ta 4llammi szervez8désének analégidjara - egy pontos be-
kévetkezett a "totdlis" unié.

Nem tagadhaté persze, hogy a mai 4llam szerepe tévolrdl sem
hasonlithaté az akkoriéhoz, azonban kevésbé hihetébaz is,
hogy a mai nyugat-eurépai adllamok vezetf kdérei alapvetd gaz-
déségi indittatdstél, 6sszefonddottsagtédl mentes politikai
akarattal létrehozninak egy ilyen eurdpai Egyesiilt Allamot.

E/ E pontndl emlitést érdemel még néhdny tovébbi szempont a
gazdasigi- és pénzigyi unié helyérdl, szerepérél a nyugat-
eurépai Kdzdsség 6rszéga;nak feledésében. Ime:

A gazdasigi- és pénzigyi unié sikeres megvaldésitdsa egy ko-
zdsségi szintl eszkézgazddlkoddssal és az eszkdzbk atcsopor-

XAz Eurépai Parlamenttel a késébbiek folyaman foglalkozik a
tanulmany. , - :

L3



- tositdsdval a gyengébben fejlett teriiletek felé hozzdji-
rulhat ez utdébbiak ndvekedése megtorpanisinak elkerilésé-
hez., Kilénésen élesen vet8dik fel e kérdés a gazdasagi val-
sdg és munkanélkiiliség idején. Az inflicié-ndvekedés bili-
vés kérének megtérése sikeresebb lehet,egy gazdasagi unié
keretein belul. ;

ValészinlG, hogy a drasztikusdn megromlott viliggazdasdagi
helyzethez vald alkalmazkodds kénnyebben keresztilvihet§
egy integréciés tomdrilésen belil, mint orszidgonként kilén-
kiilon. Nem feltétlenul igaz, hogy a_konjunktirs teremt 16
esélyeket az integrécié elmélyitéséhez.* Lehetséges, hogy
éppen a_gazdasdgi kdrnyezet elviselhetetlen mértékid fakto-
rai (nagyon magas inflicié, munkarélkiiliség) késztetnek na-
gyobb szoliggritésra, intenzivebb egyittmikédésre pontosan
abbél a célbél, hogy az elviselhetetlen kdrilményeket job-
ban kivédjék, hatasaikat tompitssk.

A dolldr tulsulya a nyugat-eurépai piacon a régmialt id4-
szak maradvédnya, amikor az aranyra valthaté dollirt a ner-
zetkdzi fizetdsek és a tartalékképzés valutijaként egyete~
mesen elfogadtdk @ magdn- és a hivatalos szektorben egya-
rént. Ez - a8z ingadozé papirdollar mai vildgéber - egydl-
taldn nem ésszerl, az Eurédpai Kézdsségek orszagai szdmiara.
Szémukra az egymdshoz viszonyitott arfolyamok a legfonto-
sabbak, (az EK-orszdgok egymissal folytatott Ssszkereske-
"delme 50 és 75 szazaldk kozétt mozog, ami tizszer nagyobb,
mint az USA-val bonyolitott forgalom, ugyanakkor az Euro-
bankok kiilféldi cimletekre szé6l6 aktivumai és passzivumai
mintegy hatszor nagyobb &sszegre rugtak, mint a hazai cim-

" Ilyen véleményen voltak a Simai Mih4ly szerkesztette

kényv szerz8i. A Kbéz6s Piac c¢. mlvikben, Kossuth, Buda-
pest, 1964, '
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letre sz6ldké, és riadisul ennek mintegy 2/3 része USA
d-ra). .

. A_gazdaségi- és valutaunid tehat lehetévé tenné a &ollér
,uralménak megtérését; a valutaunid teljes véghezvitele,

az eurdpai kbzds pénz- parhuzamos valuta - megjelenése és
sikeres mik&dése pedig bipoldriss4, valéjsban tripoliris-
8a* tenné a nyugati nemzetkdzi pénziigyi vildgot, ami nem
volna kedvezétlen sem a fejl8d8 vildgnak, sem a szocialis-
ta orszagoknak, hiszen az USA nem j4tszhatni tovibb "a
vildg bankdrja és ipari mihelye" szerepét, ahol a dollar-~
terilet felszivja az eurépai orszagokat.

Ugszegezve: Nyugat-Eurépa csak a gazdasigi- és pénzigyi
unio megvalésitisdval jatszhatja el a vilag pénzigyi po=~
rondjén azt a szerepet, ami egyébként ipari termelési
teljesitményei és kilkereskedelme alapjan 8t megilletné.

F/ Végezetiil e kérdésnél szélni kell az ugynevezett "op-
timdlis monetdris zéna" kérdésér6l. A teoretikusok azzal

is foglalkoznak: mi a kritériuma egy optimilis monetéris
zéna létrehozésénak E kérdésben is mérvadé a szakiroda-
lomban Mundel1** véleménye, aki ezzel kapcsolatban arra

'az eredményre jutott, hogy ez a kritérium a termelési té-

nyezék mobilitisdban rejlik: ha a zdénsn belll a termelési
tényez6k meglehetSsen nagy mobilitédsa parosul eme ténye-
z6k kils6 immobilit4sénak magas fokival.

E kritérium talajsn 4llva tekintve ama tényt, hogy a
nyugat-eurépai integrdcién belul mind a mai napig a kdz-
vetlen beruhdzdsok megvalésitidsiban az amerikai villala-
tok jédtszottdk a dénté szerepet, tovabbs azt, hogy az EK

*Természetesen a dollar mellett a Japén jenre kell gon-
dolni.

Robert A.Mundell: A Theory of Optimum Currency Areas,
The American Economic Review, 1961. 657-664. oldal.



tagorszdgok tobbségében jelentds - bar differencialt -
valutdris korliatozdsok vannak érvényben a tékemozgdsban,

~azt_a_kovetkeztetést kellene levonnunk, hogy a nyugat-

eurdépai -integrécié nem optimdlis monetdaris zdéna. Igenam,
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‘de itt megint csak azzal a mar eléggé élesen el8térbe

4llitott o6sszefliggéssel talaljuk szembe magunkat: a ko-
z0s piaci fézis realizdlisénak feltétele a gazdasagi-mo-

netaris unié egyes elemeinek bizonyos mértékl megvaldsi-

tédsa, ellenkez§ esetben nem johet létre de facto kdzés
piac. Az "optimdlis monetiris zdéna” mundell-i kritériuma
tehat kissé fabél vaskarika: eszerint ugyanris akkor op-
timalis monetdris zéna egy régié, ha azon belil a terme-
1lési tényez8k mobilitdsa meglehet8sen nagy, de kdézben
csakis akkor lehet nagy ez a mobilités, ha mar bizonyos
fokig monetaris zénaként mikddik a régié. Ezért - megité-
lésem szerint - meg kell elécedni a termelési tényez8k
magasfoklU mobolitdsa helyett a termelés eredményeinek™

K6z6sségen belil nagyardnyu dramlédsdval (és ennek a har-

madik orszdgokhoz képest mindméig noévekvd uUtemével) ahhoz,.
hogy eldénthet8 legyen, vajon optimilis monetdris terilet-
tel 4llunk-e szemben. Az EK esetében ez ut¢bbi tényez8 nagy-

~ban valdszinlsiti a minfsitést. Ezt témasztjék alé Andrzej

Bien, lengyel pénziigyi kutatdé sajat szamitdsai is. Ezek
szerint az EK-tagorszdgok egymdskdzti kereskedelmének a--
rédnya az egész kilkereskedelmen belul 1973-1974 6ta
szinte kivétel nélkil valamennyi tagorszégban uUjra emel-
kedik, és 1979-re csaknem elérte az ebb8l a szempontbél
legjobbnak szdmité 1973. év adatait.”™

R e R N R e o R R RO S e S N

Xz megitélés kapcsolédik R.I.Mc.Kinnon-nak az Optimum
Currency Areas c. tanulmidnyaban kifejtett nézetéhez (A-
merican Economic Review, 1963. szept.), aki a tagallamok
nyitottsidgat tekinti kritériumnak e kérdésben.

xxAndrzej Bierf: Osznovnije determinanti organyizacii val-
jutnovo szojegyinyenyija v Jevropejszkom Ekonomicseszkom
Szoobscsesztve. El8adds, Moszkva, 1982. szeptember 27-
oktdéber 3.
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Mas teoretikusok szerint az optimdlis terilet fel-
kiele a tagorszégok eléggé hasonlé "infléaciés hajlan-
désiga”. Nos, e tekintetben egyelére lényeges ktilénbdz8-
ségek 4llnak fenn az EK-tagorszagok kozétt, mikdzben va-
18ban irredlis célként kitlizni a monetdris unidé megvalé-
eit4sat erBsen eltérf infléciés rétak mellett. E krité-
rium kGléndsen indokolt, mégis a dolgok mélyére egy ki-
csit praktikus megfontolésbél vezéralten behatolva latha-
té6, hogy 1. a_vildgon nemigen lehetne féldrajzilag egy-
mas kdzelében fekv8, ugyanakkor azonos térsadalmi rendszer-
ben 618 és megkdzelitfleg azonos fejlettségi fokon 4l1l1é
orszigokat uUgy "kikeresni”, hogy azok infliciés hajlandé-
sgga" megegyezzen €s rdaddsul ez ezen orszagok slkotta ré-
gidén belil a termelési tényez8k mobilitdsa igen nagy le-
gyen parosulva e tényez8k kiils8 immobilitdsival, 2. be '
kell l14tni, hogy szonos vagy hasonld “"infléciés hajlandé-
s4qgal™ is csak akkor fognak egy blokk orszédgai rendelkez-
ni, ha el8z8leg bizonyos lépéseket mar megtettek a gazda-
- sagi-pénzigyi unid Utjsn, azaz ha megkezdték gazdaségl-
és pénzigy politikdik Osszehangolasat.

Usszességében azt lehet mondani; a gazdasdgi- és
pénzigyi unié helyének értékelésébe az is beletartozik,
hogy annak bizonyos el8rehaladéasa nélkil egyetlen régio
sem tekinthet8 igaz&n optimdlis monetdris zénanak, hab&r
e kérdés ink4bb szigoruan elméleti, mind gyakorlati jelle-
gli. Ezzel kapcsolatban érdemes megfigyelni az EK Bizottsa-
ganak egyik korabbi 4llisfoglaldsét: "Akarmi legyen is az,
egyetlen kritérium sem teszi lehet8vé, hogy a priori el-
déntsuk, vajon ez vagy az az orszagcsoport alkothat, vagy
kell, hogy alkosson egy egyesitett pénzigyi zéndt. Az in-
tegraciés politika teriletén is, nem egyik végy masik kon-
cepcié az, amely a legmeggy8z8bbnek lé&tszik, hanem a po-
litikai akarat, hogy megteremtsuk a pénzugy1 1ntegréc16t

XInformation, Economie et finances 43/73. Commission des
Communautés Européennes.



3, A STABIL ARFOLYAMOK RENDSZERENEK (ARFOLYAMKUTELEK)
RIZIKO TENYEZOI : )

Az eddigiekben arnak bizonyitédsa éilt az elemzés

kdzpont jdban, hogy a gazdasigi-monetiris unié (vagy an-

nak bizonyos elérehaladdsa) milyen helyet t&lt be a fej-
lett orszdgok gazdas&gi fejlédésében. A stabil arfolyamok
kétedgtelenil fellenditik a kiilkereskedelmet, annak sok-
kai nagyobb biztonsdgot kdlcsénéznek.
Nagy el8ny, hogy egy stabilitésra tdérekvé 4rfolyamrend-
szer Onmagdban is stabilit4si tényez8 lehet, tovébbs az,
hogy egy &rfolyamkételék bevezetése nyomatékosabbi teszi
a gazdasigi-, a monetdris- és a fisk4lis politikdk Ossze-
hangoldsinak szikségességét.

A szilardabb &rfolyamok tartdsdnak azonban elég nagy
a stabilitédsrizikdéja is, ahogyan azt O. Emminger,
a Szévetségi Jegybank volt elndke nyomin lehet a legjobban
ﬁsszefoglalni:x |

1. Egy arfolyamkdtelékben - az irredlissd vdlt arfolyamok
hosszabb t4vu betartssan keresztil - a tébbi tagdllam-
ra_inflécids tendencidk vihet8k &t. Ha csak egyetlen
orszég,megkieérli édjét - bels§ inflécidéja miatt -
irredlissd v4lt &rfolyamit mesterségésen fenntartani
(pl. hitelek segitségével) -, az a tébbi orszig sz4méra

infléciés forrdst jelent. Ehhez jonnek még hozz4 a spe-
kuldcidés téke- (deviza-~) mozgdsok, amelyek szintén hoz~
zidjarulnak az infldciéhoz.

2, A b8séges vagy/és kénnyen elérhetd hiteleken keresztiil

XDr.Otmar Emminger: Vertedigung der DM, Pladoyers fir sta=
biles Geld. Fritz Knapp Verlag, Frankfurt, am Main, 1980.
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nemcsak az irredlissa valt érfolyamok tovédbbhurcolésa koé-
vetkezhet be, hanem a monetdris fegyelem gyengiilése és

- az infléc1és feleréstdése is. A hitelkonnyitések nagymérvu
.klterjesztése - ami’ ugyanakkor sziikséges a gyenge valutédk
drfolyamanak tartdsshoz -, "azt az illuzidt sugallja, hogy
az egyes tagdllamok kozotti redlis d1vergenc1én a hitel
segitségével tul lehet lépni.” X

Ismét Srdogi kér: egy 4rfolyamkételék (pl. az EMS) az in-
flacié csdkkentését is célozza, ugyanakkor a stabilabb ar-
folyamok tartédsa az intervenciékon és a hiteleken keresz-
til fokozott pénzteremtéshez, s igy nagyobb infldciéhoz ve-
zethet.

3. A nagy intervenciés kotelezettségek a sajst belsd pénz-
politika alddsdsdt eredményezhetik. Ezt kilénésen az
N8ZK, illetve Bundesbank sérelmezi. A devizapiaci in-
tervencié végs8 soron pénzteremtést jelent, Ha tehat
nem lehet biztonsiggal szdmolni azzal, hogy a partner=
orsz4dgok idében médositjak valutdjuk értékét (az EMS=-
ben a kozéparfolyamot), Ugy lehetséges, hogy az inter-
venciés kotelezettségek egyszer csak veszélyeztetni
kezdik egy orsziag k62ponti bankjénak pénzpolitikai au-
tondédmidjat.

. A nyugatnémetek szemléletében példéul'dﬁnt6 pont,
hogy a Bundesbank a német pénztomeg feletti ellendrzést
megtartja-e. Az drfolyammédositas joga a Szovetség1 Kor-
manyé, mig az intervenciéé - a Bundesbanké. A Bundesbank-
nak médjsban 411, hogy 1. az intervenciés muveleteket le-
4llitsa, felfliggessze, vagy 2. a szikséges intervenciék

X pr.Otmar Emminger: Verteldigung der DM, Pladoyers fur
itablles Geld, Fritz Knapp Verlag, Frankfurt am Main,
980.



kompenzilésaként - pénzpolitikai autonémidja kévetkezté-
ben - a8 bels8 pénzkérforgésben a devizamiveletek hatdsat
semlegegsitse. Ez azonban nem mindig sikeres, és zavarod

-hatisai lehetnek a hazai bankrendszerre. Végilis, egy bi-

zonyos ponton tul nyilvédnvalé, hogy az intervencidk meg-
vdltoztatjsk egy adott kézponti bank elképzeléseit, il-
letve azok maradéktalan megvalésitését a hazai pénzpoli-
tikéra vonatkozdan.

Mindezen stabilitisveszélyek a kovetkezdkre hivjék
fel a figyelmet: Hosszabb tédvon az adott - és nem gyor=-
san megsziintethet8 - infldciés kuldnbségek miatt az alka-
lomszer( arfolyammédositdsok semmilyen arfolyamkdtelékben
nem keriilhet8k el. Egy efféle monetdris rendszer nagy kér-
dése, hogy ezek id8ben, er8s megrézkddtatdsok nélkul tor-
ténnek-e meg? Az eddigi tapasztalatok>azt mutatjak, hogy

a gyenge valutidju orszédgok gyakbrlatban édzkodnak sajat
valutajuk leértékelésétsl”, amelyeket - a termeszetesen
meglév8 térsadalmi-gazdasidgi okok mellett - sokszor poli-
tikai presztizéokok magyardznak. Ezért eléggé gyakran az
drfolyammédosités aiéltal valt lehetségessé, hogy a DM
egyoldalian 4tvette a médositids terhét a felértékelésen
keresztil. Bonyolitja és tetézi a dolgot, hogy nagyobb
valutavilsigok esetén, amelyeket egy vagy tdbb valuta
gyengesége idéz eld, a‘ggekulativ t8kedramldsok egyetlen
er8s valutdra koncentrdlnak és emezt minden mas valutival

szemben a maggsba Gizhetik. fgy tehat az a kép alakul ki,

mintha az erés valuta divergsdlna, térne el a tébbitél,
mintha azzal vona “"baj", aki tulsidgosan "kilég a sarbél”,

~ még akkor is, ha pozitiv iranyban. Egy ilyen helyzetben

YCREENENE RS TS e S T ST 0,

X A csupén hattagt (majd a végén Gttagu) valutakdzdsség-
ben is dént8 nehézségek adédtak egy idében tdérténé arfo-
lyammédositésra pl. 1976. tavaszdn és §szén, illetve
1978. oktéberében. '
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kézenfekv8nek tilnik, hogy médositson az a tagdllam az &r-
folyaman (illet8leg az EMS-ben az un. eltérési kiiszéb
elérésekor gazdaségi— és pénzpolitikajan),vagyis adjon

.fel-valéhennyit pénzpolitikai~gazdasigpolitikai autoné-

miéjébélx aki a valutak6zisség leger8sebb dllama. Hozz4§

kell tenni még azt is, hogy egy ilyesféle rendszerben nemcsak
arrél van szé, hogy az erés valuta kilénleges megterhelés- ,
nek van aldvetve, hanem arrél is, hogy az agrérmédositésok :Efz&:
nehézségei is f8ként a felértékeld orszagot sUJtjadk. '-

Itt kell érinteni az eurovaluta piac és egy monetdris
egyuttmik6dési rendszer kapcsolatit is. Az eurovaluta piac-
nak nagy kilfdldi és hazai** szakirodalma van. E munk&ban
mind6ssze arra szeretnék raviliagitani, hogy amennyiben az
eurodeviza piac a nemzetkzi fizetési rendszert zavard té-
nyez8, magatdl értetédben fokozza az instabilist4st eqy &r-
folyamévezeten belil; példiul az erds valuta megtimadisival

az arfolyamkdtelék szétfeszitéséhez vezethet.

Ugyancsak e'pontnél érdemes a vizsgilédas kérébe bevon-
ni a transznacionilis vAllalatoknak a monetdris egyluttmikddés-
re gyakorolt esetleges hatésat. E vallalatok természetével
sem foglalkozva®** csupdn a kévetkezs aspektusra szikséges
rdvildgitani e helyen. A vilagon - ezid§ szerint -~ két nagy

Az NSZK képviselBinek - 4llitdsuk szerint - jé okuk volt
arra, hogy tiltakozzanak azellen, hogy az un. eltérési
kiiszdb elérése egy valuta- vagy pénzpolitikai eljéarasra
valé kényszert valtson ki. A nyugatnémet pénzigyi veze-~
t8k megitélése szerint az EMS-ben a politikai és pszi -
cholégiai sulyok alig masként helyez8dnek el, mint a ko-
rébbiakban. Rdadisul az eltérési mutatd - szerintik - u-
gyanebben az irinyban hat majd, vagyis az erfs felértéke-
- lésnek nyomdsdéba a gyenge leértékelése helyett.

XXpg1dsul 1d. Botos-Patai-Szalkai: Pénziigyek és nemzetkézi
gazdasagi kapcsolataink c. kdnyvének III. fejezetét, va-
valamint Keviczky Lérand: Az Europiacok jellegzetességei,
Kilgazdasag 1979/7. 33-48. oldal, Fogaras Istvan:Euro=-
pénzpiac és az offshore-bankok, Pénzugy1 Szemle, 1982.
8-9. szam. .

XXa leglsmertebb hazai mi ezzel kapcsolatban Blahé And-

rds: A transznaciondlis védllalatok az uj vilidggazdasagi

helyzetben, KJIK, Budapest, 1980.



nemzetkéziesedési dramlat létezik: dllamok kozétti és
vdllalatok koézdtti. Ez utdbbi 6nmagédban is 6rissi je-
. lent8ségl, hiszen példdul az USA ellend8rzése alatt 4116
"multik” a vilag harmadik legnagyobb gazdasagat képezik,
évi 110 mrd dollédros termelési értékkel (ez nagyjabél
megfelel Japén vagy az NSZK gazdasiganak). Az USA fize-
tési mérlegének ezek meglehetd8sen elénydsek, hiszen té-
kéjik nagyrészét kilf6ldén szedik dssze, és az USA-nak
-évi 6 mrd dollart hoznak, mint fizetési mérleg bevételt.
Természetesen, ha ilyen nagyvédllalatok Gsszeltkéznek or-
szidgok nemzeti érdekeivel a fizetési méfleg tekintetében,
akkor ez egy integréciés tomb esetében is fenndll. Létez§
veszélyr8l van szé, mert a nemzetkdzi pénzmozgdsok jelen-
t8s része a transznaciondlis vdllalatokon belili forgalom.
Példdul az USA nem katonai éruexbortjénak 1/3-a nem mas,
mint amerikai védllalatok exportja kulféldon 1lévé ledny-
vdllalataik részére. Ha pedig nemzetkdézi ({gyletekre o-
lyan felek koézétt keriul sor, amelyek ugyanannak a v4lla-
latnak a részei, akkor a szuverén 4llam (esetiinkben 41-
lamcsoport) beavatkozdsi lehet&ségei nagyban csdkkennek.
Nem kétséges, hogy ez a jelenség korlétozza egy monetdris
egyittmikédési rendszer hatsdsfokst.” _
Visszakanyarodva az elemzés f6 vonaldhoz, l&thaté,
hogy skarhonnan kdzelitjik is a kérdést, mindenképpen egy
helyré érink: egy valutakézésség (EMS) sikeressége minde-
nekelétt** g tagorszdgok inflécidés ratdi kozdtti kilénb-
ség csbkkentésén (megsziinésén) mulik. '

XA transznacion&lis v&llalatokkal kapcsolatos adatok for-
rédsai: Robert Hendrickson: The Future of Money cimi kény-
ve.'Prentice-Hall, New Yersey, USA, 1970. 150-157 oldal.

XXMindenekel&tt, de nem kizérélagosan, hiszen az arfolyam-
alakulésba mas tényez8k is belejdtszanak, pl. a kamat,
vagy egyéb szubjektiv tényezék.
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A tagdllamok inflacidés ratainak konvergencidja elsé
megkdzelitésre azt jelentené, hogy taldlkozzanak vq}ahol '
kézéptajban az egyes orszagok ratidi. (A magas rata felé
valé haladés evidens médon kizdrandé, mig a legalacsonyabb.
érték felé vald elmozdulds tdbb orszdg részérdl egyszeriien
nem valésithaté meg; barmilyen kedvez§ is volna ez utébbi.)
Marad teh4t (marad?) a kdzepes szinten valé talalkozas.

Ez azonban szintén elképzelhetetlen. Mindenekel§tt az NSZK
ez az orézég, amely hallani sem akar e "kézenfekv4" megol-
ddsrél. A nyugatnémet érvelés igy héngzik: "Annak megen=-
gedése, hogy a monetiris unié megvalésitasahoz és fenntar-
tdsdhoz egyébként feltétlenul szikséges konvergencia azt
Jjelentse, hogy a partnerorszdgok nyomdsdra az NSZK az infla-
cidénak egy kdézepes szintjét érje el, a lehetﬁ'legrosszabb
megoldés lenne, aminek a Bundesbank ellendllna. Egy effé-
le fejl6dés egyébként a monetdris terv tulajdonképpeni ér-
telmét és céljiat hiusitang meg.x Akkor ez nem egy nagyobb
stabilitdsu eurdépai zéna lenne, hanem sokkal inkdbb egy

- nagyobb instabilitdsu régié valutavdlsigokkal és ez a szét-

téréshez vezetne. Nagyon rossz volna, ha a konvergencia ér-
dekében olyan dldozatot kellene hozni, hogy az elérend§ in-
flécids rdta a legrosszabbak teljesitményének megfelel&en
alakulna. A konvergencidnak magitél értetédéen a legjobb
mértékéhez kell igazodnia."** Emmihger'szerint "magdtél ér-~
tet6d8en a legjobb mértékéhez kell igazodnia”, csakhogy ez
felettébb nehéz.

"Valdéjsban az EMS-partnerek kézdtti inflacidnak egy kdzepes
szinten valé harmoniz&lésa nemcsak amiatt volna a Szbvetségi .

x'Kézismerten az utébbi évek monetdris rendszerérek, az EMS-
nek f8 célkitlizése, hogy teremtsék meg "az a&rfolyamstabi-
litds eurépai 6vezetét" és csbkkentsék az inflaciét.

XX o), Emminger, id. mi, 203.o0ldal.
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Kbztidrsasdg szaméra elviselhetetlen, mert az NSZK-nak e-
zen keresztil a mult évek fdradsigosan elért stabilitdasat
kellene egy rdaddsul nagyon is korlétozott arfolyamstabi-
litds oltaran feléldoznla A riziké még nagyobb. Ha neve-
zetesen az NSZK a stabilitisi "vonatot" szabadjdra enged-
né, ugy eléédllna az a veszély, hogy mas orszdgok @ gyeplét
még jobban eleresztenék és ezen keresztil a "kozepes inf-.
l4ciés szint egyre feljebb kuszna. (Az érvelés e pontjanal
hivatkozik az USA példédjira: hové lehet jutni, ha az ar-
stabilitast egy idfre nem veszik elég komolyan.)
Egyre sGrlbben tennék fel a kiilféldiek a kérdést: Milyen
esélyei lennének a stabilitdsnak még Eurépéban, ha még a
Szévetségl Koztarsasag 1is révidtévu pOlltlkal szempontok
alapjan félretolnd stabilitdsi politlkéJét°“
végeredményben tehat az NSZK meggy&z8cése, hogy nem
szebad egy inflacidés kozosséget létrehozni, sokkal inkébb
a valutakdzdsségnek arra kell térekedni, hogy id8vel egy
stabilitdsi kézdsséget érjenek el a Kbzds Piacban.
. A valutakdtelék stabilitisrizikdéit tekintve a kovet-
kez8 konkluzidékhoz juthatunk el: '
Nyilvdnvaldé, hogy arfolyamszdvetséget csak viszonylag ki-
egyenlitett inflicids rétéid 4llamoknak szabad alkotniuk;
ellenkez§ esetben az inflécié veszélye esetleg - minden
ellenkez§ szandék ellenére - nagyban megné.

A fent vazolt talajon a stabilabb &rfolyamokra tets
barmiféle kisérlet - hosszabb tdvon - egyeldre sokdig ve-
szélyességi és tdrékenységi elemeket rejt magaban.

Mindezek utan az a ~ kérdés, adédik, hogy akkor mit kell
védlasztaniok a gazdasagi kdtelékbe mar szﬁkéégszerﬁen be- -
lebonyolédott orszigoknak?

X U.o. 204. oldal.



A lehet8ségek:

1. Arfolyamkételék devizapiaci intervenciékkal, hifelekkel,
vagyis a nyomas nem harithaté el azonnal és automatiku-
san, mint a rugaimas drfolyamokon keresztil., Pénz4ldo-
zat és rdaddsul inflaciés veszély. Ugyanakkor fokozédé
kilkereskedelem, t8kemozgds, stb.

2, Egymds kozdtt is rugalmas a&rfolyamok alapvetéen pénz-
édldozat (intervencié és hitel) nélkil, ugyanakkor szin-
tén infléciés'veszély, mivel a szabadon mozgé arfolya-
mok &ltaldban infliaciét okoznak. Romld kilkereskedelmi
és tékemozgési,_stb.\kilétésok.

E kett§ kdzUl nyilvdnvaléan a "kisebbik rosszat"” kell vé&=-
lasztani, Annak elddntése, hogy ez melyik, mindig konkrét
kérilményekt8l, a gazdasag “sarokpontjainak" adott mértéké-
t8l, elsdsorban az inflaciés rataktél figg. Ha az egyes tag-
orszigok képtelenek bels8 gazdasdgi teljesitményliket egy fel-
tétlenlil szikséges mértékig Gsszehangolni (belsd osztdlyharc,
szakszervezet, vdlasztisok, nyersanyagok és energiahordozdék
érrobbanésa, stb.), Ugy egy ponton tul nagyobb 4ldczatot
jelant a_mindendron stabil drfolyamokra.velé tdrekvés, mint
annak feladdsa. A “feltétlenil szikséges mérték" a monetd-
ris integrdcié esetében a kdvetkez8képpen kézelithetd meg:

A tagdllamok inflidcids ratsi kozoétti kﬁlénbs%ggek nagyja-
bél "bele kell'férnie a tagvalutdk bilaterdlisan megsza-
bott ingadozssi sévjéba (ez jelenleg = 2,25 szizalék). Nagy-
Jabdl azért, mert bizonyos mandverezési lehetﬁségek adddrak:

1. devizapiaci intervencidk,
2. kamatlibmédositas,
3. drfolyammédositéds alkalmazisival.

A _tomeges és nagymérvi devizapiaci intervencid - az
elmondottak alapjidn ~ nem kivdratos, a kamatlib emelése
példdul kézismerten hdtrdnyos is, az arfolyammédositas

(vagy a A ’ ' \f“/




(central rated) tébb okbdl szintén kevéssé vonzd. Ez u-
tébbi gyakorisdga nemcsak technikai és presztizsnehézsé-
geket okoz, de megkérdéjelezi az egész valutakdtelék, r-
‘folyamkonstrukcié kdmolységéﬁ. Hiszen mi értelme annak,
hogy egy valutadrfolyamot ne hagyjanak egy bizonyos sav-
ndl jobban eltdvolodni a misiktél, ha kdzben egyre-méds-
ra megvdltoztatjidk azt a centfumot, ami éppen ez eltérés
alapjédul szolgsl? (S ezt &ltaldban 2,25 szézalékot jéval
- meghaladé mértékben!) Ez nyilvénvaléan nem stabilitdst
jelentene, hanem csupdn a stabilitds illuziéjat keltené.
A devizapiaci intervencidk lehetfségeit végs8 soron
a kollektiv stabilizdlé alapok nagysdga doénti el. Elmond-
haté, hogy ezen alapoknak nem csupdn a nyugat-eurépai va-
lutdk konvertibilitdsdnak megteremtésében, hanem a gazda-

b

Xg jelenséggel kapcsolatban A.Lamfalussy a kdvetkezbket
mondotta a kissé rosszemlékl valutakigyéval kapcsolatban
; (badr ez minden valutakételékre igez, igy az EMS-re is):
'y . "Még“azzal sem vigasztalédhatunk, ahogyan ezek az ingado-
B zasok végbementek. Az eurépai valutdknak a dollar viszony-
“‘latdban egyeztetett lebegtetésére vonatkozé eurépei meg-
dllapoddsnak mér eleve szerények voltak a céljai; egydl-
taldn nem zarta ki a paritismédositisokat, mivel a szé-
ban forgé egyeztetés csak az &rfolyammozgédsok korldtoza-
sdra irdnyult azon "kézponti paritdsok” (central rates)
kéril, amelyek - dnmagukban médosithaték voltak. Mindig
ugy véltem, hogy az efféle kételezettségvillalis szemfény-
vesztés, mivel mindenkiben, aki a piacon tevékenykedett,
‘@ stabilitds 1illUzidjiat keltette. Tényleg a valéségos sta-
bilitdsra tdérekedtek, de ez a stabilitds nem lelhetd meg
egy olyan kdtelezettségvidllalasban, mely korlitozza a
| folytonos arfolyammozgdsokat, s ugyanakkor esetenként le-
: hetévé teszi az olykor igen jelentés (paritds) médositdso-
% kat. Ugyancsak sovidny a vigasza annak, aki nem fedezte ma-
gét a hatdridfs piacon és 4rfolyamveszteséget szenved a
% markanak a belga frankhoz viszonyitott felértékelése ké-
§ vetkeztében még akkor is, ha ez a felértékelés nem sértet-
1 te meg a kdzdsségi "kigyé" mikddési elveit! S8t, még azt
is lehetne mondani, hogy az ilyen rendelkezések bizonyos
kérilmények kodzdtt ndvelik a valutdris kockézatot, ahe-
lyett, hogy csdkkentenék."”
(El8adds a IV, Kbzgazdasz Vilégkongresszuson, Gazdaségl
kilonszima, 1974. 49, oldal )
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sdgi- és pénziigyi unié . kibontakoztatdsaban is jelent8s

szerepik van. , ‘ .

Az inflacié mellett a cserearanyromldst is, mint az

integriacié zavard faktordt szokss emlegetni, Hangsulyozni

kell azonban, hogy a csereardnyromlids - s vele a fizetési
mérleg deficit - 6nmagdban még nem teszi lehetetlenné az
drfolyamkdteléket, az 4rfolyamrdgzitési kisérleteket. A

probléma akkor jelentkezik, ha a cserearanyromlés (fize-

tési mérleg deficit) tagorszdgonként jelent8s eltérést

mutat. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy ha példiul

Nyugat-Eurépa olajdeficitjei &llanddésulndnak, az &nmaga-
ban még nem hiusitand meg példiul az EMS'fennmaradését,
(4. sz. tébla).

Lathatd tehdt, hogy 4rfolyamkételékre végeredményben

csakis viszon?lag kiegyenlitett szinvonalu és fejl&dés(

orszidgoknak szabad vallalkozniok; ellenkezé esetben a va-
lutaszévetség egyrészt komolytalannd valik, masrészt oly
sok pénzt emészt fel, olyan nagy rizikéval jar (inflacié

feler8sddése, gazdasagpolitikai autonémia csbkkenése,stb.),

hogy abbél az esetlegesen elérhetd nyereségnél nagyobb ka-

‘rok szArmaznak. Egy kivezetd8 ut létezik még - a gazdasdg- .

politikai 6sszehangolis. Ezzel egy késébbi részben’ fog-
lalkozom. :
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4. A KOZOS PENZ ES A PARHUZAMOS VALUTA

\ A monetdris integricié cstcsa - mint korabban lat-
tuk - akdr Mundell elméletében, akar ez EK elmélyitését
slirgetd és tamogaté szakemberek, valamint az EK kilén-
féle anyagai, dokumentumai szerint egy eurdépai kézds
pénz létrehozéisa lenne. A gondolat nem Ujkeletl; az eu-
répai kézés pénz a kazésség kiiléndllé hatalmi egységének
szimbéluma lenne -~ vélték elég régen az eurdpai integra-
cié szorgalmazéi. Egy vérbeli monetarista, Jacques Rueff
madr 1953-ban, jéval a Kdézdés Piac 1étreh§zésa eldtt kije-
lentette: "Eurépa vagy a pénz altal lesz, vagy nem lesz."™
Természetesen egy ilyen kijelentés 1953-ban vajmi kevés-
sé lehetett megalapozott. A késébbiek nagy nekibuzdula-
sainak** legélébb tobb alapot ‘adhatott a vamunié gyakor-
latban is sikeres révbe juttatisa. Azonban hamarosan ki-
derilt, hogy a kdzds pénz megszﬁletésé egyeldre hosszu
ideig irredlis., Illuziérikusséd valt a Werner-jelentés
célkitGzése is, hogy 1980-ra megteremtsék Nyugat-Eurdpa-
ban a kézbs, kizardlagos eurédpai pénzt.

Ennek. indoklédsa a mir bemutatott stabil 4rfolyamok
rendszere szintén nem kis nehézségeinek tikrében szikség-
telen. . '

A koézbs pénzzel kapcsolatban néhany gondolat felve-
tése azért inkabb a valutaunié régi nagy eszméje és a

mundell-i ut ébrézolésénak_teljéssé tétele, valamint az
EK Uj monetaris rendszerének kdézponti elemeként létreho-
zott Ecu-nak, mint egy lehetséges parhuzamos pénz csird-

xJacques Rueff: Revue Synthase. no. 45., 1953. Lasd még
err6l bdvebben L’'Europe économique. ABC de 1l’'Europe par
Frangois Visine, 1969.

XXpz Eurdépai pénz korabban mar tébb keresztnevet is kapott.
1966 .november 8-4n példaul Giscard d’Estaing (akkor pénz-
igyminiszterként) a Lyoni Kdzgazdasigi- és Jogi Karon,tar-
tott konferencidn ezt a pénzt "EUROR"nak nevezte. Az Eu- .
répai Parlament ugyanebben a hénapban egy lUlésen elhata-
rozta eg¥ "Eurofranc" bevezetését, amelyet minden tagor-
szdgban forgalomba hozninak és amelynek értéke megegyezne
a francia frankéval, stb. :



jédnak szempontjdbél lehet érdekes.

A kézds pénzen a jelen tanulmény olyan valutat ért,
‘amely a pénzigyi blokkon belil kizarélagos érvénnyel,

- azaz & nemzeti pénzek megsziintetésével keriil forgalomba
és l4tja el a pénz funkcidit a vilagpénz funkcién belil.

A kbézds pénz tehst egészen mis, mint a KGST ugynevezett
kollektiv valutidja, amely a nyugat-eurépai integricié
kapcsén sziletett elméleti munkak, dokumentumok kategé-
riarendszerében voltaképpen a nemzeti valutdk mellett

- m0kéd8 parhuzamos pénz, illetve annak csiraja volna.”

A kozos valuta a pénznek olyan kiteljesedett for-
mijat jelenti, amely egy hosszl, voltaképpen négylépcsés
folyamat eredménye lehet csak. Az elsé két lépcsében a
pénzfunkciékiellétésa kizdrélag nemzeti keretek kdézbtt ma-
rad, majd - ha mér nemcsak értékméréként és forgalmi esz-
kézként, hanem ezek fliggvényében fizetési eszkdzként és
tartalékeszkbzként is j6l1 megédllja helyét - keriilhet sor
nemzetkdzi tekintetben is = ugyarilyen sorrerdben - a pénz
kiilénb6z8 szerepeinek betdltésére.*™

- 'Azonban a fentiekhez a Kdzbds Piac monetdris integra-
ciéja szempantjdbdl sietve hozz4 kell tenniink, hogy ugyan
vannak, akik az EK-zéna k&zb6s pénzével kapcsolatban olyan
zéndkat idéznek fel, mint a "sterling-dvezet", vagy a
"frank-évezet", amelyben a tagélldmok szimos elényt élvez-
tek, hiszen a valutadtvédltds stabilitdsa és az 4dtutalédsok
szabadsdga biztositott, csaknem tokéletes volt a zénan be-
1lG1. De ezek a zéndk mindig egy tartalékvalutan alapultak.
"A mai viszonyok kbzepette azonban aligha akad egy olyan
eurépai orszadg, amelynek kedve lenne utinozni az angolo-

Xazért csak csirdja, mivel kdzismerten korlégozottan tdlti
be & pénzfunkcidkat; elsésorban elszdmolési eszkdz és nem
pénz. Ennek szakirodalma igen nagy, pl. Botos Katalin:
Pénziigyek a KGST-ben, KJIK, Budapest, 1978.

XXp. pénzfunkcidk tehadt nem egyszerlien egymasmellettiek, ha
nem szigoru als- és folérendeltségi viszony uralkodik ké-
z6ttik. A pénzfunkciék hierarchidjardél ir Banfi Tamés
a Barkszemle 1977/1. szédmaban. '

~



kat, akik szamdra olyan féjdalmasan végzédik ez a dolog,
és kdvetkezésképpen szédndékdban 4llna egy eurdpai .pénz~
? ligyi zéna létesitése sajat pénze bazisan, amelyet mint
| . tartaléKvalutit ajdnlana fel és amelyet a tdbbiek valé-
| szin(ileg nem fogadninak el.* |

'Ezzel csak egyetérteni lehet. Egy mai pénziigyi unié
valéban nem alapulhat egy tagdllam nemzeti valutdian,
mint tartalékvalutin.Amint ezt gBretton Woods-i nemzet-
kézi fizetési rendszer megmutatta, egy orszig --amelyhek
valutija a tartalékvaluta -~ sajdt gazdasigdnak érdekeit
dltaldaban nem kész alidrendelni a tébbi érszég, a nemzet-
ké6zi fizetési rendszer, esetiinkben az integrdaciés blokk
érd.ekeinek.xx _ _; ‘

| fgy tehat egy esetleges eurdpai pénz az egyes or=-
szagoktél, azok gazdas4dgatél figgetlen kellene, hogy le-
gyen. Nem szabad egy orszdg pillanatnyi gazdasigi helyze-
tének flggvényévé véalnia, hanem a Kbzdsség egészének su-
lyat és helyzetdt keIl ki#ﬁjeznia Ebben nincs is ma mar
vita. Ahhoz, hogy ennek a kﬁvetelméhyaek eléget tegyen,
valamint egyuttal viszonylag stabil legyen az értéke, nyil-
vénvalé, hogy mesterségesen kell egy valutdt létrehozni.
Tehit nem egy nemzeti valuta "ndévi ki magdt" az integrdacids
blokk pénzévé, hanem egy Ujat kredlnak. Ez id6tajt megkez-
dédétt ez a folyamat; a K6zbs Piacban kreidltak egy mester-
séges valutat, amely -~ éppen az elézé kévetelményeknek .
(fejezze ki a K6z0sség helyzetét és legyen viszonylag sta-~
bil) megfelelden - kosdrvaluta, természetesen nem mecha-

2

XF.Garelli: Pour une monnaie européenne. Seuil, Paris, 1969.
52. oldal. »

xxéppen ezért értékelhetd pozitivnak az SDR is, mint nem-
zetkdzi pénz, mert vele végre megjelent egy olyan fize-
-tési eszkdz, amely nemzetkdzi, de nem a dollar. A vildg
~ tobbek kdzdtt -~ annak fliggvényében fog egyre kevésbé
az US g-tél fuggni, hogy milyen mértékben csdkkentik az
SDR-kosédrban a dollar hdnyadat. :




nikus &sszeadédssal és nem v&ltoztathatatlan stilyozéssal.
Ez a mesterséges kosarvaluta azonban tivolrdél sem-k6zés
‘pénz,hanem a padrhuzamos valuta feléd tett jelentés lépés.

. Kilénben is & kbzds valuta értéke nem szarmaztathatd a
K6z0sség tagvalutidinak értékébsl semmilyen kombinativ
médszerrel, hiszen a k&ézés valuta ad definitionem kizar-
ja a nemzeti pénzek tovabbélésének lehetdségét. Egyébként
létezik olyan véleményx,‘amely szerint a kdzdsségi valuta
kosdrban valé meghatdrozdsa megsziintethet8 e kdzdsségi

- pénz tovabbi fejlesztése céljibél. Itt azonban nagy kér-
- déshez jutunk (s erre a vélemény hangoztatéja egydltaléan
nem tér ki, pedig fontos lenne) - ha nem kosarban adjik
meg a kézdsségi valuta értékét, akkor mihez koétik azt?
Az aranyhoz kbézismert okokbél (Kingston éta egyenesen
tiltjdk, mésrészt nagyon heves ingadozdst mutat az arany
dra) nem kdéthetik, a dolldrhoz - szintén kdzismerten -
nem dhajtjdk kdtni, hiszen az Bretton Woods rosszemléki
rendszerének folytatidsa volna, ily médon nem maradna més
mérce, mint egyes kivalasztott nyersanyagok, vagy esetleg
az olaj, stb. De ezek 4ra is f6lottébb megbizhatatlanrul
véltozik, vagyis egyaltalan nem alkalmasak a fenti igé-
nyek kielégitéséra. Efféle gondolatok mar felmeriltek,

de megvalésitdsukbdél semmi nem lett.

A kosdrvaluta (pl. az Ecu) nagy problémsia, hogy bi-
zonyos értelemben ugyan viszonylag értéksllandé, hiszen
kiilénb6z8 iranyban és mértékben mozgé érfolyamok 4tlaga-~
bél adédik, azonban mégsem eléggé értéksllandd, mivel ér-
‘tékmeghatdrozdsdban csakis (és ez természetes) a kdzés
piaci pénzek szerepelnek, amelyeknek egyiittes leértékeld-
dése _ellen nem ad védelmet. Marpedig a kézelmlUlt eseményei

Xpgldsul De Strycker, a Banque de Bruxelles elndke fejtett
ki ilyen 4llaspontot Réméban, egy, az Ecu tovdbbfejleszté-
sérbl tartott konferencian, 1980-ban.



éppen azt mutatjdk, hogy a kils8 nagy valutdkkal szemben
(dollar, jen) a kdzds piaci valutdk meglehet8sen nagy

. (30-45 szidzalékos) 4rfolyamesést szenvedtek el, s ezzel
.az Ecu i's jécskan leértékelédétt. (Az induldskor 1,31
dollart tért, két év milva alig 1,18-at.)

Erthet8 hdt, hogy minden valutakosir legfébb problé-
maja - mikézben mis megolddsokhoz képest viszonylag sta-
bil ez értéke-: a‘pénzpiac szereplfi vagy az erés valu-
t4kbSél Ssszedllitott "h4zi" valutakosarat alkalmazzsk,
vagy egyszer(ien a K6zdsség leger8sebb valutsjst részesitik
eldnyben az érfolyam&veiet kézés pénzcsirija helyett. Igaz
ez a jegybankokra is, amelyek szintén huzédoznak a valuta-
kossr alkalmazésitél, pedig ki, ha &k nem?

A kbzbs pénz csak akkor jéhet létre, ha a tagorszigok
gazdasiga oly mértékben olvad Sssze, hogy mar kdzbés fizeté-
si mérleglk, & kéltségvetésik,a jegybankjuk és kézdsek a
tartaldkaik. Mdsszéval, ha megvalésult a tokéletes gazdasi-
g1 szupranacionalitds. Egy kbézdés jegybank létrehozisa azon=-
'~ ban valészinlileg mar csak egy foderativ tipusy 4llamalaku~
lat keretei k8zdtt képzelhetd el. Az igen fontos jegybanki
funkcidékrél - s igy a nemzeti jegybankrél - a tagéllamok
nem hajlanddk lemondani. Gondoljuk csak el, hogy pl. a
Bundesbank még a Szdvetségi Kormdnytél is félti automémi-
éJét: hogyan lenne akkor elképzelhet8 a Bundesbank teljes
megszﬁnésé? K8zbs pénz viszont semmiképpen sem jéhet 1lét-
re ugy, hogy a nemzeti jegybankok mas-m&s pénzpolitikiat
folytatnak. | 1 |
Mindenesetre, kiildn vizsg4lat targya, hogy hogyan jon lét-
re egyetlen k3z&sségi jegybank. Ilyesféle kérdésfelvetéssel
az integrdcids szakirodalom kevéssé foglalkozik.

Figyelmet érdemel mindenkor, igy az integrdcié kézdés
pénzérél velé gondolkodids esetében is az a pénziigyelméleti
alapfétel, miszerint egy belsf érték nélkuli hitelpénz ki-
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fogdstalan funkciondldsdhoz kettds kévetelményrendszer
kapcsolédik, nevezetesen: l. viszonylagos éftékél%éség,
2. kotelezd elfogaddsi kényszer, adllami garancia. Vagy-

:is a pénz mégdétt (kiildndsen a belsd értékkel nem biré

pénz mdgott) ott 41l az 4llam. Természetesen, ha az 1.
kévetelménynek nem tud eleget tenni & pénz, hidba &ll
mogétte az 4llam, hidba az elfogaddsi kényszer. Azonban
tény, hogy egy kdzdsségi pénzt, egy kézésvvélutét csak
ugy lehet bevezetni és elfogadtatni az 4ruforgalom sze-
repléivel, ha azok valamilyen garancidt létnak mégdtte,
ha az integracids témb'egészére vonatkozéan olyan egyez-
tetett gézdaség- és pénzigypolitikdk vahnak érvényben,
ha az 4llami monopolkapitalizmusra jellemz8 beavatkozias
a gazdasdgi életbe blokk-szinten valdésul meg, amit hi-
ven tikréz a(kﬁzﬁs jegybank, a kbzés kéltségvetés és fi-
zetési mérleg, a kdzds valutatartalékok. Nyilvénvalé, '
hogy ide rendkivil hosszu ut vezet.

A valutdris unidé megteremtése nem kénnyl dolog. Ez-

- zel kapcsolatban a mar idézett Garelli nem is enyhe iré-

s

niidval a kdvetkez8ket mondja: "A pénzeket még nehezebben
kézelitik egymashoz, minta kereskedelmi tdrsasdgok tipu-
sait..,. A jogadszok gyakran rosszabbak, mint a teoldgusok
kérménfont okoskodésaik és érveik boncolgatisa hosszat il-
letSen éé a pénziigyi szakemberek igen gyakran felérnek a
jogészokkal, habdr nem keverend8k &ssze velik: ha hagyjuk
6ket, hogy megkiséreljék a létez8 pénzek kozelitését... azt
kockdztatjuk, hogy két évszizadon a4t vita kdzben taldljuk
6ket... a pénzek nemér&l.x‘ | _

. A valéség persze az, hogy egyellre a kézbés pénz for-
galomba hozatalavés'mﬁkﬁdése egészen irredlis elképzelés
volna. Ezt igazolja, hogy az Un pénzigyi tervek vagy meg

X 1d. m. 69-70. oldal.



sem emlitik, vagy legfeljebb, mint az egész integralédas
utolsé fazisanak feladatidrél tesznek emlitést, de _csak

. emlitést, tehat egydltalan nem elemzik annak feltétel-

. rendszerét. Garelli tehat szubjektiv, amikor a pénz-

Ugyi szakemberek "nehézkességével" magyaridzza a kdzds

pénz megteremtésének elodizisat. Az igazi'okok a gazda-
sdgi élet mélyén, a redlszférdban keresendbk: a messze
nem kielégit8§ gazdasagi~- és pénzigypolitikdi aszinkronita-
séban.

‘ A kbz6s pénz - lathatélag - egy 4dtmeneti idére le is
keriilt a napirendr8l. Helyét Atadta egy‘mér szintén tdbb
keresztnevet kapott (pl. "Eurépa“-valuta) uUgynevezett par-
hozamos valutdnak. Ez teljes mértékben megfélel egyébként
a mundell-i "megkdzelitések" sorrendjének is, ahol a fix
paritéasok ﬁs'érfolyamok, a harmonizdlt pénzigypolitikdk
bevezetése utidn el8bb a parhuzamos valuta keril bevezetés-
re, és csak ezutin - a folyamat legvégén - a kdzds kiza~-

rélagos pénz.

A pébhuzamos valuta gondolaténak felelevenitésére e-
gyébként 1976-ban kerilt sor a Kézés Piacban, amikor egy
szakértéi csqportx igy fogalmazott:Ha a teljes pénzigyi
unidénak az elérése jelenleg elég tavolinak is tlinik, még-
.is a legljabb események arra utalnak, hogy egy "Eurépai
Arfolyamévezet" jéval.szerényebb célkitlGzéseire kell t&-
rekedni. Ez nem csupdn az arfolyamvdltozdsok, kiigazita-
sok szabdlyainak az elfogaddsidt jelenti, hanem a "parhu-
zamos" valuta megvadlasztisat is, melyre ett81 fogva, mint
"Eurépa” valutira hivatkozunk." »

E parhuzamos valuténak példaszerlien be kell- téltenie
azt a szerepet, amelyet eddig a multbar a nagyobb (tarta-
1ék) valutdk jatszottak, igy példdul:

1. legyen kézbésségi "jelzépont", amelyben a nemzeti valu-

X szakértdi csoport vezet§ és fiatal nyugat-eurdpai koz-
gazdidszokbél 411t, akik Mindsze1tnapjén bocsdtottdk ki
hires Menifesztumukat, az uUun. All Saints’Day Manifesto-t;
ebben fogalmaztik meg a felujitott monetaris unio 1rény-
elveit, koncepcidjat.



tadrfolyamok kifejezhet86k (tehat voltaképpen egy regi-
onalis kulcsvalutérdlrvan szd), -

2. legyen az elszdmoldsok szerz8déses egysége (folyé Ugy-
. letekre és t8kemozgisokra mind az &llami, mind a

_ magénszektorban),

3. legyen vonad értéktdroldsi és megbrzési egység (mind

a magan-szektorban, mind banki-, sét jegybanki szin-
ten),‘

4, legyen a kifizetések elfogadhaté eszkdze (mind az 4l-
lami, mind a magdnjellegl nemzetkdzi Ugyleteknél).

5. legyen a kdzponti bankok normélis beavatkozasi valut&-
ja a valutapiacokon.

Ez a parhuzamos valuta voltaképpen a mér meglévé elszamo-
‘14si egység (EUA) tovdbbfejlesztése volna.

' Az "Euhépa"-valutét a Kézbésség a feligyelete alatt
kell kifejleszteni oly médon, hogy az esetleges infldcids
kdvetkezmények megel8zhetd8k legyenek. Ez Ugy biztosithats,
‘ha a kezdeti idében az "Eurépa“-valuta kibocsatésa csupén
a tagorszigok kézponti bankjaindl 1évé nemzetkdzi deviza-
tartalékok cseréje fejében térténne. Bevezetésének nagy
elénye.lenne, a révidlejaratu tdkekévetelések egyik valu-
tanemr8l a mésikra valdé 4tvaltasdnak, vagyis a spekulédcié-
nak a csbkkentése. Tehdt, csdkkene az Un. "tikdr-hatis" is,
amely az er8sebb valutdk értékére (4rdra) haté nyomasban
fejez8dik ki és forditva. |

A kizidrélagos kozds pénz bevezetésének reménytelen-
sége miatt tehidt a K6zds Piacban visszafogtdk ambicidikat:
valutaunié helyett inkdbb "4rfolyamévezetr8l”, kézds valu-
ta helyett inkabb "pdrhuzamos valutirél” beszélnek. Ennek

a ténynek realitisa kétségtelen. Azonban latni kell,'hogy
valéban régzitett és stabil arfolyamrendszer, a p&rhuzamos
valuta, valamint a kdézds valuta kifogdstalan funckionilédsi-
hoz szikséges kdzgazdasigi feltételrendszer nem kiilénbézik




tulsdgosan sokban egymistél.

Teh4t pontoéan fogalmazva: Az valéban nagy kilénb-
- ség, hogy a stabil &rfolyamrendszernek valamilyen kia-
. désa (de mindenképpen régzitett véltbzata, ha médosit-
haté is) vagy a nemzeti pénzek mellett létez8 - a pénz
valamennyi funkciéjinak eleget tev8 és nem csupan elszi-~
moldsi egység jellegl - pdrhuzamos valuta, avagy a nem-
zeti pénzek teljes'megszﬁnése mellett kizidrélagos kollek-
tiv kézds valuta létezik a régiédban. Hiszen - hogy mis
kilénbséget nem is mondjunk - példdul akar a stabil &r-
- folyamok rendszerében, akir a pérhuzamo§ valuta esetén
az adllamoknak joguk és lehet&ségik marad arra, hogy -
sziikség esetén, ha ez nem is kivénatos jelenség egy Aar-
folyamévezetben - megv4ltoztassdk valutdjuk paritdsat,
| vagy a parhuzamos valutival valé viszonysdt. A kdzés pénz
esetén ez evidens médon nem 411 fenn. Ilyen szempontbél
tehdt nagy a harom vdltozat kozdtti kilénbség. Azonban
~ Ugy latszik - mindhdrom véltozat sikerre viteléhez
nagyjabdél azonos kdzgazdasdgi feltételrendszer kapcsolé-
dik, ® kilénbség itt legfeljebb a mértékben, a szigoru-
ség} a8 megvaldsulds fokéban van. De mindhirom viltozat-
hoz ugyanaz szikségeltetik: a gazdasdg- és pénzigypoli-
tikék Ssszehangoldsa. Ezt a gondolatot nagyon szépen td=-
masztja ald Banfi Tamgs "A ... Qazdaségi integrialédas ...
megkdveteli a valutadrfolyamok régzitését, tehat annak az
dltaldnos tdrvénynek a "megsértését”, hogy a valutairfo-
lyam piaci kategéria, reslis mértéke csak a valutapiacon
alakulhat ki. Valéjadban nincs térvénysértés. A gazdasigi
integrdldédds azt jelenti, hogy-8z orszdgok gazdasidga fo-
kozatosan (4ltaldban hosszi folyamatban) egybeolvad. A
végsd cél az egységes pénz, tehdt az egységes értékméré
létét kivanje, amely viszont a gazdaségpolitikék és azon
belil tdbbek kézétt a pénziigyi politikdk (hitel- és kélt-
ségvetési rendszer) folyamatos kézelitését, azaz a nemze-




ti pénzigyi politiksdk fokozatos &sszehangoldsat kdve-
teli. A pénzigyi politikdk fokozatos.dsszehangolisédval
a "tagorszagok" valutdinak arfolyama fokozatosan meg-
szlnik ‘4rfolyam lenni, "X

vagyis lathatélag, mindaddig, amig a tagorszdgok
gazdasdga (infldcidés ratédja) koézétt érezhetdek a kuldnb-
ségek, mindenféle rogzitett arfolyam ellentmondésos
helyzetet jelent. Az ellentmondds egyetlen lehetséges
megolddsa egy gazdasidgi integrdciéban - ahol tehat sem
"igezi", sem "piszkos" lebegtetésnek nincs helye - a
gazdasdgok olyan mértékl kézelitése, hogy az arfolyam-
mozgésok gyekorlatilag kikiliszébélhetdk legyenek, mis-
széval - ahogyan Banfi Tamés mondja - az arfolyamok fo-
kozatosan megszilnnek drfolyamnak lenni. Ez a helyzeot
azonban mar nem kuldnbdézik lényegileg egy kozds valuta
4ltal megkovetelt kritériumrendszertfl, helyzettdl.

A kézds pénzrél valé gondolkodédskor egy mésik aspek-
~ tusbdl is feltétlenul szikséges beszélni. Ez a valutaunid
‘borsg..helyzete a nemzetkézi monetdris Eehdszerben, a tom-
‘bbn kiviildllé valutsk létezésének, tamadésanak tikrében,
A gyakorlat 4ltal "fényesen" bizonyitottnak vélem, hogy
mindaddig, amig kiilé6n4dllé nemzeti pénzek léteznek és a-
zok drfolyama természetesen kulonb6z6 iranyban és mérték-
ben vdltozik, teh4t mindaddig, amig nincs k&éz8s kizdréla-
gos valuta, "igezi", tékéletes valutaunidé sem lehetséges.
Mésként mondva: a valutaunid valéjdban csak kizdrdélagos
kézés pénzzel jon 1étre, addig inkabb csak arfolyamdve-
zetr8l beszélhetink. .

Ebben az &tmeneti (de igen hosszu) idés=akban valu-
taunién nem szabad a vdmunidhoz hasonlé képz8dményt érte-
ni, ti. amely kifelé kézdés fallal védett. A tapasztalatok
azt mutatidk, hogy mindaddig, amig nemzeti pénzek létez-

X B4nfi Tamis: Valutadrfolyamelmélet- és politika, KIK.
Budapest, 198l. ' '



nek, tokéletes, tehat kifelé "valutasorompéval" védett
unié nem teremthetd meg. Ennek igaza kapcsolédik a kon-
 vertibilitgshoz is. Addig; mig a nemzeti pénzek kodzott
. kiildnbs¥égek vannak ‘(és vannak) kils§ valutdk - minde-
nekelétt a dolldr -~ szelektiven tdmadjdk meg az integra-
cidés blokk tagvalutdit. E kils8 témggés természetesen
feszliltségeket okoz barmilyen srfolyamkdtelékben, felna-
gyitia az_integréciés monetdris rendszer problémiit.
Nem 4llithaté, hogy csak a kiils§ valutdk, a dollar okoz-
za a nyugat-eurépai monetdris rendszer barmikor el83116
Vélségét, de az igen, hogy erfsen felnagyitja azt, inter-
ferencia jelenséget valt ki. A konvertibilitashoz ugy kap-
csolédik e kérdés, hogy valutakilféldiek szamara kézis-
merten korldtozds nélkil rendelkezésre kell bocsatani a
' saj 4t valutat, tehat ennyiben az er8s valuta megtamadasa
~ sajnos - sikeres lesz. Mésrészt, ha‘végsé esetben meg
is szintetné példdul a Bundesbank a dollar vagy m&s kiil-
88 vaeluta DM-re valé bevdltisat, azt mar nem ellenérizhe-
~ti vagy tilthatja meg, hogy a dolldr -~ mondjuk - London-
ban menjen &t mérkiba, s ezzel a DM-et maris épplgy meg-
tédmadta a kils8 pénz, mintha ezt Frankfurtban tette vol-
na. Igaz, a nyugatnémet jegybank megtilthatja az igy
szerzett DM-mel az NSZK-ban pénziigyi aktivdk szerzését
és azt 1s,‘hogy ilyen aktivdk utan jovedelemre tegyen
szert a marka felvdsarléja, de a marka tulajdonosa a mar-
ka felértékelésébél mindenképpen hasznot fog huzni és a
dolog érdekessége, hogy a felértékelést & maga is elémoz-
ditotta. - ‘
Lathatdlag a kiils§ konvertibilitds ellentmondasban
411 a kdzponti bankok ellen8rzé szerepével és magaval a
valutdris uniéval, annak sikeres megvalésitisaval, holott
- és ez megint csak természetes ~ itt nem a konvertibili-
tds ellen kell fellépni. Arrél van szé csupén, hogy 1.
mig nemzeti pénzek léteznek és kéztik kiilénbségek vannak
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a kils6 tamadss veszélye mindig fennill és ez romboija

a valutdris unié irdnysban tett eréfeszitéseket, 2. a
kézponti bankok arzeniljdban egyétlen olyan eszkéz sin-
csen, amely lehet8vé tenné - egy egyeztetett, kdzds fel-
' 14pés segitségével - az efféie_kﬂlsd valutdris tdmada-~
sok kivédését., _

- Ime, erré6l az oldalrél is oda jutottunk, hogy a
gazdasdgi- és vaelutaunié csakis akkor lehet sikeres, ha
@ _gazdasdgi~ és pénzigypolitiksk Ssszehangolisa révén a
nemzeti pénzek kdzdtti kildénbség gyakorlatilag megszl-
nik, ha az 4rfolyam megszlinik 4rfolyamnak lenni. Es ez
mar nem més, mint magdnak a nemzeti valutdnak a megsz(-

nése és egy kdzdsségi pénznek a megsziletése.



II. A GAZDASAGI-MONETARIS UNIO ELENGEDHETETLEN FELTETE-
LE: A GAZDASAGPOLITIKAI-, FISKALIS= ES MONETARIS
USSZEHANGOLAS '

1. A GAZDASAGPOLITIKAK USSZEHANGOLASA

A gazdasdgi- és pénzigyi unié alapelveinek kérvona-
lazidsakor a gazdasagpolitikai &sszehangolids igényé el 6ke-
16 helyet foglalt el. E fejezetrész megkisérli a gazdasag-
politikai konvergencié problémakdrét részletesebben kdze-
liteni. :
Az érfolyamsfabilités hosszabb tdvu, nagyobb megriz-
kédtatidsok nélkil tdrténd fenntartidsshoz a gazdasagpoli-
tika id&szakos korrigdlasa, pillanatnyi kivédnalmaknak meg-
felel8 alakitdsa tivolrdél sem elegendd (habar még erre
nincs garancia). Az Osszetartis - felfogdsom szerint -
alapvet8en csakis valamiféle elfre kialakitott, tudatosan
k8vetett cél- és eszkSzrendszert jelent és nem a kildnbo-
z8 okokbdl az adott pillanatban a valutadrfolyam tulzott
kiiengése miatt szikségessé vilt "kanyarodast". Masként
mondva: kell lennie valamiféle alapirinyzatnak, aminek ko-
vetése indokolt és tudatos. Egy ilyen O6sszetartids, kohézid
 1ényegesen tébbet Jelent,kmint a korrigdlas; nevezetesen
felfogésombah két lényeges szintere van:

1. a tagorszégok gazdaségalnak kézelitése a gazdaségpoll-
tika cél- és eszkdzrendszerét tekintve;

2. a tagorszégok kézelitése a nemzetillamok és régiosk
abszolut fejiettségi fokat tekintve.

Nem kétséges, hogy e kétféle kdzelités a "kohézié"
jelenségének ellentmonddsos oldalai. Nem véletleniil han=-
goztatja az integracids szakirodalom regéta, hogy a gaz-
dasdgi integracidk hatékony mikédése a bennik résztvevéd
4llamok abszolut fejlettségi foka kiegyenlitettségének
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erételjes fuggvénye, Nem vitatott, hogy minél kisebb a
kilénbség az infegréciét alkoté nemzetgazdasggok fej-
lettségi szinvonaldn, anndl nagyobbak a hatékony egyltt-
mikodés esélyei. (Mindez persze azonos tdrsadalmi rend-
szer és minél fejlettebb gazdasigok feltételezése mel-
lett.) Ugyanakkor az 4ltaléban fejletthek mondhaté or-
szigok alkotta tomérilésen belul is nyilvényaléan létez-
nek tobbé-kevésbé sulyos fejlettségbeli eltérések, mind
a tagorszagokat teklntve, mind pedig regiondlisan. Raa-
ddsul az integrécié horizontilis fejlesztése a munkameg-
osztds tovabbi mélyitése helyett /mellett pedig termé-
szetszerlileg - az elemek szadminak novekedésével - mindig
fokozza a fejlettségbeli eltéréseket, s az ebbél fakadd
gondokat. Megmutatkozott ez a Kézbs Piac elsd nagy kibég-
vilési hullamakor is (1973. - Nagy-Britannia, frorszag,
és Dania belépése) és még nyilvédnvalébb a 80-as évek
"mediterran" csatlakozisival (Gérbégorszag - 1981., Spa-
nyolorszdg és Portugdlia az évtized derekan.)

Az ellentmondds, a gazdasagpolitikai "csapda" a ko~
vetkez8: azonos vilidggazdasagi korilmények kézétt €16 és
gazdasagi integréciét alkotdé orszagegylttes ugy fejléd-
jén, hogy az orszdgok gazdasdgpolitikai célrendszere és
eszkdztira megkdzelitéleg hasonlitson egymashoz, konver-
galjon, ugyanakkor, 5 fejlettségbeli eltérések miatt,
nyilvanvalé, hogyaz azonos/hasonlé cél- és eszkdzrend-
szer kdvetése eltér8 helyzetben lév8 gazdasdgok esetén
nem_ugyanolyan, hanem nagyonis eltérd eredményekhez ve-
zethet., E dilemma - minden bizonnyal - 4ltalanosithaté,
nem pusztdn kézgazdasidgi integracidés kérdés, talan model-
lezhet8 is. (Pl. azonos betegségek esetén azonos gyégy-
szert kiildnbszé szervezetl( és(mas bajban is szeriveds) vagy'
eltéré koru embereknek elrendelni nem mindig lehet eset-
leg sulyos kdvetkezmények nélkul,mikdzben dltalaban igaz,




hogy a tid8gyulladést a penicillin-készitmények gyégyit-
jak. Azt is gondosan el kell dénteni, hogy - tdbb beteg-
ség esetén -~ melyik kezelése dontébb!)

Ha megvizsgdljuk az EK-t a kdzgazdasdgtan "mégikus
géggszégének" avagy "sokszﬁgének'fx fuggvényében, akkor
példsul csak az alapitdé két "nagy", az NSZK és Francia-
‘orszég kézétt hagyomdnyosan alapvet8 eltérések fedezhe-
ték fel a gazdaségpblitikai érték- és;prioritégrehdef*
tekintve. |

"Nincs teh4&t egységes "nyugati" vilag. Egy Uj Fran-
ciaorszég a bankokat gllamositja, mig - a sarkitds ked-
véért mondom - az angolszdszok a legszivesebben az alla-
mi bankokat is magénkézfe adndk. Nem lehet kénnyl dolga a
Kézbs Piac minisztereinek ... , - ha kézdés is ez a piac,
az sruseil aiigha védllalnak szivesen kdzbdsséget. Mikdzben
kdzbs eurépai utleveleket nyomnak majd az Eurépa Parla-

ment nyomésdra, egyre élesebbek a gazdasagi orszaghata-
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rok.

A célrendszer elemeinek orszigonként eltérd rang-
soroldsa az aedott orsz4g gazdasigi erejének, ebbdl adé-
. dé lehet8ségeinek, hagyomdnyainak, politikai helyzetének
kdvetkezményei mindig. Az NSZK mindenek elé helyezte az
infldcié ellenes harcot. Tehette ezt  gazdasigi félénye
biztos tudatidban. Egy - a partner-orszdgokhoz képest is
- magesan fejlett orszidg termékei a tdbbinél versenyképe-
sebbek, elbirjidk a valutadrfolyam felértékelését, ami az
drak szintentartdsanak, az inflacié-importidlés megakads-
lyozéséanak egyik lehetséges utja. ’

*Novekedés, foglalkoztatottséag, érstabilités,'kéltségve-
tési egyensUly (bels§ stabilitss), fizetési mérleg e-
gyensuly (kils§ stabilités),adéssagdllomany. ‘ 1

x.xUngvér:l. Tamds: Elet és irodalom. 1981, szeptember 5.
3. oldal.



A francidk expanzidés-inflacids politiksat folytattak
dltalidban. Ez a politika 4rszinvonal-emelkedéssel, .a ver-
-senyképesség romlasaval, importndvekedéssel és export-
csbkkenéssel, fizetési mérleg deficittel jar egyitt.
Mégis, a kiemelt gazdasigpolitikai célok kézdtti valasz-
tds, a prioritdsok kijeldlésének kinjai kézepette ért-
het8, hogy Franciaorszag példsul a 60-as, 70-es években
nem engedett meg maganak az addiginal is nagyobb munkanél-
kiiliséget, ezért beruhdzdsdsztdénzé, munkahelyteremtd gaz-
dasigpolitikat folytatott, mig az NSZK meglévs és igen
hatékonyan mikoéd8, teljes foglalkoztatéét biztosité ter-
mel8kapacitdsai megengedték szamidra azt a luxust, hogy
els8dleges ellenségének az &remelkedést tartsa.

Ez az eltérd célrendszer természetesen eltérd eszkd-
z6k, vagy ugyanazon_eszkézék ki1lénb6z8 mértékl, illetve
ellentétes irdnyu igénybevételt is jelenti a monetdris és
fiskalis politiksban. V

A termelés internacional:zélédésénak 4llandé foko-

"_zédéséval azonban egyre inkabb megérik a felismerés: egy

orszag sorsa ma szorosan tapad az egész blokk helyzeté-
hez, egy nemzetkdzi regionidlis Ujratermelési folyamat ala-
-kuldsdhoz; egyre nyilvdnvalébb lesz annak a kdévetelménynek
a dompinancidja, miszerint - ha &4ldozatok aran is -, Ossze-
hangolt gazdasag~ és pénzigypolitikat kell vinni az egyes
tagéllamokban, sét meg kell alapozni egy kozds, kdzdsségi
szintl gazdasigpolitika vitelét. '

Mindezekhez hozz4 kell flzni még, hogy a prioritésok,
illetve az igénybe vehet8 eszk&zék vilasztott irdnya és
mértéke - az interdependencia erfsédésének helyes felis-
merésén tul - a vildggazdasigi kérnyezet és a vildggazda-
ssgban zajld események struktiraviltoztatsst kikényszeritd
hatdsdra is vdltozhatnak. A vilégban zajlé nagy folyamatok:.
az olaj- és nyersanyagarak tdbbszéri robbanisa, a vas- és




acélkohdszat, valamint m&s ipardgak v4lsiga, a sziguldé-

- vé vdld inflécid az eddigiektdl, a "megszokottdl" elté-
ré magatartdst indokolhatnak. Példdul, mikézben tovabbra
is a leger8sebb nyugat-eurépai orszag, nem vonhaté két-
ségbe, hogy ma mér az NSzZK-t is igencsak megprébilja a né-
hény iparég bezdrisa miatt keletkezett és fokozédé munka-
nglkﬁliség, hogy a "francia tipusu" orszagoknak is minden
eszk6zzel harcolniuk kell a sziguldé inflicié ellen, hogy
8 nyersanyag- és energiahordozéarak dimenziondlis vilto-
zésa - fejlettségi szintt6l fUQQetlehﬂl - minden tagorszag
novekedési Gtemének egy alacsony szintre valé visszafogi-
s4t eredményezi és igy tovébb. A vilaggazdasdg mai drasz-
tikus hatdsa bizonyos fokig mindenkibdl eléggé hasonlé
reagdlist valtanak ki,@rendkivil kedvezétlen kiils§ kdril-
ményekhez fokozottan kézés alkalmazkodist kényszerithet-
nek ki. Nincs kizdrva, hogy rosszabb kérilmények kézdtt,
"nagyobb bajban" eredményesebbé vilik a gazdasigpoliti-
kai_ konvergencia, mert példidul valamennyi orszdg szamira
egyformdn elviselhetetlen a kétszdmjegyl inflicié és va-
lamennyi orszag egyforman Jelentés strukturadtalakitsst,
technolégiaviltast kényszerﬁllvégrehajtani, egyszerlen,
azért, mert a korilmények kikényszeritik azt. Es e pon-
ton - bizonyos fokig - taldlkozhatnak a priorit4sok. Nem
biztos, hogy a gazdasigpolitikdk konvergencigjinak minden-
kor a kedvezé konjunktira adja a legjobb alapot.

A/ A gazdasagpolitikai Ssszehangolds fa{tsi .

Amint a monetdris unié megvalésitdsa hosszu és bo-
nyolult folyamat eredménye, amint a hozzs vezet§ Ut 4l-
lomdsai (4rfolyamstabilitds, parhuzamos valuta, kozds
'pénz) egyre nagyobb intenzitasuak, mélyebbek, ugy az
eme unid kézgazdaségi feltételrendszerét jelentd§ gazdasag-
politikai &sszetartdsnak is nyilvanvaldan kiildnbéz8 inten-
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zitdslu és mélységl formdk felelnek meg. Ilyen formdk: a
koordindlds, harmonizdlss, egységesités, egyesités.

Ezen kategéridk pontos és mély meghatdrozdsdval
-egyeldré adés még a marxista kdozgazdasigtudomany, mind-
azondltal a kévetkez8 kisérleti elemzés taldn nem nagy
hibaszdzalékkal kozeliti a valésagot.

A gaidaségpolitikai konvergencia terén a legmaga-
sabb rendl forma nyilvédnvaléan a gazdassgpolitikak k&zds
vitele , egy kozbésségi szintli gazdasigpolitika. Ez a ké-
- zbs pénzzel 4llithaté parba; annak gazdasagi elbfelté-

- tele. Hiszén, ha egy kizarélagos k6zbs pénz létezése egy

gazdassdgi tdmbben kdzbés (és egyetlen) kdltségvetést, ko~
zbs (és egyetlen) fizetési mérleget tételez fel, akkor
nyilvdnvaldéan egyetlen kizadrdélagos kdzdsségi gazdaség-
politikat is. E rendkivil magasfokl dsszefonéddst hosz-
szl és gydtrelmes folyamat el8zi meg, amelynek soran szan-
talan kis lépés megtételére kerul sor, de ugy, hogy kézben
a gazdasigpolitikak vitele természetesen nemzeti kézben

" marad. A min8ségi ugras akkor kévetkezik be, amidén a nem-
zetenként létezd (és eltér8) gazdasagpolitikdk megsziinnek,
és helyikbe gyakorlatilag egyetlen k&zdsségi szintd gaz-
dasagpolitika lép. A kdzdsségi szint( gazdasagpolitika ter-
mésZetesen nem étmenet nélkal, hiftelen keril bevezetésre,
annak szédmos elSzménye ‘kell, hogy legyen a gazdasagpoliti-
" ka teriletein. Az egységességnek bizonyos elemei mar jéval
korabban, a monetdris unié felé vezet§ uUtnak viszonylag az
elején is felléphetnek;<ilyenek pl. - a nemzeti statiszti-
kdk egységesitésén tul - a VAT (hozzdadott érték utdni add)
egységesitése. E forgalmi adé egységésités 6nmégéban is -
egy folyamat, hiszen el8szdr csupan valamennyi tagorszéag

a kumuldlt adérendszerrfl erre a szisztémdra tér &t (1973),
de ezzel a puszta dttéréssel még joékora kildénbség marad a
nemzeti adézidsban. Ezt megszintetend§ kezd8dik meg a VAT-



rdtdk egységesitése. Egy adéfajta - ha mégoly fontos is
- egységesitése azonban még tivolrdl sem jelent egysé-
gességet. A gazdasdgpolitikdk egészére vonatkozé lénye-
‘ges, olykor dﬁbbenefes kilénbségek egyes elemek teljes
azonositéaa; uniformizdldsa mellett is fennmaradnak. A
politikdk koézds vitele azonban csak a teijesen kifejlett
gazdasidgi unié sajitja lehet. Addig "marad" a nemzeten-
ként eltérd gazdasagpolitikdk, illetve azok elemeinek fa-
radsidgos bsszeillesztése: a harmonizidlsis és a koordindlés.

"A gazdasdgpolitikak harmonizdlisa alatt dltalédban
a célok, intézmények, mechanizmusok és a jogi szabdlyozias
6sszhangba hozatala értendS."* A harmoniz4lss tehat alap-
vetden eltér az egyformasagra valé tdrekvéstél. OlyéSva-
lamit jelent, hogy a nemzeti gaidéségpolitikék ne keresz-
tezzék egymist hatdsaikban. A harmonizilas ugyan a nemze-
ti szuverenitidst kdzvetleniul nem érinti, azonban csakugy,
mint az egységesités, jogi problémdkat vet fel.

| Az egységesités és a harmonizilis ezideig féként a

kereskedelmi akaddlyok leépitését szolgdlta (1ld. ezzel
kapcsolatban is a VAT példdjat), tehat az Ugynevezett
negativ gazdasagpolitikai egyiittmiikédés keretében fordult
916.‘Emiatt azonban nem célszerli &ltalénossdgban kimonda-
ni, hogy az egységesités és harmonizilds a negativ gazda-
sdgpolitikai egylittmikddés Jegyei.xx

A koordinécié -~ szintén a polgari szakirodélom alap-
jén - mér magasfokl "pozitiv" gazdasigpolitikai egylttmi-
kédés, amely a résztvevé8ket uj kapcsolati rendszerbe von-
ja; az orszigok céljainak, stratégidinak, intézkedéseinek
és alkalmazott eszkdzeinek egyeztetése céljiabél, hogy az

Xpaldnkai Tibor: "A nemzetkézi jogi szabdlyozais igényének
felmeriilése a nemzetkdzi gazdasigi kapcsdatokban." Ta-
nulmidny, Budapest, MKKE, 1980. 65. oldal.

XXgzt teszi a polgdri irodalom
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azok koézotti konfliktusokat kiiktassdk és hogy ezen ke-
resztil hatékonysagukat néveljék, optimalizdljsk. A ko-
ordindcié:a nemzeti politikai széndékok nemzetkdzi tér-
-gyalésoé alkalmazkodsdssdt jelenti annak érdekében, hogy

az dsszes résztvev8 szempontjibdl ezeknek a politikdk-

nak a végsf hatédsat optimaliziljsdk. A koordindcidé - funk-
ciondlis reakcid a gazdasidgi interdependencisra, de intéz-
ményi kdvetkezményeiben realistibb és szerényebb, mint az
egységeéﬂlés (unification). ... A koordindcié azon a kife-
jezett felismerésen alapul, hogy a poliQika-csinélés_-
nemzeti folyamat, de az érintett piacok nemzetkdziek és
érintik valamennyi orszig érdekét. A politika-koording-
cibénak két tipusa kilénbéztethetd meg, az "ex ante”, a-
mely a feltételezésekbdl indul ki és az "ex post"”, amely
eseményekre valaszol.X"

A fentiekb8l egyértelmien ugy tilnik, hogy a polgari
irodalom a koordindciét a gazdasigpolitikdk egészére ér-
telmezi, az orszagok egész célrendszerének és strategisja-
‘nak &sszeillesztésére hasznilja, mig a részelemekre a
harmoniz4dlis kategérisdjat tartja fenn. Ez persze lehet
megdllapodds kérdése (ha ilyen megsllapodasrél nem is i-
gen lehet tudni), de azért nyilvénvalé, hogy e rokon ka-
tegéridk kozotti efféle megkiildnbdztetés szemantikailag
nem indokolt. Nyilvdn a koordinilis kategéridnak abszolut
makrokategéridkra vonatkoztatdsdval magyarizhaté, hogy azt
a harmonizilissal és az egységesitéssel szemben magasabb-
rendli egyuttmikédésnek tekintik, mikdzben nyelvi jelenté-
siik azonos (ti. 6sszhangba hozni, 6sszeilleszteni).

XR.3J.Gordon - J.Pelkmans: "Challenges to Interdependent
Economies."” 1980, Project. Council on Foreign Relation.
Mc Graw Hill, New York, 1979. 3. oldal. Idézi Palankai
Tibor, id. md. :



B/ Programozds az EK-=ban

; A gazdasidgpolitikai Osszehangolds egyik legfébb esz-
kéze a Kdzbsségben @ tagorszigok gazdasigidnak programozi-
sa, prognaosztizjlisa.

Ez a tevékenység mindenekelétt gazdaségpolltlkal progra-
mokban 61t testet.

Erdemes megjegyezni, hogy a tervezési-programoz4si
tevékenységnek a Rémai Szerzédésben semmiféle szerzédés-
beli alapja nincs, hacsak azt nem szadmitjuk, hogy a Szer-
z8dés foglalkozik a tagorszdgok gazdasagi kézeledésének
irdnyvonalaval. Igy hat a tevékenység jbgi konkretizg-~
ldsa az EK egyéb dokumentumainak anyagaba kerilt be.

A kozbsségi programozias szikségességének indokl4sa
nem tapldlkozhat mas forrdsokbél, mint a koordinglis-egy-
ségesités-harmonizdlds kategéria-egyiitteséé. Mindazondl-
tal nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az utébbiak alapja-
ul szolgdldé gazdasagi interdependencia mellett létezik és
hosszu téVon'valészinﬁleg égyre csak fokozddik az gllam
szerepe, beavatkozidsa a gazdasdgi folyahatba. Ha most a
kettét egyutt szemléljik, nem megleps az a tSrekvés, hogy
egy kozdsségi szintd tudatos beavatkozissal egyengessék az
integrécié utjdt. Franciaorszdg, Hollandia programozdsi gya-
korlata viszonylag révid id8§ alatt elterjédt a kb6zbsség tob-
bi 4llamaban is, majd eljutott az EK Bizottsdgahoz is a fel-
ismerés: az integricid elmélyitésének egyik nélkulézhetet-
len eszkéze a kozdsségi szintl programozés. Amde a dolog
korantsem ilyen egyszer(.

A friedman-i monetéris ellenforradalommal parhuzamo-~
san, meg nem szlin8en léngoinak fel Ujra és Ujra a vitsk
az dllam szerepérél, a gazdasigba valé beavatkozas szukséges-
ségérﬁl és hasznossagarél. A gazdasa91 integracidk legfej-
lettebbike, az Eurépai Koézés Piac - az 4llami monopolkapi-

talizmus keretei kozétt zajlik. A gazdasdgi-pénzigyi unié-




- 70 =

vé vélads elméleti kérdéseinek fejtegetésekor tehst nagy
hiba volna az 4llam szerepével kapcsolatos problémakér
figyelmen kiviil Hagyésa.

A Rozbsség e kérdésben is két taborra bomlott. A vi-
ta tdrgya - a szocialista gazdasdg toérténetébdl is jél
ismert - "terv és piac kapcsolata"” cimszé alatt foglalhaté
tssze rdviden. _

~ Az egyik oldalon kijelentik; a szabad gazdasignak
sziksége van az 4llam jelenlétére, a fejlédést mindinkabb
tudatosan kell iradnyitani, mivel "a szabadsdgon alapuld
gazdasagi rend ma csak az 4llam éllandé,gazdaéégi.beava}-
koz4sanak &rén létezhet".X

E véleményt vallja "Erték a térsadalomtudoményban
cimu mivében a Nobel dijas svéd tdrsadalomtuddés, Myrdal
is, amikor ezt mondta: "Ezek a tdkéletesebben integrdlé-
dott gazdasagok viszont éppen hogy nem szabadpiaci tipu-
suak . " X% Myrdal szerint tehdt az integracié elmélyitése
nem lehetséges a piac szabad mechanizmusai alapjan. Sét
egyesek oddig merészkedtek, hogy igy nyilatkozzanak:

"az eurdépai méretl programozds fogja irdnyitani a nemzeti
programozist és meghatdrozza az EGK kormanyainak gazdasig-
politikai vonalat,"X*X

A misik oldalon 1igy érvelnek: "A Német Szbvetségi
Kdztirsasidgbanamennyire ez lehetséges, arra torekedtunk,
hdgy a joévOrél gondoskodjunk és prognézisokat &llitsunk
6ssze. Soha nem hittink abban azonban, hogy az élet hosz~
szU id6re elfre szamokban meghatdrozhaté.

XBulletin of the European Community, 1962. december.

*XGunnar Myrdal: "Erték a tdrsadalomtudomianyban”. KIK,
Budapest, 1972. 93. oldal.

xxNotizario della confederazione generale, dell’'indust-
ria italiana", 1962, december 20. 2970. oldal, idézi
szovjet munkakdzésség munkdja: Gazdasdgi programozés
a nyugat-eurdpai orszagokban. Kossuth és KIJIK, Buda-
pest, 1972, '



- 71 =

A verseny hatékonyabb szabdlyozéja a gazdasdgi folya-

- matoknak, mint barmely terv vagy-program, mindenekelétt
-azért, mert lehetévé teszi, hogy a gazdaség gyorsan és

. tervszeriien cselekedjék és alkalmazkodjék."” Hangsulyoz-
z4k, hogy a.-verseny nem egyeztethet8 6ssze a gazdasagi
tervezéssel. "Kétféle gazdasidgi szervezet csak lggyel-
bajjal létezhet egyidejlleg... Sohasem lehet Gsszeegyez-
tetni ezt a két dolgot, még ha a tervezést minden kéte-
lez8 elemét8l meg is fosztjdk... A programozis és a ver-
seny nem létezhet egyitt.,"™ ,

Erre a programozas hivei az ismert médon védlaszol-
nak: korldtlan szabadverseny mdr régen nem létezik. Egyéb-
ként minden a programozistdl fligg. Felesleges a verseny és
a programozas 6észeegyeztethetetlenségét eltulozni. Ha a
- programozds a hivatalos politika koordinilasinak utjan ha-
lad, akkor a problémék'kikUSZSbélhet6k. Maga a programo-
z4s is felhasznilhaté a verseny témogatéséra.

Az EK-ban egyébként el8szér 1962-ben haszndltdk a
"programozis" kifejezést, amikor kézéptavu program formé-
jadban dolgoztdk ki az EK egységes gazdasagpolitikdjit né-
h&ny évre széléan. Végilis - éppen a fennsllé ellentétek mi-
att - a programbél mindent ki kellett hagyni, ami a terve-
zésre emlékeztetett volna és csupdn a "koordindléds" kate-
géria szerepeltetésébe nyugodtak bele a tervezés ellenzdi.
Itt éppen azzal érveltek, hogy a Rémai Szerz&dés csak a nem-
zeti gazdasdgpolitikék koordlnélésarél és nem egységesité-
sukr8l beszél. A neoliberdlisok (a 60-as évek elején Erhard~
dal az élen) ugy vélték, hogy a "cselekvési program" egyet

XNotizario della confederazione generale, dell’industria
iteliana". 1962. december 20, 2970, oldal, idézi szov-
jet munkakézbsség munkédja: Gazdasagi. programozés a nyu=-
gat-eurdpai orszagokban. Kossuth és KIK, Budapest 1972,
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jelent a gazdasadgpolitikai centraliziciéval, amely vi-
szont ellentmond a sok orszagban fennillé szbvetségi po-
litikai rendszernek, amelyek ragaszkodnak a piacgazdas4g-
hoz. fgy, végilis - elsfsorban NSZK nyomdsra - a kdzdssé-
.gi tervezetekeq\"gazdaségpolitikai'grogram"-nak nevezik

azdéta is.

A kérdés azért is érdekes, mivel hagyomdnyosan ép-
pen az NSZK az Un. dkonomista t4bor vezetSje a Kozds Pi-
acban. Az 6konomista jelleg sugallja, hogy képviseldi
egyben a gazdasig tudatos irdnyitédsat is szikségesnek
tartjsdk, hogy a regiondlis egyensulytalansigok csdkken-
tésének Utjan, s ezzel a gazdasagi divergencia megszﬁn-
tetésének lehet8ségét éppen a kdzdsségi egylittes program
Segitségével vélik megoldhaténak. A valésidg azonban ennek
forditottja:ﬁmikézben az NSZK alapvet8en dkonomista be4l~
litottsagu (a monetaristikkal szemben), ezt az dkonomiz=a
must nem kapcsolja ossze a gazdasidgba valé tulzott beavat-
kozdssal, illetve ennek elismerésével. A nyugatnémet saj-
té tobbszdér is leszdgezte, hogy az NSZK képviseldi fellép-
'nek a gazdasdg kételezd tervezésével szemben, habar nem
ellenzik a gazdasagpolitika prognosztizilisit és hosszu-

tdvl koordindlésat.
| Nem éllithaté. hogy éppen a friedmanizmus hatdsa, de
kétségtelen, hogy - mikdzben az EK-4llamok kézil mindenek-
elétt»Angliét szokis a monetarizmussal megcimkézni - az
NSZK (ahol ugyan mar szintén készitenek "prognézisokat™),
mindmdig meglehet8srellenszenvet érez = a tervezés ellen.

Vizsgidldddsaim azt mutatjdk, hogy végsé soron mind a
nemzetdllamok, mind az integrécids témb szintién eklektikus-

sdg uralkodik aAgazdaségpolitkéban. Ma mdr sem tisztan key-

nesi, illetve friedmani, sem “skonomista", illetve moneta-




rista” gyakorlat nincs Nyugat-Eurépsaban.”

Itt érintjik a tovdbb mar nem halogathaté k€fdést:'
Lehetséqes:é, illetve hatékony lehet-e eqy ké6zbsséqi
- grogramozés.a tdkééorszégokban,'ahbl‘a nemzeti programok
(tervek) megvglésitééa sem kdtelezd a magdngazdassdg sza- -
mara?

E kérdésre meglehet8sen nehéz egyértelmli, révid va-
laszt adni. Annyi bizonyos, hogy habér a terv valéban nem
kdtelez§ (kikototték, hogy az EK kézéptavu programjanak
nem lehet olyan kételez8 terv jellege, amelyet rderfsza-
kolnak egyes cégekre és amely korlitozna a piac szabads4-
géf), feltétlenul van érvényesilési kdre, mindenekeldtt
@z 4llami sZektorban és az 4llami irényitésbah. Emellett
nyilvénvalé;'hogy a helyzet objektiv és alapos feltarasa,
valamint ennek alapjadn a kévetendd irsnyok, célok,mérté-
kek kitl(zése 4dltaldban minden 4gazat és gazdasagi egység
szdméra fontos irdnytd, a gazdasigi éiet,"klimatikus‘ vi-
szonyainak nélkiilézhetetlen el6rejelzése,.amelyekrébsa-
 Jat érdekb8l is érdemes odafigyelni és szellemében csele-
kedni. Egyébként, hogy ez.mennyire igy van, arra legfébb
- bizonyiték az,‘hogy voltaképpen a "tervezést" el8szdr ma-
guk a monopéliumok kezdték el. Manapsdg a Kézﬁs'PiaC'lég-
nagyobb monopéliumai, cégei eurdpai, nemzetkdzi méretek-
ben terveznek. A legnagyobb cégek'elképzeléseiket minden

XHabar tavolrél sem foglalkoztam vele, megkockdztathaté, -
hogy igaz ez az USA-ra nézve is, ahol a FED szigoru mo-
netdris politikédja éles ellentétben 411 a kormany fele-
l46tlen kéltségvetési politikdjaval, marpedig e kett§
6sszhangja nélkil a gazdasidg hosszabb tivon nem &llhat
szildrd alapokon. (Pontosabban emiatt "kényszeriiltek"
az amerikai kamat olyan magas szinten tartdsara, ami
azonban - barmilyen erfs legyen is egy gazdasag - éve-
kig nem tarthaté fenn, mint 4llapot.) Megint mis kérdés,
hogy ezzel a magas kamattal milyen 6rissi mértékben ve-
szélyeztetik Nyugat-Eurépa monetsris egylttmiksédési me -

chanizmusat. ‘



képpen egyeztetik az 4llammal, s ezen keresztiil érdekel-
tek egy eurdpai szintl tervezési gyakorlatbar is. _

Azt azonban mindenképpen le kell szdgezni, hogy az
integrécié keretében a programozis még kevésbé kételez§
'jellegﬁ, mint & nemzeti programozids, mivel ezideig nem
teremtSdtek meg a végrehajtdshoz szikséges eszkdzék, Ep-
pen ezért nem volna célszerl a k6zbsségi szintl progra-
mozdst szupranacionilis tevékenységnek mindsiteni.

‘ A prograhok(els&sorban a kozéptdvu programokrdl van
$26) voltaképpen politikai, 4llamvezetési vezérfonalat
Jelentenek, amelyek nagyban segitik a korminyokat az eld-
reldtédsban, mely részletes elemzését adja mindenkor a ko6-
z8sség orszdgai helyzetének, a vildggazdasdgi kérilmények-
nek és uralkodé folyamatoknak, valamint az utébbiak dltal
indokolt cselekvési 1ehét63égeknek, irédnyoknak. A program
- noha kezdetben a nemzeti programok &sszegzéseként §1li-
tottak Ossze -~ a nemzeti és kézééségi szintl politikdk vé&-
z4t adjes meg, és kilénds sulyt helyez azokra a probléméakra,
amelyekkel a kézésség az adott id&szakban szembe taldlja
magat. A.nemzeti tervekhez hasonléan ez EK programjit is
folyamatosan feliil kell vizsg4lni, figyelembe véve a gaz-
dasdgi életben bekdvetkezett v4ltozssokat. A C

A programban megjeldlt célokat tehdt a nemzetgazda-
sdgok nem a Tanics (Bizotts4g) szupranaciondlis déntése
alapjan feljesitik (hiszen a végrehajtds nem kikényszerit-
heté), hanem'sajét beldtdsuk szerint kévetik. Erdemes a
“saj&t beldtdsuk szerint" térténé cselekvés mélyebb tar-
talmin elgondolkodni. ‘e

A “"sajét beldtésba" sok minden belefér. Részint ma
mér elmondhaté (lasd erre bizonyitékként az EMS-nek a mih-,
den eddiginél hatékonyabb monetiris rendszerként vald, a-
lapjéban véve sikeres miikédését), hogy akar kdételez§ vala-
mint a végrehajtidsa a kézdsségben, akér nem, a kormanyok




integraci6 melletti elkdtelezettsége és ezzel a kdzds-
ségi szinten irddott, elfogadott és a Tanacs dontéseként
- szerepl8 tervezetek, programok, stb. nemzeti szinten tor-
ténd figyelembe veétele fokozddik. Masrészt ugyanennyire
.igaz, hbgy 1. végilis alapvet8en tovébbra is spontan és
mindenekfelett piaci gazdasidgokrél van szé, ahol a prog-
ramkészités ellenéreqaz igazi dbntést mindig a magangaz-
dasdg hozza, 2. ha barmilyen ok(ok)-bsél az adott nemzet-
gazdasig helyzete a'kézésségi programtél, a blokk-érdek-
t8l veld eltérést indokolja, akkor ez az eltérés be is ko-
vetkezik.,

Egy adott probléma~szituicidéban egy kormédnynak nem a
k6z8sség Tanacsdval vagy Bizottsigival kell szembenéznie,
hanem Sajat partjai, szakszervezetei kéveteléseivel. Ez
a tény pedig:dﬁnt6 fontossigu. A révid és hosszUtavl ér-
dek oly gyakran felfedhet ellenmondisokbél nem ritkan
nyilvéhvaléan az intenzivebb pillanatnyi érdek gyéz. Ez
anndl valészinlibb, minél nehezebb, stulyosabb a pillanat-
nyi gezdasdgi-tdrsadalmi helyzet, vagy minél kozelebb ke-
rul idében a vdlasztdsok nyomaszté terhe. “

Usszefog;alva azt mondhatjuk: A nyugat-eurépai veze-
ték, korményok valéban felismerték a gazdasagi integracié
elmélyitésének obJektiv szikségszerlségét és az ezzel egyltt
Jaré gazdasigpolitikai konvergencia obJektiv szukségszerl-
ségét. Ez ma mar nem pusztdn lelkesit§ 'szélam, hanem beé-
pult értékrendjukbe, gondolkoddsukba, cselekvésikbe. Mind-
amellett l4tni kell - és ez éppen a valdség ellentmondé-
sossadganak legfébb bizonyitéka -, hogy az integracié nagy-
foku eldrehaladssa ellenére a legalapvetdbb folyamatok -
igy @ gazdasdgba valé 4llami beavatkozas formai - nemzeti
keretek kézétt zajlanak, a leger&sebb sz4lak pedig a nem=-
zetet Osszetartdé szdlak. Az EK gazdasigpolitikai 6sszehan-
golasi tevékenységér61 elmondhaté hogy itt is hosszu fo-




lyamatrél van szé, melynek csucsaként értékelhetd egy
erséges k6z6sségi gazdasdgpolitika kialakitisa és meg-
valésitdsa. A jelen helyzetben ennek realizdlédisa tel-
jességéellirreélis} ezért természetszerlileg az alacso-
nyabbrendli formék kinidlta lehet8séggel, a nemzetenként
eltérd gazdasdgpolitikadk harmonizdlisival, koordingls-
sdval kell)beérniuK a tagbrszégok vezetdinek, mely min=-
den bizonnyal fdradsigosabb Ut, de az egyszeri(ibbnek lat-
8zd annyira meredek, hogy pillanatnyilag még sokdig jar-
hatatlan, hiszen ez gyakorlatilag a nemzeti 8nalls gaz-
dasdgi~ és pénzigypolitikik feladdsat jelentené. Az egy-
ségesités (unification) hidnydban a nemzeti politikaknak

a parnterekéihez valé 4llandé és mkoldalu illeszkedése
hosszadalmas és bonyolult folyamat. R4addsul a térténel-
mileg kialakult gazdasdgi, tarsadalmi, szellemi struktl-
rék nagyban eltérnek egymistél, ezért kildnbdznek egymas-
tél az adott helyzetben az egyes dllamok reakcidi is. Az
integrécio elmélyilése megkdveteli a harmonizdlégst, a dén-
td8 szét azonban a nemzetillamok korméﬁyai mondjadk ki. A
Kdzésség szélesebbé vadlidsdval a harmonizilsas barmely for-
méja még nagyobb buktatékkal taladlja szembe magst. A gaz-
dasdgpolitikdk egyeztetésének két fg terilete van: a ré-
vidtivu - (konjunktﬂrapdlitikai) és a kézéptévu gazdasag-
politikai &sszehangolds. Ez utébbi f& megjelenési forma-
‘Ja a "kbézéptdvl gazdasagpolitikai program".(A tanulminy
irdsakor 1981- ~-85=-ig az 6tédik kézépt4vy gazdasdgpolitikai
program van érvényben.) Az éllammonopollsta kapltallzmus
ingegréciés témérilése - a kbzds piac megteremtése utan

- azzal az igénnyel lép fel, hogy ne csak a piacot, a for-
galmat szabdlyozza, hanem befolyasit fokozatosan kiterjesz-
sZe az egész ﬂjratérmelési folyamatra. E logikus procesz-
szusnak egyik fontos eszkdze - az &llam szerepérdl vallott
vitak 4llandé felléngolésa mellett ~ a kivAdnsignial talan
tébb, a cselekvési programndl azonban minden bizonnyal
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kevesebbnek értékelends gazdasagpolitikai program. é

2, A KULTSEGVETESI POLITIKA

A mai t8késgllam gazdasidgi életébe vald beavatkoza-
sadnak vitathatatlanul legfontosabb intézménye - az slla-
mi kéltségvetés., A kdltségvetési politika szervesen il-
leszkedik a gazdasigi- és pénzigypolitikdk egészéhez, de
kiemelend8 a kapcsolata a révidtavu (konjunktura) gazda-
sagpolitikaival, az adépolitikdval, a monetaris politikd~
val és a szektoriilis politikakkal; ezek koézil is a me-
z6gazdasé4gi, a szocidlis és a regiondlis politikaval.

Kiemelked§ 6ssiefﬁggés'éll fenn a kéltségvetés leg-~
lényegesebb jellemz6je, a deficit és az infldcids rata
kézétt. Ez utébbi pedig - amint az eddigiekb&l kiderult
- a stabil arfolyamrendszerek alfaja és omegéja.'A 80-
as évek "rendkivil nehéz gazdasigi helyzetében az infla-
cié melegagya csaknem mindeniitt a k6ltségvetési politika,
az allamhiztartds névekvé hiénya".x M&sok mellett példiul
Leutwiler, & svajci kﬁzpdnti bank elndke is rémutatott;
hogy a kulcskérdés az 4llami kdltségvetések rendbehozata-
"la, a deficitek csbkkentése.** Minél nagyobb a k&ltségve-
tés hianya, énnél'magasabbra emelik a kamatot, s ez - kii-
londsen, ha orszdgonként eltérd Uteml és nagysagu =~ az
drfolyamkételék széteséséhez vezethet. Igen fontos te-
hét a kdltségvetési politika, s a kdltségvetés nagy téte-
leinék'tagorszégonkénti 6sszehangolisa, valamint a defi=~
citek kordédban tartssa. |

; A nemzeti kdltségvetésnek djraeloszfé funkciéja van.
" Eme funkcid a kozésséqgi kdltségvetés esetén némileg mis,
jéval bonyolultabb nemzeti érdekeket érinté jellege mel-
lett féként “"visszaosztd", kompenzicidés szereppel bir.

Xceviczky Lérand: Inflacié és 4llamhsztartdsi deficit. Vi-
ldggazdasdg, 1982. augusztus 24. 4. oldal

XXy.o.



Igaz ez akdr az agrarrendtartias kapcsdn jelentkez8 kom-
penzécids igény felmerilésével kapbsolatban, akar_éppen

a monetaris egylttmlk&désnek, egy stabilitdsra tdrekvé
édrfolyammechanizmusnak a gyengén fejlett régidkkal ren-
 delkezé tagorszdgokra gyakorolt negativ hatisaival kap~ .
csolatban. i

Az eddigi,?ejtegepésekbdl nyilvanvalé a gazdaségpo-
litikdk 6sszehangolisinak, a regionilis egyensulytalan-
sagok csékkentésénekq(megszﬁntetésének) igénye a gazda- .
sagi monetdris unié sikerre vitele szerpontjsbél. Ugyan-
ennyire nyilvédnvalé hat mindennek lehetétlensége l., a nem-
zeti kdltségvetések bizonyos foku 6sszéhangolésa és 2. a
k6zosségi politikdk kialakulisival parhuzamosan, egy ko=
z8sségi koltségvetés kialakuldsa és mikédése nélkiul.

A nemzeti keretbé&l kézbsségi szintre valé 4tmenet e-
redményei e téren eléggé viszonylagosak: mig a nemzeti
kéltségvetések részesedése a GNP szizalékaban 30 és 38
szizalék kozott valtozik, addig az euro=kdltségvetés nem
haladja. meg az 1 szdzalékdt a brutté kozosségi terméknek .
"Sulyosbitja" a helyzetet, hogy ebbdl még le kell vonni
az intézmények funkciondldsidhoz sziikséges Ssszegeket. Egy
ilyen kdltségvetés még akkor sem tekinthetd kielégitének,
ha tudjuk; a kéltségvetés megitélésénél a lényeg nem a
kéltségvetés volumene, a centralizdltsag foka, hanem sze-
repe, az eszkdzok felhaszndldsdnak hatékonyssga, a kdlt=
ségvetés bels6 szerkezete.

Azonban ha akar az un. Wagner-tékvényt tekintjﬁkx, ‘
mely szerint "Az 4llami kézszikségletek relativ fontosss-
ga az ipari orszigokban az 1 fére jutd névekedés aranya=-
ban n8", akir a keynes-i felismerést vesszik alapul az 41-
lami beavafkozésoknak fontossdgdrdél, és ezeket 6ss;ekap-

X1dézi A.Buzelay: Le budget communautaire. Egyetemi kiad-
vény. Centre Européen Universitaire de Nancy, 1974.
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csoljuk a gazdasédgi integricié elmélylilési folyamaté-
val, a konkluzié adott: Eqy sajst forrdsokkal rendel-
kez8 rendszer feldllitisa az integracids koézdsségben,
- mint az inteqréciéé‘folyamat logikus kévetkezménye te-
kintend§.

A legfébb probléma, hogy megtudjuk, egy ilyen ala-
csony Osszeg tud-e realis Ujraeloszté hatdst gyekorolni.

P

A/ A polgéri irodalom a kozdsségi koltségvetésrdl

A palgéri szakirodalom &ttanulminyozisa e kérdésben
nem ad megnyugtaté vélaszt. A kéitségvetés k6zbsségi
szintre emelése tekintetében épplgy megoszlanak a véle-
mények, mint mondjuk az érfdlyamokkal kapcsolatos kéz=-
gazdasagi vitdban. Amint vannak, akik még az integré-
cidban témérilé orszégok szdmdra is inkdbb a mozgd arfo-
lyamokat ajanljsk (a8 mar emlitett rizikétényezdk miatt),
ugy a kodzdsségi koltségvetés megitélésében is legalébbls
két tidborra oszthaték a teoretikusok.

Az egyik tdborba tartozék javasoljak egy nagy kézds-
ségi kdltségvetés felallitdsat, mely nagyrészt helyette~
sitené a jelenlegi nemzeti kéltségvetéseket. Ez szukséges=~
sé tenné a kdltségvetéspolitika- céntralizélését, melyb&l
- szerintik - az uUjraeloszté mechanizmuson keresztil na-
gyobb elényék_szérmaznak. Willet és Tower példaul azt vall-
jak, hogy a nemzet optimilis zéndja nem jelent kielégitd
‘kritériumot.” Kérdezvén, hogy a nemzetkdzi gazdasdgi élet-~
ben mely funkciékat érdemes centralizdlni és melyeket a
nemzetallam kompetencidjiban hagyni, Tinbergen védi az

U.o.



egyetlen kéltségvetés elvét.”

Ugyanakkor példdul Pascal Salin®* szerint nem szik-
seéges egy kdzdsségi tamogatdsi mechanizmus feldllitisa,.
amely ; kiilénb6z8 nemzeti kdltségvetédsek forrasainak
szinvonaldt kiegyenliti és amelynek keretében nemzetek
kozétti Gjraelosztis térténik. Azt mondja, hogy a kélt-
ségvetési kiaddsok szintjén 1év8 kilénbségek nem jelen-
tik a gazdasigi-pénziigyi integralddds akadalyat. Elég,
ha megfigyeljik = ‘érvel -, hogy Svajcban vagy az USA-
ban a bevételekr8l és kiaddsokrél decentraliziltabban
déntenek, mint Franciaorszagban példsul, de ezek a kii-
16nb6z6 médozatok nem akadilyozzidk meg ezeket az orszigo-
kat, hogy monetdris zénit alkossanak. A szerz§ csupan egy
k6z8s konjunktura-stabilizilisi politika szikségességét
vallja. Ehhez, 4llit4sa szerint, nem egyetlen kdltségve-
tés kell, hanem a kéltségvetési politiksk egyszerd harmo-
'nizdlasa.

A Salin érvelésében felhozott két példa azonban -
megitélésem szerint - nem a legszerencsésebb. Ha ugyanis
a féderdcidban é18 nemzetek kézétt nincs jelentds fejlett-
ségbeli eltérés Ugy a kép megint mis, valamint az sem hagy-
haté figyelmen kivil, hogy azért az USA koéltségvetése szin-
te dssze sem hasonlithaté a nyujat-eurépai kézﬁsségi kélt-
ségvetéssel, annak nagysdgadt, GDP-bdl valé részesedését
tekintve (kb. 20 %).

- A teoretikusok nagyobb része, ha nem is ad kdzvetle-
nil a kdzésségi kéltségvetésre adaptilhatéd elméleti alapot,
munkdssdgdval sokkal inkdbb a kozdsségi kéltségvetéds fon-
tossigdt, szerepének szikségességét tédmasztja ald. Elég,
ha Béla Balassa "integrécié -~ Ujraelosztis - jélét" foga-

xTinbergen: International Economic Integration. Elsevier,
1954, 50. oldal

*Xpascal Salin;: L'’unification monétaire européenne. Cal-
mann-Lévy, Paris, 1974. 265-270. oldal.
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lomcsomagjéra utalunk: "A ;jélét a javak mennyiségének
és a kulénh6z8 orszdgok személyei koézdétti jovedelem-
- Ujraelosztésnak, valamennyi orszéagon beliil a joévedelem=-
.djrael&sztésénak,'Va&amint a belfdldi és kulféldi javak
kézti diszkrimindcié fokdban tdérténd védltozidsnak a fligg-
vénye" - mondja.x

Mindehhez hozzavehetjik, hogy megfigyelték Nyuga-
ton is a gazdasagi aktivitds komplexitédsdnak névekedé-
sét, amely az iparosodds folyamatit kiséri és amely
szlilkségessé teszi a kollektiv élet Uj szervezési formi-
jat, melyek uj &dllami szikségleteket eredményeznek, il-
letve hangslUlyozzik azokat., Ez azt is jelenti, hogy az
"Ujraelosztési folyamat, a szociélis—gazdaségi- és admi=
nisztrativ kiad4sok egyre szikségesebbé valnak.

Mindent egybevéve: ezekb6l az elméletekbdl nem le-
het kézvetlenﬁlkbizonyitani a nemzeti kéltségvetések ko-
zéttiﬁggémlésok szikségességét, még kevésbé mértékét és
konkrét megolddsi médjsdt. S ha lehetne is bizonyitani,
az a valésiagon vdjmi keveset viltoztatna: az egyelére
alapvetfen nemzeti kézben tartott pénzﬁgyi alapokrél a
tagdllamok nem szivesen mondanak le; aligha talslni o-
lyan kormanyt, mely témogatné“a k6zb6sségi kéltségvetés
jelent8s megemelését. A Kbzdés Piac eddigi tdrténelmét -
beleértve az EMS életbe léptetését is - tekintve nem
valészinﬁsithetd, hogy a tggéllahok 06sszege GDP~-jének
alig 1 szdzalékat kitevd kozds kbéltségvetés a kdzeli j6-
vében jelent8sen megemelkedne. Marad hat a kéltségvetés
struktirdjsnak hatékonyabbs tétele, illetve a nemzeti kolt

§§g¥3§f§£2§%§§i§nyzatok Job5-BSszehangolasénak utja.

*Béla Balassa: The Theory of Economic Integration, Ge- -
orge Allan and Unwin, L.T.D., London, 1956. 11l. oldal.
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B/ A kozbsségi koltségvetds kialakitdsianak médszerei

Vita folyt a kdzbsségi kdltségvetés kialakdléséval .
kapcsolatban is. Két alapvet8 médszer ismert: 1. A tagal-
lamok hozzdjdruldsén alapulé rendszer. Itt van kézdsségi
szolidarit4s, de a tagdllamok meg8rizték financidlis au-
tonémidjukat. E megoldédsban a nemzéti hozzdjaruldst egy
kulcs aleg;én szamitjadk. Ezt pedig tébb jellemz§ alapjén (

“hatédroztak meg: a nemzet hozz4djarulési kapacitisa, a koézds-
ségben valé részvételb8l szadrmazé eldnydk (ez az "igazséagos
viszonyzés", a "juste retour" elve), valamint a tagallamok
sulya, amelyet a Tanics déntéseiben kﬁicsénﬁsen elismernek.
- Ez a rendszer kockaztatja, hogy a kézdsség forridsai a nem-
zeti politikdk nyomdn csékkenjenek, mivel ez utébbiak tul
gyakran keresik az egyensulyt a financidlis hozzadjarulss
és a remélt:eldnyﬁk k6zétt a "juste retour" alapjan. 2.als-
huzza a mdsik rendszerre valé 4ttérés szikségességét, melyet
a "sajat forrdsok rendszerének" ismer a k&zds piaci szakiro-
dalom. Erre egyébként a Rémai Szerzédés is alapot ad,,ahi-
kor a 201.cikkben kijelentik: "A Bizottsagnak lehet&sége van
arra, hogy megvizsgdlja milyen feltételek k6zétt helyettesit-
het6k a tagdllamok adéhozzdjidruldsai sajat forrdsokkal.

Egy atmeneti id&szak utin, 1979-t8l a kozdsségi kolt-
ségvetés egésiét egyébként igy képezik, nevezetesen:

~ 8z agrarlefdlozések integralasabdl,
- a kozbés véamok egeszébél és
- a VAT 1 szizalékos bevételébsl.

Természetesen ennek a forrdsképzési megoldésnak is van-

nak hidnyosségai. Ilyeneket talilhatunk A.Buzelay mar idé-
zett tanulmdnydban: E rendszer a kiegyenlités hatékonysiga
érdekében egy erés addéprogresszivitist igényel és ezzel las~
sithatja a nemzetgazdasdgok ndévekedését és megsértheti a
"juste retour" elvét. -
Ezért szlletett olyan javaslat (Douglas Dosser, idézi
Buzelay), hogy sajadt forrisok rendszere a vdllalatokra kive-
tett adékon alapuljon. fgy az elébbi hidnyossagok megsziintet-

2
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het8k volnanak és riaddsul jelent8sebb 6sszeg elérése nyilna le-

het8ség. Dosser szidmitdsai szerint a vallalatokra kivetett addk

rendszere alapjdn a GDP 4 szizalék4t is elérhetné a kdéltségvetés
6sszege. | : ]
- Azonhan ez a rendszer nem valdésithaté meg kénnyen:

1. szamolni kell a véllalatok egyenlétlen fejlédésével,

2. lehetséges, hogy az adéalap stagnal,

3. az adé kiulonboz8képpen jelenhet meg az egyes vallalatok sza-
mara, mivel a védllalatok nem kézvetleniul részesednek a kézds-
eégi koltségvetésbdl (lehet, hogy egydltaldn nem, mert pl.
nem a segitett régidkban talsdlhaték),

4. a térsasagokra (véllalatokra) kivetett adén alapulé rendszer
feltételezi a villalati jog egységesitését, amely még nem
tértént meg, -

5. a vdllalatok &thirithatjdk az &ltaluk fizetett adét a fo-
gyasztéra, hiszen a védllalkozéd az adét a kereskedelmi 4rrés-
ben kalkuléilja. _

Ez pedig kifejezetten nem kivdnatos jelenség volna. _

Ugyanakkor latni kell, hogy a VAT=-nak, mint k&zdsségi adé-
nak & vdlasztidsa voltaképpen kompromisszum a véllalatok adéztati-~
sa és 8 fogyasztok adéztatdsa kdzdétt. A vallalaté azért, mivel
ezt az adét (létszélag) a villalat fizeti,’de a fogyasztéé azért,
mert gyakorlatilag & viseli. "

-~ A VAT tovébbs indifferens a jovedelmekre és nem eléggé diverzifi=-

kalt a te}mékek szerint. Ezért - valljdk sokan - ez a fogyasztasi

addé nem igazségos és elsésorban a kis jdvedelmieket siujtja.

Mindemellett nem akaddlyozza a kdzgazdasigilag indokolt speciali-

z4cidét (mint a kumuldlt adé), s hozzisegitheti az integréciés

témbot, hogy a versenyfeltételeket teljesen kiegyenli tse a kiilén-
b6z orszdgok termékei szamiara, hatékony szabilyozhaté, stb.”

XA VAT tovabbi el8nyeinek és hdtrdnyainak felsorolssitél elte-
kintink, mivel az megtalilhaté Paldnkai Tibor: A nyugat-euré-
pig integrécié cim kényvében. KIK, Budapest, 1981. 156-158.
oldal. ’

Itt pusztan a kSltségvetés finanszirozdsa szempontjsbsl kel-
lett érinteni ezt az adéfajtit.
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C/ Monetdris unidé ~ regiondlis problémak

Egy masik elméleti vitatéma -~ a monetdris unié és a regio-
nidlis probléma kapcsolata. E tanulmiany madr a legelején emli-
tést tett arrél, hogy a régzitett arfolyamokat feltételezé mo-
netaris unié kézgazdasigi feltételrendszerébe tartozik 1. a gaz-
dasagi fejlédés és fejlettség homogenitisa, 2. a hatékony pénz-
igyli szolidaritds a- tagdllamok kézétt. -

Az eddigiekben a fenti &sszefliggésnek arrél az iranyarél
esett szé csupédn, hogy minél nagyobbak a fejletfségbeli kilénb~-
ségek a tagorszdgok és a régidk kdzétt, annal kevesebb remény
lehet a gazdasigi-pénzigyi unié létrehozidsara. Most el8térbe ke-
ril a masik irdny: a monetdris unidé megvaldésitdsa kiélezi a re-
gionélis egyensulytalansigokat.

A klasszikus és neoklasszikus elmélet azt tanitja a nem=
zetkdzi és regiondlis kereskedelemrél, hogy egy adott monetaris
zéngban keletkez8 regiondlis égyensulytalanségok automatikusan
korrigdlédnak a termelési tényez8k mobilitdsan keresztil.

T Igenam, de a tanulminy egyik k&ézponti gondolata éppen az,
hogy a termelési tényez8k mobilitisa csak akkor valésul meg, ha
az dvezet, a blokk valéban monetdris zénaként mikédik, azaz, ha
a gazdasagi-pénzigyi unid bizonyos fbkig mar megvaldésult. De ki
4llithatnd, hogy a szerencsétlen emlékd - és soha teljeskdrien
nem mdkdéd6 - kigyérendszert leszamitva az EK (ECGK) monetaris zé-
naként mikédétt volna? Tehat nem hagyatkozhatunk .azokra a megdl-
lapitésokra, amelyek szerint a valésag és az elmélet ellentmond
eg_ymésnak,x amidén kijelentik; a regiondlis egyénsulytalansagok
sz4ma nétt. Ha ugyanis valéban néttek a régidk kozotti kildnbsé-
gek, az nem azért tdrtént, mert a zénan belul a termelési ténye-
z6k valéban szabadon &ramoltak volna. '
M4s kérdés, hogy egyes tanulmanyokban a regiondlis egyensulyta=-
lansagok elmélyﬁlésérﬁl’irnak, amig masutt éppen ellenkézdleg,
azt talidljuk, hogy az EK regiondlis hat4sai jék, a régionélis

gzt irta pl. Meade is The balance of Paymenté, Problems of a
European free trade cimli cikkében, Economic Journal, septem-
ber, 1957. 379-396. oldal.



- 85 =

4

X
egyenetlenségek csdkkentek. Itt tobb gond is akad. 1. Nyilvan-

valé, hogy a régidk kézdtti viszonyokat tavolrél sem csupan az
integrécié valtoztatja. 2. LAatni kell, hogy 4ltaldban_abszolut
mértékkel mérve a legszegényebb régidkban nagy a javuléds, de
ez nem min&ig igaz relativ értelemben. 3. A statisztikak kildn-
béznek a vdlasztott régidk szamitél és fontossagatél figgéen.
(Péidéul az NSZ-nal a baszisegységek szama és heterogenitasa nagy) .
4, A régidk koézdtti viszonyok a munkaergvandorlds hatédsara is
véltozhatnak: Olaszorszig esetében példaul amiatt is tortént ja-
- vulds, hogy a Délr8l elvédndarolt munkaerd a gazdagabb régidk mu-
tatéira "nehezedik r&". ,‘ |

Elméletileg a monetdris unid a maga Eégzitett arfolyama-
jval kevéssé teszi lehet8vé, (vagy .csak sokkal ritkabban), hogy
a hatranyos helyzetl régidkkal rendelkez8 orszagok ezen régidk
helyzetének javitdsa érdekében valutdjuk leértékelésével élje-
nek, ezzel versenyképességiket javitvan.
Megint mads érvelés: Az integraciés mechanizmusbdl szarmazd re-
gionalis diszparitésokat egy kﬁzﬁg,monetéris politika restrik-
ciés hatdsai kiélezik. A restrikciés hatéast Uannis elsésorban
a kis- és kozépvallalatok érzik, amelyek pedig éppen az elmara-
dottabb régidkat jellemzik, hiszen e kisvallalatoknak kicsi a
kapacitasuk ahhoz, hogy kilsé alapokkal elldssdk magukat. Ve-
gul, az sem z4rhaté ki, hogy a termelési tényez8k mobilitdsa-
val az egyensulytalansagok valdéban nének, hiszen valdészind,
"hogy a t8kéket ink&bb a fejlettebb teriletek vonzzak.

Mindez - ismét csak hangstlyozzuk - nem jelenti azt, hogy
a monetdris unié elképzelése irre4dlis, sem azt, hogy a moneté-
ris unié alapuljon mozgé arfolyamokon. A monetaris unié kezdeti
lépéseinek hatdsa a_regiondlis egyenlétlenségekre nem mérhetd
pontosan. Elméletileg minden bizonnyal igaz'azonbah, hogy 1.
a_regionilis problémsk léte, fokozdddsa kétségessé teszi a gaz-
dasigi-monetaris unié sikerességét, 2. a monetéris.bnié kikény=-

XA .Buzelay mar idézett tanulmdnydban az egyenldtlenségek foko-
z6dasarél ir, mig példiul Pelankai Tibor szamitasai

(id.mi. 162. oldal), azt mutatjék, hogy a jévedelemszintek ki-
egyenlit8dése figyelhet§ meg 1958-rél 1968~-ra.
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szeritése esetleg fokozhatja a regionélis problémak kérét. E-
zért - és pblitikéi okokbél nem kevésbé - érthetd, hogy a gaz-
daségi-monetéris integrdciéval egyidejlileg fokozottam figyel-
nek az integrdcidéban a regionalis egyensulytalansagokra, és

- egyre tbbb’dj kdltségvetési eszkdz bevonidsara, integralasara
kerul sor ezek kikiiszébdlése érdekében, illetve kompenzdldsuk-

ra.

D/ A _kozésségi eszkdzdk felhasznildsa

Visszatérve a kdoltségvetés nagysdgdnak megitéléséhez,
nem kerilheti el figyelmiinket az a tény, hogy az &ltalanos -
és egyben kényelhes - megitélése egy politikdnak kizdrélag a
koltségvetési , illetve financidlis adatok alapjan szokott
térténni. Az egyszerlisités egészen odaig megy el, hogy egy a-
dott politik4t teljesen azonositanak azzal a pénziigyi eszkdz-
zel, mely azt a politikat valdban a legjobban képviseli. Pél-
d4dul ahhoz, hogy Osszevessék a kdzés mezbgazdasagi politikat
a regiondlis politikaval, egyszerlien a FEOGA (Eufépai»Mez6gaz-
dasagl Orientdciés és Garancia Alap) és a FEDER (Eurdpai Re-
giondlis Fejlesztési Alap) nagysagat hasonlitjak Ossze.

Ha igy tekintjik a dolgot, akkor nem meglepd, hogy példédul a
regiondlis politika és a FEDER nagyjibél azonos fogalmakka véal-

‘tak.

Az EK hivatalos szervei nyomatékosan felhivjik a figyel-
met az efféle egyszérﬁsitések hibds és torzité jellegére, me-
lyek azutéh helytelen kévetkeztetések levonésérﬁ vezetnék/szﬁk-
ségszertien.” |

El8szér is hibds volna azt gondolni - mondjék,-hogy minden e~
gyes rendszabaly, lépés a kézésségi vagy nemzeti keretekben
sziikségszerlden tukrozédik a kéltségvetésben, vagy financidlis
eszkdzékben. Midsodszor szintén helytelen volna azt gondolni,
hogy azok a rendszabdlyok, amelyek nem forditddnak le kiadds-
ra és kélcsénre, kevésbé fontosak. Véglil annak feltételezése:

Xpéldéul az Aides et préts de la C@mmunauté européenne cimi ki-
advany, Documentation Européenne, 198l. 7-8.
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is pontatlan, hogy pusztdn az elnevezése és specifikus céljai
miatt egy adott eszkdz az egyedili, kizarélagos valamely cé-
lok elérésére. | |
valéjsban - és ez nem kevéssé fontos - a kdzbsségi se-
gitség - ég kdlcsdnkategdérisdk kozott szdmtalan kélcsénés kap-
csolat 411 fenn.
Pél1ddul egy meghatdrozott régidban egyidejlileg kiilénféle alapok
eszkézei hathatnak; mondjuk lehetséges, hogy a mez8gazdasig fej-
lesztésére irdnyulé FEOGA eszkdzei és a munkaerd kvalifikdltsg-
gat és mobilitésat elémozdité Szocislis alap kiadésai nagyobb
hatdsuak az egész régié fejlédése szempontjébél,‘mint a Regio-
nédlis fejlesztési alap segélyei.x ' :
| Azokon a teriileteken, ahol a Kézb6sségnek lehetfsége van
a piacok, az drak, bizonyos termékek termelési volumenének sza-
balyozasdra, ezeknek a tevékenységeknek - figgetlenil kdltség-
vetési nagysdguktél - meghatdrozd kévetkezményeik lehetnek akar
a struktirara, akar a jévedelemre, vagy a foglalkoztatottsig
szinvonalara a régidéban. Lehet, hogy e kévetkezmények messze
tulndének a kozosségl segélyek és kélcséndk hatasan. Megltélésem
szerint e gondolatok helytslléak.
~ Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a kozdsségi se-
gélyek, kdélcsdndk szorosan tapadnak a tagdllamok pénzigyi mané-
" vereihez, beavatkozasaihoz, vagyis a nemzeti politikdhoz. A Ko6-
z6sség tevékenysége alétémaszthatja, vagy: gyengithetl (esetleg
alig érinti) a nemzeti politikat. :
De nem szabad sohasem elvélasztan1 a kdzdsségi és a nemzeti po-
- litik4t, ' ‘ .
Igaz ez forditva is. A struktirikra hatni kivdné nemze-
ti er8feszitések gyakran vezethetnek oda, hogy kélcsdndsen ki-
oltjak egymast. | >

Ezzel kapcsolatban ir Kozma Ferenc a funkcionédlis osszehangolés
eszkdzeinek a sulypontként kivilasztott Adgazat keresztmetszeté-
_ben valé komplex dsszpontositidsrél, vagyis a funkciondlis és .
terlileti-dgazati koordinicié, fejlesztés kiilénbé6zé kombindcidi-
rél. A "két Eurépa"” gazdaségl kapcsolatai és a szocialista nem-
zetkdzi egylttmikbdés. KIK, Budapest, 1970.
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Ez a helyzet azt eredményezheti, hogy a Kézbsség szintjén nem
csbkkennek, hanem ellenkez8leg, megn@nek az egyensulytalansi-
gok, ami még nehezebbé teszi bizonyos problémik megoldasat és
a kézds piac jé mikodését.

Mindezekb8l nyilvdnvaléan kévetkezik, hogy elfszdér is a
nemzeti politikakat 6ssze kell ‘hangolni egymissal is és a ko-
zbssegi szintlvel is, misrészt ismét bizonyitékat nyertik a
kozosségi kéltségvetés és kozds politikdk alkalmazisa sziikség-
szerliségének. Ehhez jarul még, hogy bizonyos problémak, kény-
szerhelyzetek. kilsé jellegé; a folyamatban 1lév8 viliggazdass-
gi vdltozasok és a tudomanyos-technikai forradalom abszolut

~mértékben kifejezésre juttatjik annak lehetetlenségét, hogy eme .
jelenségekkel egy orszéd egyedil, magdban nézzen szembe.

Az utdébbi id6k kiélezédott viléggazdaségi.helyzete, amely el-
sdsorban a munkahélkﬁliség folyamatos ndvekedését hozta maga-
val, de a Kbzds Piac mar megtértént ds a 80-as évek derekdn
vérhaté kib8vilése is szikségessé teszik, hogy az EK Uj struk-
turalis célu eszkdzdket fejlesszen ki.

Az EK a 70-es évek végén bévitette is valdéban az egyen-
sulytalansdgok miatt nem nélkiuldzhetd pénzigyi eszkdzok kérét.
Néhény egészen fiatal, Uj forréssal rendelkezik; ilyenek pl}

a NIC (Uj kbzdsségi eszkdz), amelyet 1978-ban vezettek be, cél-
Ja: a tagallamok gazdasdgpolitikdi konvergencidjdnak és névek-
v8 integrédlddasdnak az elfsegitése, tovdbba kélcsénsk nyldjta-
sa az energetika, az ipar és az infrastruktura szémara, vagy
ilyen Uj eszkdz az EMS keretében kialakitott kdzdsségi hite=~
lekre nyujtott kamgtkédvezmények rendszere 1979-t8l. Ezt a faj=-
ta kedvezményt mindenekeldtt a Kbzbsség legkevésbé fejlett or-
szdgai kapjék (jelenleg Olaszorsz4g és frorszag) féként infra-
strukturdlis beruhdzésaik finanszirozdsira. Ennek az eszkdznek
" a bevezetése egészen konkrétan a monetdris unié felé tett lé-
' pés, a stabil 4rfolyamrendszer 4ltal megkivant kiegyensulyozot-
tabb gazdasagi helyzet elérése érdekében tértént.

Tehat tdrtént valamilyen elmozdulds az utébbi években.
Ez azonban nem k6zémbésiti ama tényt, hogy az EK kdzdsségi




- 89 =
kéltségvetésének 65 szizaléka 198l-ben is kizdrdélag a mezfl-
gazdasdg finanszirozisdra forditédétt, tehat minddssze 1/3
‘rész jutott mis célokra. A fenti elemzésbdl kitlnik,- hogy a / 7
mezdgazdasigra forditott rész egyuttal bizonyos régidkat is b
fgilgg;gL:azonban ez az arany mégsem tekinthetd egészséges-
nek. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzds agrarpolitika,
agrarrendtartds terén sulyos anomdlidk uralkodnak. Kildndsen
igaz ez akkor, ha az agrdrkiaddsok bels§ szerkezetét is néz-
zik: a két szekcidbdl 4116 (garancidlis és orientdcids) agrar-
alap dsszehasonlithatatlanul nagyobb részét, mintegy 94 szé-
zalékst alapvet8en szubvencidra kéltik és nem a mezdgazdasagi
struktira dtalakitéséra 1 (lésd. az 1. szamlu &brat!) _
(Habsr az is kérdés, hogy a FEOGA-Orientéicidés Alap valéjsban
korszerlisiti-e az agrarstrukturit a Kozésségben.)

Véleményem -szerint nem fogadhatd el a kdzdspiaci szak-
emberek azon éilitésa, (1d. idézett mi), hogy a dolgok le-
egyszerlsitése volna a kdozdsségi kdltségvetés azon birdlata,
hogy annak 2/3 része a mez8gazdasigra forditédik. Elismervén,
hogy ez az 6sszeg bizonyos régiékét is fejleszt, a fenti a- -
rany nem tekinthet8 egészségesnek. '

vVagy; Osszevethetjuk a kévetkezd szamokat is: amig in-
tézményekre, személyi kifizetésekre példdul 677 millid Ecu-t

forditottak 198l-ben, addig kutatisra, technolégiara, ener-
getikéra 412‘mi1116t (2 sz4zalék). o
Az qgész kéltségvetésnek 85 szizaléka szolgdlja a gazdasigba
valé beavatkozist, kdvetkezésképpen 15 szadzaléka intézményi- =,
személyi kiad4dsok képében jelenik meg. Ha azt vesszik, hogy:
a kézbsségi kdltségvetés amugy is rendkiviil kicsi hdnyada a
Kdz6sség brutté nemzeti termékének (1 szdzalék kérili) és en-
nek 15 sz4zaléka nem is hozhat gazdasdgili eredményt, akkor ta-
1l4n megkockiztathaté a kijelentés: adott hanyad mellett ez u-
tébbibél le kellene faragni, masrészt nyilvanvaléd, hogy az
agrarpolitkat uj alapokra kellene helyezni. Ennek eredményeként

céIZottabban lehs ne régidkat, h ragakat, az energetikat fej-

leszteni, a munkanélkiiliséget javitani.
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Ez sokkal b;ztatébb kiinduldsi alapot adna a gazdasigi-
‘monetdris unié kibontatkoztatdsahoz, |

A kéltségvetéspolitika mdsik nagy terilete - a_nemze-
ti kéltségvetések éllandé és egyre elmélyultebb Osszevetése,
6sszehangolésa.

A koltségvetések osszehangolésénak kimelten fontos te-
riletei: Mennyiségi és minfségi Gsszehasonlité munkak a kélt-
ségvetés egészével kapcsolatban (a8 helyi k6zbsségeket és a
tarsadalombiztositdst is ideértve) az adényomsssal, az 4llami
kiadésok sulyadval a Kozdsség egyes orszidgaiban, az 4llami be-
vételek és kiad4sok belss keresletre és a pénzligyi stabilitas-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban. A kdltségvetések globalis
6sszegét bizonyos mértékig kézdés elhatdrozidssal a tagorszigok
gazdasdgi helyzetét8l figg8en kellene meghatdrozni; fontos a
kiaddsok megoszlidsa beruhizdsok és fogyasztds kézétt, valamint
kiemelt jeientBSége van a deficit finansziroz4si médja, illet-
ve a tdbblet felhaszndlési médja meghatdrozissnak.

Ez utdbbi a monetdris unié szempont jabél kiléndsen fon-
“tos. A kéltségvetés nagy deficitje alapvetden.a monetdris po-
litika segitségével, kamatlibemeléssel kompenzilhaté (lisd az
USA példajat 1981-82-ben), a kamatlidb tagorszidgonkénti elté-
rése viszont az drfolyamkdteléket alaposan megbonthatja. A koélt-
ségvetések egyeztetése tehat valéban nélkilézhetetlen. Errél
az oldalrél kitUnéen érzékelhet8 a nemzeti fisk3alis polltlkénak
- a szintén nemzeti monetsdris politikdn keresztiil - kifejtett
rombold hatdsa az integradcidéra (monetdris egyittmikddésre),
ha a nemzeti fiskdlis (és egyéb) politidkat nem egyeztetik.

A kdltségvetések harmonizdldsa mas oldalrél sem nélkii-
lézhetd. A kéltségvetés fébb el6irdnyzatai alapvetéen meghatsa-
rozék a konjunkturapolitikara nézve. Amennyire fontos a gazda-
s4gi novekedés, a foglalkoztatottsdg, az .infliciéd bizonyos mér-
tékig torténé egyeztetése, éppoly sziikségszerl az utdbbiakra
meghatédrozd hatdsu kéltségvetési 6sszegek Osszehangolssa.

Az 6sszehangolés egyébként elég régdta létezd szervek
keretében bonyolédhat: Pénzigyi Bizottsdg, Konjunktirapoliti=-
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kai Bizottség, Kéltségvetéspolitikai Bizottsag. Nem kétséges,
hogy nagyobb horderejl kérdésekben, kéltségvetési-konjunktu-
‘r4dlis déntések esetén elbzetes tadrgyalasoknak kell lezajlani-
ok a Kdzbsségben.

L 4

E/ Az adépolitika

Az adépolitikik G6sszehangolédsa egyik kézponti feltéte-
le a gazdasigi- és pénziigyi unié realizilisanak. Amint arra a
tanulmény elején is siettem ramutatni, az druk, szolgdltatasok
és t8kejavak szabad &dramldsdhoz nem elegendS a kontingentdlds
és a vamok megszintetése. A tagorszdgok belsd piacan szamos
kdzgazdasagli eszkbéz marad, mely lényegesen médosithatja a ver-
senyfeltételeket. Ezek kdzil taldn a leghatékonyabban alkalmaz-
haté éppen @z addpolitika. A

A Rémai Szerz8dés 95-99., 100., 10l. cikke eldiradnyozza
az adérendszerek kozelitését. A tagorszagok mar 1962 6ta tesz-
nek er8feszitéseket ezen a teriileten. A probléma nem egyszerd,
"mert az adérendszerek eltérésé lényeges; hosszu térténelmi
multra tekint vissza.

Az NSZK és Hollandia a direkt, a "latin" orszdgok inkabb
az indirekt adék hivei. Ez a hagyominyos eltérés egyébként
,:nem véletlen, hiszen az EK-tagdllamok kdzdtt éppen az NSZK és
Hollandia a legkiterjedtebb t8kepiaccal rendelkez§ orszagok.
‘Nyilvénvalé, hogy itt érdemesebb direkt (jévedelem- és végyon)
adékat alkalmazni. |

A Rémai Szerzbdés 95. cikke 1. bekezdése értelmében e-
gyik tagdllamnak sem 411 jogdban, hogy direkt vagy indirekt
médon mis tagdllamok termékeit a hazai hasonlé terméknél job-
ban sujtsa. Ez fontos elv, de még ha problémamentesen alkal-
mazhaté is volna, sem bizonyulna elégségesnek, hiszen a hazai
adérendszer minden orszégbén mas és mas. Tehadt, ha egy orszéag
eleget tesz a Szerz8dés fenti rendelkezésének (tételezzik fel),
akkor is suUjthatja mds orszdg hasonlé termékét a nemzeti add-
rendszerek (adékulcsok) eltérése miatt.
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Azt mondhat juk, hogy az EK eddigi programjai kéziul az
egyik leglényegesebb - "Az adéigyi 6sszhangba hozatal program-
ja" (A Bizottsag Altal a Tandcshoz intézett kozlés 1967. feb-
ruar 8-an), amely a feladatokat két nagy csoportba, a vamunié
megvaldsitdsa elStti és utdni csoportba osztja.

A szamos adéféleség eldiranyzott 6sszhangba hozdsénak
bemutatésa lehetetlen. A Kdzdés Piacban legtébbet emlegetett,
legnagyobb eredményként elkdényvelheté adéfajta - a VAT (hozza-
adott érték utani adé)} éltélénos; arinyos és nem kumulativ
adé, melyet minden termeléSiﬁés értékesitési tevékenységben,
azok valamennyi stidiumaban alkalmazni kell.

7 1973-ra gyakorlatilag minden résztvevd orszag 4&ttért az
Gj forgalmi adéz4dsi rendszerre, azonban az adé mértékében, igy
is rendkivili differencisk fedezheték fel.”™

A direkt adék kozelitése - amint arrdl mar szintén esett
. 8z6-, egy egységes eurdpai tékepiac kialakitisa érdekében siir-
getd, hiszen a jovedelmekre és vagyonokra kivetett addkilénb-
ségek befolysdsoljik a vallalatok konkurrencidlis helyzetét, be-
ruhdzsési déntéseit. '

A t8kék szabad dramlssa a Kozds Piac egyik legalapvetdbb
célkitlizése. Mégis, a tranzakcidkat sz4mos restrikcid teszi le-
‘hetetlenné az egyes orsiégokban; a térvéhyhozés éa ® belsd gya-
korlat is akaddlya a t6kék szabad dramligsdnak, egyenldtlensé-
.gek uralkodnak a‘hitelfélvételilehetéségekben,‘feltétglekben és
kaltségekben. A szabad t8kemozgis el8segitenéd a gazdasigi ndéve-
kedést, ezen keresztiil az életszinvonal javulisat, a termeld-
erék jobb szervezését, a magasabb szérianagysigot, a hatékonyabb
tarsadalmi munkamegosztést, a termelderSk racionilisabb elhelye-
zését. El8segiti azt a lehet8séget, hogy ott termeljék az adott
termékeket, ahol arra a legjobb adottsidgok vannak, ahol a terme-
lés kdéltségei a legalacsonyabbak. A nemzetkézi tékemozgds hiva-
tott elésegiteni a munkanélkiiliség korlatozdsit, valamint az
egyes tagorszdgok eltér8 t8keképz8 lehetlségeinek kiegyenlité-

XA VAT-tal kapcsolatos tudnivalékat kitGnéen foglalja 5ssze Pa-
lankai Tibor, Id.ml, 158. oldal.
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sét, tévébbé ezen keresztil az egyes régidk fejlddésbeli kii-
lénbségeinek bizonyos tompitdsdt. Természetesen kildnbséget
kell tennink a magant8kedramlés és az integralt szervek &ltal
irédnyitott t8kemozgds kézdtt. Ezid6tadjt inkabb csak az elébbi
igazdn jelentds, habar ennek eredményei is messze elmaradnak
a varttdl. Az egyik legismertebb statisztika éppen arrél szél,
hogy mind a mai napig nagyobb az EK tertletére kivilr8l (USA)
betdré téke, mint a kdzdsségen beliili t8kemozgds.

A kézbsségi tbkedramldsnak az elénydk mellett hatranyai
is vannak. Veszélye elsésorban az, hogy hatidsa inkabb a fej-
lett régibk koézotti t8ke-kiilénbségek felszdmolsdsa lenne. Abban,
hogy a magantékét Dél-Olaszorszag, Dél-Nyugat-Franciaorszig he-
lyett az amligy is fejlett teriletek szivjak fel, semmi meglepd

nincs.

- Ebb8l az a kévetkeztetés adédik, hogy a kiegyenlitd sze-
repet természetesen a t8késdllamnak, illetve = integracidrél
lévén szé ~ bizonyos konac1onélls szerveknek, intézményeknek
" kellene v4llalniuk. Igy - a tékedramlas kapcsan - ismét elju-~
tunk a kdzdsségi kdltségvetéshez, a kilonbdz8 pénzigyi alapok-
hoz. .

A mdr idézett "Adéugyi 6sszhangba hozatal programja"
t6kemozgés és az egyenes addk kapcsolatidrél a kdvetkezdket mond-
Ja: "Az a feladat, hogy az osztalékokra és kamatokra nehezed§
‘nemzetkdzi kettés adbéztatss teljesen és 4ltalanosan eltﬁhjﬁn,
tovédbbd megsziintessenek minden olyan okot - legyen az torzu-
lés, vagy hétranyos megkiildénbdztetés -, amely rendellenes t8ke-
mozgdsok eléidézésére, a pénzugyi piacok kézotti vélaszfalak
fenntartidsira ... alkalmas."™

3. MONETARIS POLITIKA

A valutaérfolyamokra a legkdzvetlenebb hatiasa taldn éppen
a monetdris politikanak van.Ezért mindenképpen ‘indokolt néhany

XL4sd errél bévebben: Az Eurépai Gazdasagi Kdzdsség Enciklopé-
didja. VIII, kdtet. OMKDK, Budapest 1972. Idézet: 210. oldal.



gondolat felvetése.

Mikdzben egyes szerzdk (pl.aWerner-jelentés) szerint a
pénz~- és hitelpolitikik f8 vondsait kdzdsen kell meghatarozni,
s Osszetartévd kell tenni azok rendelkezésre 4116 eszkdzeit,
mas kozgazlsk véleménye ett8l eltér: a pénz- és hitelpolitika
eszkbzeit nem kell feltétlenil azonossd tenni, a lényeg az,
hogy @ politikak f& céljai legyenek kdzések. Az megint mis kér-
dés, hogy a tanulményokbél nem deril ki egyértelmien, hogy mit
tekintenek célnak és mit eszkbéznek e terileten.

Megitélésem szerint a pénz~ és hitelpolitika f§ céljei:
a gazdasigi egyensuly megteremtése, illetve fenntartdsa, meg-
felelé Utem(i gazdasadgi ndvekedés biztositidsa (a foglalkoztatas
elésegitése), az inflacid kordaban tartdsa, a kiils§ egyensily
biztositidsa. Ha ez igy van, akkor a monetdris integrécid te-
kintetében a f& célok kdzdssé tétele még csak kis elbérelépést
jelent, hiszen az még tul 4ltaldnos. Ez akkor is igy van, ha
egyelére a legdltaldnosabb alokat tekintve sincs teljes azo-
nossag & tagdllamok kézdtt,

o Ahhoz tehat, hogy ezen a téren valédi eredmények legyenek
‘elérhet8k, a fenti célok megvalésitdsanak eszkdzeit is feltét-
;1énﬁ1 szilkséges 8sszehangolni. Gondoljuk cssk el, milyen &rfo-
lyammédosité (s ezzel az &rfolyammechanizmust fesziiltségekks-
zé sodrd, vagy felborité) hatdsa van mondjuk a kamatlabemelés-
‘nek egy (tébb) tagdllamban. A tapasztalatokbdl lesziirhetd, hogy
hiba lenne nem térekedni ak4r a kamatlib, a banklikviditas, vagy
akar a magén-, illetve 4llami szektomaknyujtott hitelfelvéte-
lek koordinalasara. | -

A monetdris politika eszkézeinek Osszehangolaisa azonban
a nemzeteket nagymértékben jellemzd eltérések miatt roppant ne-
héz. A monetdris politika eszkdézrendszerének tagorszigonként gl};

" 3

2

tér6>alkalmazésa toébb okra vezethetd vissza, ilyenek: a mone-

XA monetaris politika eszk&éztdrédnak részletesebb elemzésére, a
tanulminy keretei nem adnak lehet@séget. Lasd err6l b&vebben:
Dombi Margit: Az Eurépai Gazdasigi Kozdsség tagadllamainak mo=-
netiaris és koéltségvetési politikdja. Aktuidlis nemzetkdzi és
pinzﬁgyi lérdések T. Pénzigykutatdsi Intézet, 1979/l.sz. 85~
115, oldal. '



tdris szerkezet kildnbdz8sége, a monetaris politika egyes ele-
mei szerepének eltérs megitéléée, a jegybank viszonya a bankek-
hoz, ez utébbiak "kiszolgiltatottsagénak" mértéke, a mar em-
litett orszdgonként eltérd kiterjedésli t8kepiac, s a {6kemoz-
gésok okozta problémik, a kdltségvetés, annak deficitje, a
deficit finanszirozisi médja, a fiskslis és monetdris szféra
kapcsoldéddsa, s adltaldban véve az orszigok eltérd hagyomanyal,
ezek tirsadalmi-térténelmi- polltlkal tényezbi.

Nem elhanyagolhaté kilénbségek uralkodnak torténelmlleg
kialakult médon a monetdris politika olyan f8bb eszkdzei kézétt
a tagallamokat tekintve, mint a kévelez§ tartalékraita, lesz4-
molési politika, vagy a nyiltpiaci miiveletek,mikézben a kamat-
l4bpolitika minden orszdgban hasznilatos, persze a kamatlab
nagységa mar szintén bizonyos fokig t6érténlemileg meghatirozott.
(6. és 7. tablak) '

Méginkabb torténelmi-tarsadalmi-szociolégiai okokra, sét
taldn egyenesen a népek eltérd tulajdonsigaira vezethet8k visz-
sza olyan tényez8k, mint példiul a megtakaritdsi hajlahdéség,
vagy az aranyban valé felhalmozis (pl. Franciaorszig).

| A monetdris politika f6 funkciéja mindenképpen-a forga- .
lomban lévg_pénz- és hitelmennyiség szabdlyozisa, melyen ke-
resztul meghatdrozédik egyrészt a bankrendszer egészének lik-
viditésa, masrészt végs soron ez hat a konjunktura alakulésa-
ra, az drszinvonalra, a beruhizdsi-fogyasztds aranysra, stb.

A monetdris politika eszkézei tehat nagyban eltérnek egy-
mastol tagorszagonként. Az egyik orszigban a viszontleszamitola-
si politika a fontosabb (Franciéorszég), a masikban inkgbb a
nyiltpiaci mlveletek (NSZK, Hollandia), az egyik helyen a ka-
matlab szabadon alakulhat (NSZK), a misik orszagban azt a jegy-
banki kamatlabhoz kétik (Franciaorszag) vagy kartell-el8irdsok
szabélyozzék mint Olaszorszégban. A hitelek mennylségét itt
kdzvetlenlul, ott csak kézvetetten: szabélyozzék '

A lényeg: nyilvénvalé hogy sem egy FED-hez hasonlé ké-
zosségi jegybank teremtése, sem m4s - ehhez hasonlé szervezeti
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véltozt;tés - 6nmagdban t4volrél sem oldanad meg a monetaris
integrécié'kibontakoztatééét, amig nagy eltérések léteznek a
nemzetenkénti bels8 hitelrendszerekben. - .

’ Hangdlyozandé tovdbba, hogy mégha a monetdris- és kon-
junkturdlis®politika kézéssé vélna, annak eredményei azonnal
megsemmisilnének a tagorszadgok kezében maradt és eltérd kélt-
ségvetési-, addé- és jovedelempolitiksk bevezethetdsége miatt.
Ezért a gazdasdgi-monetdris unid megvalésitisa elképzelhetet-
len valamennyi terillet harmonizilisa nélkil.

‘Az‘is bizonyos, hogy eme eszkéztk kdzil a legdirektebb hatdsa e
a kamatldb valtoztatdsdnak van, hiszen a kamat feltétleniul és
kézismerten hat egyfelll a redlszférira, a beruhdzdsi tevékeny~
ségre, mésfel6l a kils8 monetdris jelenségekre, azaz a valuta-
drfolyamokra is. ‘

A kamatnak és az érfolyémnak 0sszefliggésére nézve igen
érdekes a kdvetkez8: El8fordulhat olyan eset is, hogy - mikdz-
ben az 4rfolyamok kéztudottan az &rszinvonal fiiggvényében ."é1-
nek" - a kamat "bevethetd" egy valuta vonzévd tételére. Ezzel
- az 4rfolyam bizonyos fokig fliggetlenedik a belsd infliciétél.
Ez tdrtént példdul akkor is, amikor Franciaorszigban kétszer

- olyan gyors volt az infldcié Uteme, mint az NSZK-ban (13 sz4a-

zalék, 1lletve 6,5 szizalék), a frank mégis erdsebb volt a DM-
nél, s8t az egész EMS legerdsebb valutéJa volt néhdny hénapig.
Vilédgos, hogy ez hosszlu tdvon nem dllhat fenn,mindenesetre beko-
vetkezhet a manipuldlt drfolyamok vilidgiban. Oka pedig az, hogy
els8sorban a spekulativ t8kék kétféle hasznot 4llitanak szembe
egyméssal: a vérhaté drfolyamnyereséget és a kamatot, mint ho-
zadékot. Nyilvénvalé, hogy ha a kamat meghaladja az esetleges'
drfolyamveszteséget, akkor a téketulajdonos nem habozik az e-
gyébként nagyobb infléciéju, de egyuttal magas kamatot nyljté
orszagban tﬁkéjét betétként elhelyezni, mi4ltal az a paradox
helyzet 411 el&, hogy a spekulativ t&kék felnyomjdk az egyéb-
ként gyengébb gazdasdgu orszdgok valutdjdnak 4rfolyamat. A ka-
matldb vdltoztatdsa tehdt rendkivil jelentds eszkdz az orszigok
monetdris hatésdgainak kezében ; a kamatldbak -~ a devizapiaci in
" tervenciékhoz hasonléan - masszivan. részt vesznek a véltéérfolya-

mok manipuldldsdban.
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A kamatlabak alakuldsa az EK orsz4gokban
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példdul a bankletét és a kélcsdnrata szinvonala nem

hasonlithaté &ssze tékéletesen az orszagok kozott.
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‘A kamatldbak tagorszagonkénti eltérései kézismertek. A=
mellett, hogy a kamatkiilénbségek az egyes orszagok konjunktid-

rapolitikadjanak fontos jelz&i, egyértelm(i, hogy egyben az

adott valuta 4ltalinos mégitélésének kifeiez8i is. A hazai va-

luta<gyengesége dltaldban magas kamattal iar és forditva. Ily

médon a belsé- és kiils§ monetiris politika kapcsolata viszony-
lag roévidre zart: fizetési meérlegnehézség esetén emelni kell a
kamatot; minél nagyobb eltérések vannak a tagorszigok fizetési
mérlegében, anndl nagyobbak lehetnek a kamatkilénbségek, s ez
utdbbiak miatt anndl nagyobb akaddlyokkal talilja szembe magét
a monetdris unié.

III. KOMPETENCIA - SZUVERENITAS - SZUPRANACIONALITAS

Jéllehet, a politikai intézmények, a kompetenc1a, a szup-
ranacionalitds egyiltalidban nem konnyu kérdései alapvetfen nem-
zetkdzi .jogl természetlek, érintéleges térgyalésuk nem nélkuléz-
het§ a gazdasigi-és péhzﬁgyi unié elméleti kérdéseinél, hiszen
ezekhez szorosan tapadnak. '

A kapcsolédés nyilvéanvalé: a gazdaségl- és péanOlltlkék
6sszehangolédsa, az egész osszefonédé31 folyamat szukségs*eruen
felvet intézményi, kompetencia- dtadési problémikat. Szamos ta-

- nulmdnyban, tervezetben a gazdasdgi-pénzigyi unidévd v4lis nagy-

jabdél egyet jelent az un. szZupranacionalitassal, azzal, hogy
nemzetek feletti déntések szlletnek, a tagdllamoktdl nagyrészt
fuggetlen szervekben. E teriilet szamos kérdést vet fel. Milyen
a kézbsségi jog természete, egydltaldban mi a szupranacionali-
tas, mi t6rtéﬁik, ha egy tagsllam nem hajt végre egy déntést,
ha nem tesz eleget kételezettségének, milyen politikai-intézmé-
nyi valtozdsok szikségesek a gazdaségi-pénzﬁgyi unié megvalébsu-
léséhoz, stb.

Mik6zben az EK k6z6sségi joga azt mondja: "az elsdbbség
a kozosségl Jogot illeti”, s a Birdésdg elvi 4dllasfoglalisaban
kijelenti: “.,. @ Kdzdsség uj nemzetkdzi jogrendet alkot,amelynek
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javdra az 4llamok korldtozzak szuverén jogaikat...", tovabba
az is igaz, hogy ez a kdzdsségi jog megvonja a tagidllamoktdl
‘a szerz8dés "értelmezési jogat", amit a Birésag hataskdrébe
‘utal, stb., a gyakorlatban szé sincé.a par excellence szup-
ranacionalitds rél és nem valészind, hogy ez a jovében is be-
kévetkezne. \

Latnivaldé, hogy mind a mai napig a Kézés Piac legnagyobb
hordereili kérdéseiben nem egy - a tagéllamokfél fliggetlen -
szervezet hoz déntéseket, hanem a tagdllamok legfels§ vezetd-
inek testilete, amelyben nyilvédnvaldéan valamennyien sajit or-
szdguk érdekei érvényesitéséhez ragaszkodnak. Mivel az érde-
kek természetszerlileg ﬁtkéznek,'a'nemzeti_érdek-énéllééég-
szupranacionalitds kérdéskdrének gyakorlatilag egyetlen elfo-
gadhaté megolddsa létezik: annak lehet&sége mellett, hogy "don-
té fontoséégﬂ kérdésben" barmely tagorszdg vétdét emelhet (l§§§L
- De Gaulle 6ta) egy megegyezés uUgy jén létre, hogy az hosszabb
t4dvon a tobbi megegyezéssel egyiitt, - az integracié fennmara-
désdt, tovdbbfejlesztését is ideszdmitva - érdeke akkor is egy
tagéllamnak, ha az adott kérdésben szdmira mss megoldds elé-
nydsebbnek mutatkozna. Rendkiviil fontos annak beldtisa, hogy
' azon a fokon, ahol a gazdasagi integrécié manapség tart Nyugat-
Eurépsban, ennek az integrdécidnak a fenntartasa, elésegitése
végsé soron minden résztvevdnekwkifizet6d6bb;'mint 8 részkérdé-
sekben+hol egyik, hol misik tagdllem részérél annak megtorpedd-
z4sa. (Természetesen, ha egy javasiat egy tagidllam szidmira el-
viselhetetlen kévetkezményekkel jdrna, annak elfogaddsa esetén
joga van a vétéra.) _

A gazdasidgi Osszefonddissal egylttjard politikai-déntés-
hozatali-szervezeti véltozdsok sziikségességével kapcsolatban-
az a kérdés 14tszik a legddontébbnek, hogy vajon a gazdassgi-
pénzigyi unié fézis teljes megvaldsitdsdhoz (k6zds kizirdéla=-
gos pénz, egyetlen fizetési mérleg, koéltségvetés, kozds tar-
talékok, kézds jegybaenk) szikséges-e egyetlen nemzetkdzi
"szupranaciondlis" dontési grémium (kozdsségi kormany), amely
egyet jelentene a nemzeti kompetencidk megszﬁnésével;x ;

xLébJegyzetet'lésd a kévetkezs oldalon
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A taﬁasztalatok - jéllehet a gazdasigi-pénzigyi unidnak
csak a legelején tart a Kbézds Piac - azt mutatjdk, hogy

‘ez a felvetés minden realitdst nélkiléz. A mai nemzetilla-
mok oly mértékben tartjsk kezikben a déntések tulnyomd ré-
szét, s olyannyira nem hajlandék arrél lemondani, a nemzet-
4llam léte a gazdasdgi integrilédds eldrehaladottsaga elle-
nére oly er8s, hogy ama bizonyos szupranacionalitds megva-
lésulésa kevéssé valdszind.

Az 6ndlldsag elvesztése bizonyos fokig természetesen
fenndll, mint minden kéteiékben, de els§sorban gazdasigi-szo-
ciolégiai vonatkozisban, s nem politikailag. Itt arrél van -
8z6, hogy - az érdekiitk6zések miatt - egy Adllam természete-
sen nem minden déntés megvalésitdsisban érdekelt, azonban
kényszer(ien alkalmazkodik a t&bbség érdekeihez egy adott kér-
désben, amit hosszabb tivon tdbbszér is "visszakap". Mas sza-
‘vakkal: tékéletes gazdasdgi szuverenitds nincs, nem is volt
semmilyen fejlettebb Arutermelési kapcsolatban még az integra-
ciéndl sokkalta lazibb egylttmikédési formidk esetében sem, s
nem is lesz. A politikai'értelemben vett par excellence szu-
verenitds elveszitésérbl viszont szé sincs az EK esetében.

A siuprahacionalités cimszé’élattvﬁsSzefoglalhaté kérdés-
felvetések megdldését a jelenlegi rendelkezésre 4116 tapaszta-
latok tikrében a gazdasagi-pénziigyi unié elérehaladdsihoz ko-
z6s, kollektiv déntések sziikségességében kell keresnink. A kol-
lektiv médon hozott déntések azonbar nem szupranaciohéliSak,
mikdzben valéban nem a hagyomdnyos elszigetelt nemzetenkénti
déntéseket jelentik. Bizonyos fontos, az integracids tomb

XpA 70-es évek kdzepén tébb olyan javaslat, tervezet sziiletett,
amely - a gazdasdgi unid megtorpandsa ldttdn - a politikai u- .
niévd vdlist szorgalmazta. Javaslataik kdézdtt szerepelt, tob-
bek kdzdott egy tagdllamoktél fliggetlen és csak a Parlamentnek
felel8s végrehajté szervezet, egy "Eurdpai Kormany" létrehozi-
sa, mikdzben fenntartottdk volna a tagédllamok kdzremlkodését
is a déntéshozatalban. Ez a kép eléggé zavaros, tisztdzatlan.
Ld. err8l b&vebben - Valki Laszlé: A kdézvetlenlil valasztott
Eurépai Parlament. Kiilpolitika, 1980/4. szam. 17=33.0ldal.

bl
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egészét érintd kérdésekben tehdt valdéban valtoztatni kell
(és tértént is ilyen v4ltozés) a szigorlan vett nemzeti kom-
petencidn, amit ha nem is nemzetek feletti szervezetnek kell
dtadni (amint azt kordbban képzelték és szorgalmaztsdk, lasd
példdul az dn. pénzﬁéyi'terveket). de mindenképpen nemzetkd-
zi, "konacionélls" szint(ivé kell tenni.

A kollektiv médor hozott déntéseknél a tagdllamok nem
veszitik el 6nillésagukat, aminek alapvetd indoka, egy: o6n-
ként, sajat elhatdrozdsukbdl léptek be a gazdasagi integracids
tombbe, szdmot vetve annak elényeivel és hatranyaival, arra
szamitva, hogy az elénydk meghaladjidk a hatranyokat. Az inter-
nacionalizdlédott munkamegosztissal a déntésekben megvaldésulé
-szabadség bizonydra kisebb lesz, ugyanakkor az integréciés e-
gyuttmikddésbbl fakadé hatékonysagemelkedés nagyobb s ez a
dolog lényege.

A gazdasdgi~- és pénzigyi unidval kapcsolatban felmerult
az Eurdpai Parlament szerepe is. A kdzvetlen vilasztdssal lét-
rejévl Eurépai Parlamentnek a monet&ris uniéval vald kapcsola-
tit a Kézbs Piac dokumentumai evidensnek mondjdk. "Egy demok-
ratikus ellendrzést gyakorlé kdzvetlen vidlasztasU szerv nél-
kil egy gazdaségl-pénzugyl unid egy 11beré115 rendszer szerint
szervezett orszagcsoportban nem mikédhet. _

A kdzvetlen vélasztdssal létrehozott Eurdpai Parlament
el is veszitené minden értelmét, ha nem tudnid a gazdasig- és
pénziigypolitika lényeges kérdéseit befolydsolni."> Nem a kéz=-
gazda a'leghivatoftabb annak elbirdlisdra, hogy az uUj Eurdpai
Parlament valéban elveszitette-e vagy sem minden értelmét,
annyi azonban bizonyos, hogy a gazdasdg- és pénziigypolitika
lényeges kérdéseit egydltalsn nem befolyisolja.

A parlamenteknek alapvet8en hdrom f& funkciéjuk van:
1, térvényhozéi jogkdrrel valé rendelkezés

2. kdltségvetés jdévadhagydsa p

3. vezetd testliletek személyeinek jévihagydsa.

XL’uUnion économique et moné&taire. Documentatlon Européenne,
Bruxelles, 198l/4.
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Nos, ami az Eurdpai Parlamentet illeti, az lényegében
torvényhozéi és vezetfi jbévadhagyasi. jogkdrrel nem rendelke=- “
~zik. Egyetlen terileten van némi szerepe "a gazdasag- és pén25
ugypolitika lényeges: kérdéseinek befolyésoléééval" kapcsolat-
ban - ez az eurokdltségvetés, de itt is csak szCk mértékben.
Egyfel6l, ha igaz, hogy -~ a korabban bemutatottnak meg-
felelen -~ az eurdpai kéltségvetés mértéke nem haladja meg az
integrdcids blokk GDP-jének 1 szazalékidt, illetve a tagslla-
mok kéltségvetédsi Osszegének 2,5 %~-at, akkor ez a jogkdr nyil=-
vanvaléan nem nagy. Masrészt, e kéltségVetés jévahagyasa sem.
alapvetSen a Parlamentben zajlik, hiszen az eurokdltségvetés
mintegy 80 %-a ~ féként a mezdgazdaségi_kiadésok miatt - nagy-
~ j4bél fix, elbre slhatdrozott.
A kézvetlen vélasztissal létrejévé Eurdpai Parlament és /

a_gazdasagi-pénzigyiunidé kapcsolatdt tovabbs azért sem érzem
evidengnek, mivel az ott helyet foglald kiildéttek mindenekelétt
‘angolok, francisk, hollandok és csak azutén __ szocialistik, \
munkésgértiak, vagy konzervativok. Nehezen képzelhet8 el, hogy
amidén egy kérdésben dontésre kell jutni, egy kildétt ne azt
tekintené mindenekelétt, hdgy a8z sajat hazadja érdekeinek meny-
nyire felel meg. Sokkal halvdnyabb motivdlé tényezé ennél a
partbéli hovatartozas, hiszen az integriacid szintjén hozott
. déntések alapvetfen az orszigra - mint egységre - vannak ki=-
hat4ssal. o |
A t6kés tarsadalmi formdcié Nyugat-Eurdépsban - adott. Ezen a
talajon igen nehéz volna partokszerint "szétvalogatni" az
egyes dontések kérali érdekeket az integracidé szintjén. Ha
mondjuk egy mezdgazdaéégi vagy monetdris kérdésben csatiznak
az 4ll4spontok és érdekek, az inkabb orszagok kodzdétti, mint
szocigldemokratik és konzervativok kozotti csata. Végeredmény-
ben tehit azt mondhatjuk: a déntéshozatalban részt vevék = s
ez természetes -~ hazdjukat képviselik, mindegy, hogy a kor-
manyfékrdl van szé a Miniszteri Tanacsban, avagy az "egyszeri"
képvisel8krél az Eurdpai Parlamentben,
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, A kbltségvetés folotti rendelkezés egyébként a nemzetsl-
lamok "legszentebb" joga, amir&l nem hajlandék lemondani, Ezért
sem és més okok miatt sem valészinl, hogy egy tényleges szupra-
naciondlis integrdcié jonne létre a jév8ben. Megint mis kérdés,
hogy a szupranacionalitishoz - a szuverenitds elvesztésén tul
~ szamos m&s kritérium kapcsolédik: vezet8 szerve fiiggetlen sze-
mélyekb8l &1ljon, legyen koézponti kényszerapparatusa, vezetd
szervére klildénbdsen széles hatéskérbkét rdhézzanak (ezek bizonyit-
hatéan nem valésultak meg a Kézés Piacban), s hogy ezen kritériu-
mok egyike, a kényszefapparétussal valé rendelkezés lényegében
egy fdderativ alakulatnak a sajitje. "Eppen ezért helytelennek
tartjuk a "szupranacionélls" vagy "4llamok feletti" kifejezések
haszndlatst az integréc1és szervezettel kapcsolatban" ¥

Ezzel kapcsolatban a szerzék tdébbsége Magyarorsziagon hason-
16 véleményen van. Példdul Izikné Hedri Gabkiella irja: "A nem-
zétgazdaségok teljes egységesitése nem képzelhetd el a tagalla-
mok politikdjanak egységesitése nélkil, erre azonban valészinlileg
csak éllamszévetség keretében nyilik méd. Feltételezhetd, hogy
szuverén dllamok integriciéja nem vdlhat teljes kéravé" . XX, maid
kés6bb azt a gondolatot is hozzéfu21, hogy az EK az "intézmé-
nyeken kivul" fejlédik tovéabb, példéul az EMS szerz6dés is szank=-
cidk nélkil, a jegybankok egyuttmﬁkodésére épll. _

A szupranacionalitds-nemzeti érdek-~kompromisszum kategd-
riacsoporttal foglalkozik U, Everling professzor egyik kitind cik-
kében™**, s szavaibdl a Kézds Piac szervezeti rendszerének bizo=-
nyos kritikdjdn tul a magyar 4ll4spontokkal rokon gondolatok ér-
z8dnek ki. | |

Az Eurdpai Parlament kdzvetlen megvilasztisa szerinte kez-
detét jelentheti a tovdbblépésnek, azonban rdmutat, hogy mind-
addig, "amig az Eurdpai Parlament nem jogosult kételezd érvényd
hatdrozatok meghozataldra a jogalkotds déntési fblyamaféban, )
k6z0sségi szervek szaméra igen nehéz lesz szandékait érvényre jut-
tatni sajat legitimitdsuk alapjidn a tagdllamokkal szemben."xxxx

XAz utébbi gondolatkdrhéz l4sd Valki Ldszld: A Kbzds Piac szer-
vezeti és ddontéshozatali rendszere c. konyvét KJK, Budapest,
1977 425-426. oldal.

*X12zikné Hedri Gabriella; A két eurépai integracié 1rényzata1rél
Kézgazdasdgi Szemle, 1981. 1. sz4m

XXXylrich Everling: Uberlegungen zum Forgang der europsdischen
Integration. Europa, Archiv, 34, évf.24.s5z.1979.dec. 25.
737-746. oldal.

XXXXU'O. . '
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Az Europai Tanacs egyeldre nem rendelkezik valédi legitimitds-
sal; ez csak akkor kévetkezne be, ha a kormanyfdket valamennyi
dllamban ~ ugyanugy, mint a francia 4llamfét - kézvetlenul va-
lasztandk meg, - mondja.

Ugyaﬁékkor azt is leszégezi, hogy alapvetden nem a Kézds-
- ség tandcskozisain résztvevf miniszterek politikei eltdkéltsé-
gének hidnydn mulik, ha nem sikeril az elérehaladds a kozds po-
litika kidolgozidsdban, mivel minden miniszternek figyelembe'kell
vennie hazija belpolitikai érdekeit, vdlasztdinak reakcidit. Ez
nyilvénvalé'egy olyan politikus esetében, aki egy képuseleti de-
mokricidban tevékenykedik. Mindezek alapjin arra a kdévetkeztetés-
re jut, hogy a Kbézésség intézményes eljardsainak médosulidsitoél
kevés eredmény varhaté. "A problémék alapvetd, lényegi eredetliek;
kikiisz6b6lésik nem lehetséges semmiféle "cseles” eljardsi méd-
szerek alkalmazgsival." v

Ebben Everling professzornak valészinlileg igaza van, ugyanr-

- akkor éppen 6 az, aki mar a kévetkez§ bekezdésben azt latolgat ja;

‘a tagok szdminak jov6beni ndvekedése remélhetSleg azt is lehe-
. tévé teszi, hogy olyan tartésan, mint jelenleg, az egyes tagdl-
“lamoknak.nem lesz lehet8ségiik elszigetelten kiildnérdekeik mellett
‘kardoskodniuk, ’ | ‘

A tapasztalatok egyébként azt mutatjik, hogy a Birésig i-
téletei csak igen csekély mértékben jatszottak szerepet ezideig

. & tagidllamok egymis kézdétti konfliktosainak rendezésében. Ez is

arra mutat, hogy a hosszi tivu érdekek, az egész integrdcié to-
vébbfejlesztésének kzds érdeke, a jézan belatas elve az, ami
végs8soron irdnyitja a tagorszdgok magatartdsit, s még egy, ami |
uralja a Kézésség intézményi rendszerének miksodését: a kompro=- /
misszum. A kompromisszum - véleményem szerint - semmiképpen sem
pejorativ értelmi, hanem az egyre mélyils, s nemzetillamok k&-
zdtti egylttmikédés szikségszerl velejéréja, nélkilézhetetlen

és 4dllandé médszere. ) |

Hogy kifejezetten pénzigyi példikat soroljunk, mi mis az EMS,
mint kompromisszum eredménye (ldsd a 2. rész II. fejezeténél a
paritisrics kontra valutakosar koncepciék Utk6zését), mi mis az



- 109 =

EMS-en bellul egy kézépérfolyammédosités,ha nem kompromisszum
(pé1dsul Belgium az 1982. juliusdban fenndllé nehézségei elle-
nére sem értékelhette le valutdjat, mivel Luxemburg a 60 éve »
fenndllé valutaunisébél valé kilépéssel fenyegetézdtt, ha a feb~
rudri leértékelés megismétl8dne, s egyébként is a kdzéparfolyam-
médositasok konkrét mértékét szidmos érdek eredéjeként szdmitot=~
tak ki: Olaszorszdg mérsékelni akarta a francia frank leértéke-
lését, hogy a lirdt csak kis mértékben kelljen devalvalni, Luxem-
burg ragaszkodott hozz4, hogy a markat ne értékeljék fel tulsa~
gosan, Belgium a francia és az olasz leértékelést akarta minél
kisebb szintre szoritani, stb.)

Vegezetiil, e gondolatsort érdemes azzal z4rni, hogy valdban, az
intézményi rendszer, az intézményes eljardsok médosulissitdl ke-
vés eredmény varhatéd, mivel “a problémék alapvetd, léry egi ere-
detlek". Ennek beldtdsa nem kevéssé fontos, Kétségtelen, hogy

@ pénzigyi unié kiteljesedéséhez szikséges volna példiul egy gaz-
dasagpolitikai déntési grémium, eéy europai kdzponti bank, amely
a politikai felelésség tekintetében eléggé 6rslldé. Azonban 1l4tni
kell, hogy egy olyan szbévetségi &llamban, mint amilyen példiul
Jugoszldvia, ahol a tagallamok fejlettségi kiilénbségei marksn-
sak és ahol egy kormidny és egy jegybank létezik ("szupranacio-
"nédlis™!) sem zajlikigbndtalanulla gazdasagi élet; a dinir deval-
védlédédsa eléggé rohamos Utemli.-Vagyis: ismét -~ megint mas olda-
l4rél - odajutunk, hogy a legnagyobb véltozasoknak a redlszféri-
ban kéll végbemenniik. Kétségtelen, hogy példéul a regiondlis e-
gyensulytalansdgok csdkkenését (megsziinését) elfsegithetik intéz-
ményi'véltozésok, @ lényeg azonban nem itt keresend§. Jugoszli-
via példdja azt mutatja, hogy még ha létre is hoztak egy fédera-
tiv 4llamot az annak megfeleld intézményi rendszerrel sem tekint=-
het§ megoldottnak a gazdasdg szamos nagy kérdése. A Kb6zbs Piac-
ban pedig egyel6re hosszl ideig nem is szémolnak a féderdciévi

valéassal.
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A jov8ben is létezni akarnak és fognak a nemzeti 4lla-
mok és 6ndlldé hataskdrrel fognak rendelkezni. "A kdzbsség 4l-
tal korldtozott cselekvési szabadisgukat azzal kisérlik visz-
szanyerni, hogy megprébdljék a kdzdsségi politika alakitasat
befolyasolni."*

*U.Everling: Id. md.



