Biralat

Kristofné Mako Eva MTA doktori értekezésérol

Kristofné Maké Eva Mechanokémiai és interkaldcios kutatdsok cimmel nyujtotta be MTA
doktori munkéajat, amely a Pannon Egyetem Miiszaki Tudoméanyok Kutato-Fejleszto

K&zpontjaban (Veszprém 2026) késziilt.

Ebben a 96 oldalas miiben mutatja be fé kutatdsi teriiletét, amely jelentOs teret foglalt el
tudoményos tevékenységében. Ezzel a dolgozattal kivan palydzni az akadémiai doktori
fokozatra.

Az értekezés felépitése ardnyos. Az érdemi rész elsd 21 oldalan a bevezetés és az irodalmi
attekintés kap helyet, melyet kb. 9 oldalnyi, az alkalmazott anyagokat, modszereket €s
eszkozoket bemutato fejezet kovet. Sajat munkdjat 36 oldalon ismerteti. Igy az értekezés a
formai kovetelményeknek eleget tesz.

A dolgozat f6 mondanivaloja a mechanokémia alkalmazasa dolomiton és kaoliniton, valamint
a kaolinitben lejatsz6dé interkaldcios folyamatok. A mechanokémiai eljarasoknal mechanikai
energiat alakitunk 4t kémiai energiava. Maga a fogalom a 20. szazad gyermeke (W. Ostwald
1919). A szerzd szerint ma mar a kémiai &nallo diszciplindjanak tekintheté. A jeldlt ebben a
témakorben készitette mar Ph.D. értekezését is Juhdsz A. Zoltan professzor témavezetésével.
Kutatdsainak bemutatdsanal, nagyon etikusan, csak a Ph.D. fokozat megszerzése utani
eredményeket hasznalja fel. Egyéként is az egész értekezésben nagyon jol elkiilonitette a sajat
munkéajat és felhivia a figyelmet, hogy milyen munkakat végzett munkatarsak
kézremiikodésével. Ezek a megjegyzések azonban az olvasé szaméra Kissé zavaroak, megtorik
a gondolatmenetet, holott ezek olyan tények, amelyek az irodalmi hivatkozasokbol amugy is
kideriilnének. Hasonloképpen, a biralé szerint az 6gérogokre valo hivatkozas sem illik a
szovegbe.

A mechanokémiai folyamatok vizsgalata idoszerti, véleményem szerint az értekezés sziikséges
&s fontos moédszerrdl szamol be. A mechanokémia a kémiai reakciok 0j aktivalasi utjat adja,
amely ugyanakkor kdnnyen megvalosithato, iparszeriien is alkalmazhato.

Az értekezés tartalmi részre két részre bonthat6, melyek koziil az egyik a dolomit és kaolinit
mechanokémiai aktivalasakor bekovetkezd szerkezeti valtozasokat vizsgalja. A masik rész a
kaolinit interkaldcids reakcioit tanulmanyozza mechanokémiai aktivalds —utan. Ez

végeredményben az elsd részhez is kapesolddik, hiszen itt vizsgalja a mechanokémiai aktivalas



hatésat. A dolgozat jelentds részben a kaolinittel foglalkozik. A dolomitot targyald rész inkabb
csak bevezetéiil szolgal a kaolinittel kapesolatos sokrétd vizsgalathoz.

A sajat munkdk bevezeto része 29, a szerzd részvételével sziiletett kozleményen alapul. melyet
kiegészit kb. 24 egyéb dolgozat. A 29 dolgozat, amely az értekezés alapja, a tudomanyteriilet
jelentds folydirataiban jelent meg, ahol komoly szakmai megmérettetésen esett at. igy ezeket
az eredményeket csak elfogadni lehet. A birdlonak azonban van néhany megjegyzése az
értekezés érdemi részéhez. A kozel 25 éves munka jelentds mennyiségii kisérleti adatot és
kovetkeztetést eredményezett, amelyek sokasaga nagyon megneheziti az olvasd dolgat.
Valamilyen szerkezeti triikkel olvasmanyosabba kellett volna tenni a dolgozatot és egyben
attekinthetébbé az eredményeket. A szerz nem indokolja, hogy miért éppen ezt a két anyagot
vizsgalja, illetve milyen kapcsolat van koztiik, ami aldtdmasztana azoknak egy értekezésben
val6 targyalasat. Kérem, hogy vélaszaban erre térjen ki. Hasonlé jellegli megéllapitdsom, hogy
a kiilonboz6 tipusa kaolinitek koziil miért pont ez a hat keriilt be a dolgozatba, valamint az,
hogy a 2. téblazatban miért ilyen sorrendben keriiltek egymas mellé az anyagok. A
kristalyosodés fokara jellemz6 Hinckley-index harom esetben egyforma, a szarmazasi helyek
&s a kémiai Ssszetételek killonbozéek, sziikséges érezném valamilyen rendszer kovetését.
Tovabbi megjegyzésem az abrakkal kapcsolatos, ahol fel-felttinik a kisérleti pontok egyszert
sszekotése. Ezt mi indokolja? Ugyanakkor a mérési hibak nem talédlhatok meg.

Az értekezéssel kapesolatos tovabbi kérdéseim a kovetkezok:

- A mechanokémiai aktivalasssal kézolt energia mennyiben valtoztatja meg a reakciok
aktivalasi energidjat a termikus aktivalashoz képest? Lehet-e ezt kvantitativen megadni?

- Az &rlés soran a kézetek felilletndvekedése is megtorténik. Miért nem tartalmaz a dolgozat
erre vonatkoz6 informaciét? Milyen lehetéségeket lat a felilletnsvekedés, illetve a tényleges

aktivalas hatasanak elkiilonitésére?

Az értekezéshez kapesolodo tézisflizet szamomra szokatlan, mivel inkabb hasonlit egy kisebb
terjedelmli értekezésre, nem igazédn Osszpontosit a jelolt altal elért 0j tudomanyos
eredményekre, bar tudom, hogy egyes tudomaényteriileteken ilyen kovetelményt tdmasztanak a
tézisekkel szemben. A kémidban, tudomésom szerint ez nem jellemzd. A tézisnek nem
csalddregénynek, hanem epigrammanak kellene lenni. Tulsagosan részletesnek érzem itt az
irodalmi éttekintést, valamint az alkalmazott anyagok és modszerek ismertetését. Az 0j
eredményekkel kapcsolatban is hasonlé megdllapitasra jutottam, mivel véleményem szerint
ezeket nem monografikusan kellene kdzoIni, hanem egyértelmiien osszefoglalni a palyazo azon

tudomanyos megallapitdsait, amelyek a dolomit €s a kaolinit mechanokémiai aktivalasarol €s
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interkalaci6jarél sz616 ismereteinket bovitik. A hét tézispont 25 alpontra bomlik, amelyek ilyen
foku részletezése a megjelent dolgozatokban indokolt volt, az értekezésben azonban tulzottan
aprélékos. igy a tézispontok Ujdonsagértékét megitélni nagyon nehéz. Kérem, hogy a védésre

legyen szives egy Osszeszedettebb valtozatot késziteni.
Osszefoglaléan megallapitom, hogy az értekezésben bemutatott csaknem harom évtizedes

munka alkalmas a MTA doktori fokozat megszerzéséhez szitkséges nyilvanos védésre valo

bocsatasat javaslom.
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