KOVACS JANOS
“Plio-pleisztocén vérésagyagok lledékféldtani, dsvdnytani, geokémiai jellegei és Gskérnyezeti
jelentéséglik”
ciml MTA doktori értekezésének

birdlata

AZ ERTEKEZES FORMAI KIVITELEZESE, FELEPITESE

A benyujtott értekezés 9 6 fejezetbdl all, a 6. oldalon kezd6d6 ,,Bevezetést6l” a 106. oldalon befejez6dé
,,Diszkusszid és konkluzié” fejezetig, az egyes fejezeteken belil decimalis tagoldssal. A 10. fejezet egy
masfél oldalas koszonetnyilvanitas, ezt kdveti a 13 oldalas ,,Melléklet”, amely a mintavételi helyek
bemutatasat tartalmazza, és a 2 és fél oldalas ,Flggelék”, majd az irodalomjegyzék. Az irodalomjegyzék
a szerz6 altal feltlintetett szam alapjan 375 szakirodalmi tételbdl all, és a szerz6 10 elsGszerzds cikkét is
tartalmazza.

A dolgozat f6bb tartalmi elemei és azok terjedelme:

=

Bevezetés, 4 oldal

Célkitlzések, 1 oldal

Anyagok és modszerek, 9 oldal

A vordsanyagok kora, 7 oldal

Litoldgia, facies, 16 oldal

Vasas szemcsék (babércek) és kérgek, 37 oldal

Pliocén-kora pleisztocén paleokérnyezet a Karpat-medencében, 19 oldal
A vorosanyagok képz6désének rekonstrukcidja, 7 oldal

Diszkusszio és konkluzid, 11 oldal
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10. Kdszénetnyilvanitas, 11. Melléklet, 12. Flggelék, 13. Irodalomjegyzék (6sszesen 40 oldal)

A szerz6 szandéka szerint a dolgozat formatuma kimondottan az olvasmdnyossagra torekszik, a dolgozat
felépitése ezért kissé rendhagyd, témaismétlédések is el6fordulnak, de a stilusa és megfogalmazasa
altaldban kovethet6. A BevezetGben emlitett, a szerz§ altal tudatosan elkerdilt ,,nyers disszertacié”
kifejezés tudomdnyos értekezésre vonatkoztatva nem egyértelm(, illetve ebben a kontextusban
nehezen értelmezhetd. Ugyanakkor helyenként nem sikeriilt megtalalni az egyensulyt a ,nyers” és a
szélesebb szakmai k6zénségnek sz616 élvezetesebb stilus kozott. Hidnyoltam, hogy a dolgozatban az
irodalmi adatok feldolgozdsa nem minden esetben teszi lehetévé azok kell6en kritikai értékelését, illetve
azt, hogy a szerz6 sajat eredményei alapjan az eltéré tudomdnyos allaspontokat érdemben Gtkdztesse,
és a korabbi megallapitasokat megerGsitse, pontositsa vagy cafolja. A tézisflizetben erre részben sor
keril, példdul a vorosagyagok lehetséges szaharai poreredetének targyaldsakor, azonban ez a kritikai
szintézis az értekezésben nem jelenik meg kovetkezetesen.

Szerkesztési probléma és az olvasmanyossag ellen szél, hogy a fosszilis nagyeml&s fogak vizsgalatanak
kapcsolata a dolgozat alapvet6 témajat jelent pliocén—pleisztocén vordsagyagokkal és
klimaegyenletekkel sokaig nem valik vildgossa az olvasd szamara.



Az dbrajegyzék 50 abrat sorol fel. A dolgozatban 11 tablazat szerepel. Az dbrak és tablazatok szorosan
kapcsolddnak az értekezéshez, de a tdblazatos adatok, jelkulcsok, illetve dbrafeliratok helyenként igen
aprébetlivel szedettek, nehezen olvashaték, vagy zsufoltak. A 11-12-13 sz. dbrakra vald hivatkozas
szamozasa a szovegben elcsuszott (30-33. 0.), a 15. dbrara vald szovegkozi hivatkozas 16e. abraként
szerepel a szovegben (35. oldal). Ismétl6d6 szovegrészek keriiltek a 73. oldal aljara.

A dolgozat nem tartalmaz tézisszerlien megfogalmazott eredményeket, ezért a csatolt tézisflizet a
dolgozat részének tekintendé.

A tézisflizet 13 oldal terjedelm(, a szerzé a ,Bevezetés”, ,Célkitlizések” és ,Mddszerek” c. fejezetek utdn
az ,,Uj tudomanyos eredmények” c. fejezetben 7 pontban ismerteti az értekezés eredményeit. A
tézisflizet végén felsoroldsra keriltek a dolgozat témakorében, a PhD fokozat megszerzése 6ta
megjelent fontosabb publikacidk is (19 publikacid).

BEVEZETES (1. fejezet)

A Bevezetés alapvet6 funkcidja a vizsgdlt tudomanyos probléma felvetése, részben a jelenlegi
tudomanyos ismeretek bemutatdsa és ehhez kapcsoléddan az ismerethiany vagy nyitott tudomanyos
kérdések azonositasa, valamint annak indoklasa, hogy az értekezésben végzett kutatasok miként
jarulnak hozzda e kérdés megvalaszolasahoz. A Bevezetés fejezet e feladatok koziil az elsé hdromnak
alapvet6en eleget tesz, ugyanakkor az értekezés sajat tudomanyos kérdésfelvetése és az ebbdl
kovetkez6 tudomanyos tobblet kevésbé hatarozottan rajzolddik ki.

A fejezet jelentGs része a vorosagyagok kutatasanak torténeti és szakirodalmi attekintését adja, valamint
a Karpat-medence, illetve a kornyezd teriiletek vordsagyagainak korabbi értelmezéseit is ismerteti.

A szerz6 bemutatja, hogy a vordsagyagok vizsgdlataval az 1990-es évek kdzepe 6ta foglalkozik, és
ismerteti tobb hazai és nemzetkdzi kutatasban, illetve projektben vald részvételét, valamint a szerb—
horvat, romaniai, bécsi-medencei és egyéb teriileteken végzett vizsgalatokat.

A Bevezetésben maga a szerz6 ugy fogalmaz, hogy célja ,néhdny, a vezetésemmel késziilt
esettanulmdny” 6sszegzése. Ez a megfogalmazas utal arra, hogy az értekezés jelent8s részben korabbi
kutatdsok és esettanulmanyok szintézisére épil, ami egy kutatasi pdlya 6sszefoglaldsaban természetes.

CELKITUZESEK (2. fejezet)

A Célkitizések fejezetben felsorolt nyolc vizsgalati irdny — az agyagasvanytani, granulometriai,
nehézasvanytani, kemofacies-, geokémiai, stabilizotdpos, vasasvanytani és (U-Th)/He vizsgalatok —a
kutatdas modszertani sokszinlségét jol tikrozi, ugyanakkor a célkit(izések megfogalmazasa tobbnyire
inkabb a vizsgdlati feladatokat és az alkalmazott mddszereket sorolja fel, mintsem az ezekkel
megvalaszolni kivant konkrét tudomanyos kérdéseket fogalmazza meg.

Példaul: ,,a nehézasvany-tarsuldsok vizsgdlata és a szarmazasi hely meghatdrozdsa” énmagaban
elsGsorban vizsgalati feladat, mig tudomanyos célként annak tisztazdsa lenne megfogalmazhatd, hogy a
Karpat-medence vordsagyagainak anyaga milyen potencidlis forrasteriletekrél szarmazott, illetve milyen



térbeli és foldtani kapcsolatok mutathatdk ki az egyes eléforduldsok kozott. Hasonld megjegyzésem van
a granulometriai és geokémiai-klimaegyenletekre épul6 vizsgalatok esetében is.

A célkitlizések tudomanyos értéke és az értekezés kés6bbi eredményeinek megitélése szempontjabodl
célszer(ibb lett volna az egyes mdédszerek mellett egyértelmlen megfogalmazni azokat a konkrét
tudomanyos kérdéseket és — ahol indokolt — hipotéziseket, amelyekre az alkalmazott vizsgalatok vélaszt
kivannak adni.

ANYAGOK ES MODSZEREK (3. fejezet)

Az ,,Anyag és médszer” fejezetben a mddszerleirdsok részletessége és terjedelme nem teljesen
kiegyensulyozott: egyes vizsgdlati mddszerek csak néhany sorban, felsorolasszerden kerilnek
ismertetésre, mig mas maddszerek leirdsa igen aprélékos. A médszertani fejezet kiegyensulyozottabb
szerkezet( lett volna, ha az egyes mddszerek bemutatdsa kovetkezetesebben, a bemutatni kivant
eredményekhez és a vizsgdlatok céljahoz igazodd részletességgel tortént volna.

Altaldnossagban a fejezet abrai jol illeszkednek a szoveghez és szemléletesen tamogatjak a
mondanivalét, ugyanakkor helyenként a feliratok és a betliméret olyan kicsi, hogy az dbrak és/vagy
tdblazatok olvashatdsdga jelentésen romlik.

Megjegyzések:

1. Az 1. 3abraesetében a lelGhelyek térbeli diverzitasa indokolja a teljes Karpat-medence
bemutatadsat, a 2. dbran azonban — amely elsésorban a magyar kozéphegységi el6fordulasokra
koncentral — a jelenlegi |épték kevésbé indokolt. Célszerlbb lett volna a lelGhelyeket nagyobb
felbontdsban, kevésbé zsufoltan bemutatni (ezt nem helyettesiti a lel6helyek egyenkénti
ismertetése a Mellékletekben).

2. Az 1. abradn bemutatott vorosagyag-vizsgalati helyszinek és a 2. abran szerepl6 fogmintak
lelGhelyei — még ha ez a térképek alapjan nem is minden esetben itélheté meg egyértelmien —
nem mutatnak nyilvanvalo atfedést, az olvasé szdmara ezért sem egyértelmi (még ha a dolgozat
kés6bbi fejezeteiben szdba is keril), hogy a nagyemlés fogak vizsgalata proxyként hogyan
kapcsolddik a témahoz.

3. A2.3abraesetében akiilonbdz6 fogmintdk lel6helyeihez kapcsolddo jelkulcsban a fosszilis
nagyeml@soket apro piktogramok jelzik, amelyek alapjan az egyes kategéridk a térképen
nehezen azonosithaték. llletve a leirdasbdél nem derdil ki, mely mintak szarmaznak muzeumi
gyljteményekbdl, ezek esetében egyértelm(i volt-e a lel6helyek azonosithatdsaga.

4. Megkonnyitette volna a dolgozat logikai felépitésének kdvetését, ha a fosszilis nagyemlés fogak
vizsgdlatat targyald alfejezet felvezette volna a késébbiekben sokat hivatkozott, kontinentdlis
eurdpai neogén emlds-biosztratigrafiai zénarendszer (MN14, MN15 és MN16) jeloléseket is, ami
magyarazo dbraaldirasként (47. dbra) joval kés6bb szerepel.

5. Aszerz6 a granulometriai vizsgalatok eredményeinek fontossagat hangsulyozza kés6bbi
fejezetekben (pl. 5. fejezet: Litoldgia, facies), de az ezt megalapozé lézer-diffrakcids
szemcseanalizatoros mérés a leiras alapjan nem rekonstrualhaté pontosan, mivel az ultrahangos
kezelés erGssége, idGtartama. illetve a kiértékelés soran alkalmazott mérettartomanyok
figyelembe vétele nagyban befolydsolja az eredményt (Maké et al., 2014, 2017).



Makd, A., Rajkai, K., Hernddi, H., Hauk, G. (2014): Comparison of different settings and pre-treatments in soil particle-
size distribution measurement by laser-diffraction method. Agrokémia és Talajtan 63(1), 19-28.

Makd, A., Téth, G., Weynants, M., Rajkai, K., Hermann, T. (2017): Pedotransfer functions for converting laser
diffraction particle-size data to conventional values. European Journal of Soil Science.

A Mossbauer-spektroszkdpia leirdasa helyenként aranytalanul részletes, mikozben a leirdsban
tobbszor hivatkozott Morin-atalakulds jelent6sége nincs leirva, ennek egy rovid ismertetése
segitette volna az olvasét. A Kelvinben megadott h6mérséklet mellé zardjelben a szovegben
feltliintethette volna a fokokat Celsiusban, ha az olvasmdanyossagra torekszik és az 6sszes tobbi
madszer leirdsdban azt hasznalta. Bar terjedelmes a leiras, kés6bb, a vizsgdlati eredmények
kozlésénél (52.0) hivatkozott Lamb-faktorok nem szerepelnek benne, Ugyszintén hianyzik a

paleotalaj-mintak, illetve a kulon targyalt babércek mintael6készitésének leirasa.

A VOROSAGYAGOK KORA (4. fejezet)

Ez a fejezet a vOrosagyagok koranak meghatdrozasara alkalmazhaté, illetve kordbban alkalmazott
modszereket és fleg az ezek alapjan rendelkezésre 4llé koradatokat tekinti at.

4.1. Gslénytani korrelaciés lehetdségek (biosztratigrafia)

A 4.1 alfejezet alapvet6en a kordbbi szakirodalomban kozolt biosztratigrafiai eredmények
Osszefoglaldsa. A szakirodalmi hattér leirdsa indokolt és alapot ad a kés6bbi sajat eredmények
értelmezéséhez.

4.2. Paleomagneses mérések (magnetosztratigrafia)

A szerz6 Ronai, Koloszar, Koloszar és Marsi, valamint Simegi és munkatdrsai eredményei alapjan

ismerteti a vorosagyagokhoz kapcsolhatd paleomagneses koradatokat és értelmezéseket. Az alfejezet jol

sz

4.3. Radiometrikus kormérések

A 4.3 alfejezet a vorosagyagok korara vonatkozo korabbi K/Ar, kozmogén izotdpos, ESR, lumineszcens és

C-14 adatokat tekinti at, a fejezetben bemutatott mérések irodalmi adatok.

LITOLOGIA, FACIES (5. fejezet)

Ez a fejezet a vorosagyagok kiilonb6z6 megjelenési formdinak és genetikai tipusainak elkilonitésére,

valamint ezek tledékfoldtani értelmezésére irdnyul. A fejezetben a szerzé a mallasi kéreg tipusu
voOrosagyagot, a voros paleotalajt, a ,, tipusos” vordsagyagot, a tarkaagyagot és a , babérces”
vorodsagyagot targyalja, majd geokémiai faciesanalizissel kisérli meg a mintak elkllonitését

(kemofaciesek). A fejezet eréssége, hogy a vorosagyagok genetikai sokféleségére hivja fel a figyelmet.

5.1. Mallasi kéreg tipusu vordsagyag (in situ)

Az 5.1 alfejezet els6sorban a mallasi kéreg tipusu, helyben képz6dott vorosagyagok bemutatasat

szolgdlja. A foldtani értelmezés jelent8s része kordbbi szakirodalmi eredményeket foglal 6ssze. Az 5.1.1

alfejezetben a szerzd sajat granulometriai vizsgalatainak eredményei is megjelennek.



Kérdések:

7. A10. dbrairodalombdl atvett? (a szovegkozi hivatkozas erre utal) Ha igen, akkor ezt az
abraaldirdsban is jelezni kell.

8. 28.oldal: A 9-es abra alairdsaban a cserdilgi volgy bevagasban az ,1015-6s sz. feltdrds” milyen
regiszter szerint van megadva (idetartozé a (Mellékletben) Bataapati 1816 sz. feltarasra
vonatkozo hasonlé kérdés)?

5.2. Voros paleotalaj
Az 5.2 alfejezet a voros paleotalajok képz&désének lehetséges mechanizmusait targyalja.

A kozolt granulometriai eredmények a szerz§ sajat vizsgalataihoz kapcsolédnak. A paleotalajok
jellegzetes szemcseméret-eloszIasat és Osszetett liledékjellegét a szerzd korabbi munkaira hivatkozva
mutatja be.

Kérdések:

9. 29.oldal, 5.2. fejezet els6 mondata harom lehetséges kialakulasi folyamatot emlit: ,A
paleotalajok kialakuldsa egyardnt végbemehetett az alapkézet eluvidlis madlladékdn, annak
dthalmozott anyagdn (Balla et al. 2009), illetve a szél dltal szdllitott tiledék (por) helyben térténd
talajképzbdésébdl is (Kovdcs et al. 2013)” .

Ertelmezhet6-e kiildnbség ,,az alapkézet” (mint talajképzé kézet) , eluvidlis mdlladékdn” és a
,Szél dltal szallitott iiledék (por) helyben térténd talajképzédése” kdzott az igen gyakori 16sz
talajképz6 lGledék esetében?

10. 29. oldal: Egy bekezdésen belll fordul el6 az intenziv és az extenziv agyagvandorlas kifejezés is.
Mikor, milyen értelemben haszndlja? llletve nem teljesen vildgos, hogy az ezutan irt
pszeudomicéliumot is ezzel a szinttel kapcsolatban irta-e le.

11. A 11. abra mérési adatok atlagait abrazolja, az atlagot adé mintaszam és statisztika feltiintetése
hidnyzik, kérem, adja meg.

Megjegyzések:

12. A30. oldalon a 12.ill. 13. dbrdra vald sz6vegkozi hivatkozas helyesen a 11. és 12. dbra, a 32.
oldalon a 14. abréra vald hivatkozas helyesen a 13. dbra.

5.3. Tipusos vorosagyag

Az 5.3 alfejezetben a szerzd kisérletet tesz a ,,valddi” vagy , tipusos” vorosagyag fogalmanak genetikai
alapu pontositasara, granulometriai és szemcsemorfoldgiai alapu elkilonitésére.

5.3.1. Eolikus genetika I. — Parametrikus fiiggvényillesztés

A szerzG a lézerdiffrakcidval meghatarozott tobbmadduszu szemcseméret-eloszlast parametrikus
fliggvényillesztéssel harom egymdduszu Weibull-eloszlasra bontja, és ezek alapjan harom
Uledékpopulaciot kilonit el. Ezt a megkozelitést a szerzé mar korabbi publikacidjaban is alkalmazta
(Kovacs et al., 2020a).

A szerzG6 a parametrikus flggvényillesztés mddszert a vizsgdlt vorosagyag-mintakra alkalmazza, és az igy
kapott iledékpopulacidkat az eolikus eredet bizonyitékaként értelmezi. Ezzel kapcsolatban azonban a



szerz6 maga is jelzi: a voros paleotalajok és a vorosagyagok szemcsemeéret-eloszlasa sok esetben nagyon
hasonld, s6t genetikai kapcsolatuk miatt az elkiilonitésik nehéz lehet.

Megjegyzések:

13. “Avérésagyagok alacsonyabb ferdeséggel elkiiléniilnek a 16sztél, vérédses agyagoktol,
paleotalajoktdl (12. dbra). “ mint fejezetkezd§ kijelentés tulsdgosan altalanosnak tekinthetd, és
az értekezésben kozolt adatok alapjan nincs kell6képpen alatdmasztva. A 12. abra alapjan
megfigyelhetd a vordsagyag szemcseméret-eloszlasanak eltérése a |6sz, paleotalaj és voros
paleotalaj eloszlasatdl, azonban az abra 6nmagdban nem igazolja a ferdeségi értékek
kilonbségét. A szerz6 az ,alacsonyabb ferdeség” megallapitas aldtamasztasara nem kozol
konkrét ferdeségi értékeket (a hivatkozott irodalomban szerepelnek erre vonatkozé
szamadatok). A szemcseméret-eloszlas alakjanak eltérése 6nmagdban nem bizonyitja az eltéré
genetikai, illetve eolikus eredetet.

14. 31. oldal: A sz6vegben felvaltva szerepel a szemcsefrakcidkra a mikrométeres és a fi-skalara vald
hivatkozas (egyszer van megadva egy megfeleltetés).

Kérdés:
15. Mely mintacsoportok milyen ferdeségi értékekkel voltak jellemezhet6k, kimutathaté-e
statisztikailag is a kiilonbség?
5.3.2. Eolikus genetika Il. — Kvarcszemcse-morfologia

Az 5.3.2 alfejezetben a szerz6 Beremend és Kakasd vorosagyag mintaibdl szeparalt kvarcszemcsék SEM-
vizsgalatat mutatja be.

5.4. Tarkaagyag
Az 5.4 alfejezetben a szerz$ a tarkaagyagokat réviden jellemzi, illetve a vizsgdlt mintakrol
vékonycsiszolati képeket kozol (sz6vegkozi 16e. dbra helyesen 15e.).
Kérdeés:
16. Miért van a 34. oldalon a Formacié neve idézGjelben?
5.5. ,Babérces” vorosagyag

Az 5.5 alfejezet atvezetést képez a kdvetkezd, a vasas szemcsékkel részletesen foglalkozd 6. fejezethez.
A szerz6 Léczy Lajos 1882-es, szakirodalombdl vett idézetével mutatja be a babérces vorosagyag
fogalmat.

Megjegyzés:

17. Arészletes asvanytani, kémiai, genetikai és kormeghatarozasi eredmények tényleges
bemutatasa a 6. fejezetben torténik. Emiatt szerkezeti szempontbdl kérdéses, hogy a b6
féloldalas 5.5 alfejezetben mennyiben szlikséges a ,babérces” vorosagyagot alapvetéen egy
idézettel bemutatva kllon targyalni, illetve nem lenne-e célszer(ibb annak teljes bemutatasat a
6. fejezetben megtenni.

5.6. Geokémiai faciesanalizis (kemofacies)



Az 5.6 alfejezetben a szerzd kemofacies-vizsgalatokra épitve kisérletet tesz arra, hogy a vorésagyagok
kémiai 6sszetételét statisztikai és gépi tanuldsi mdédszerekkel hasznalja fel genetikai elkiilonitésre és
korrelaciora.

5.6.1. K-kozéppontu klaszteranalizis és fékomponens-elemzés

A szerz6 a vorosagyagok kémiai adataira Python-alapu PCA- és k-kozép klaszterezést alkalmazott, majd
harom kémiai faciescsoportot, kiilonitett el.

5.6.2. Hierarchikus klaszterelemzés

A hierarchikus klaszterelemzés az el6z6 eredmények ellenGrzésére, illetve szemléltetésére szolgald
tovabbi sajat adatfeldolgozasként jelenik meg. A Ward-mddszerrel készitett dendrogram a mintdkat
nagyobb geokémiai csoportokra bontja, majd a részletesebb felosztas soran olyan klaszterek jelennek
meg, amelyek megfelelnek a korabban meghatarozott kemofacieseknek.

Altaldnos megjegyzés az 5.6.1 és 5.6.2 alfejezetekhez:

18. A statisztikai elemzést bemutaté alfejezetekben és a kapcsolédd Fliggelékben a PCA és a
klaszterezés eredményeinek grafikus bemutatdsa a mddszertani leirast részben kiegésziti,
azonban az elemzések reprodukdlhatdsaga és a statisztikai dontések egyértelmi megitélése
nem teljes kori. A 48. dbran (Flggelék) bemutatott konyokgorbe alapjan érzékelhetd a
klaszteren belili négyzetes eltérés-0sszegek (WCSS) csokkenésének fokozatos mérsékl6dése,
azonban a valasztott klaszterszdm nincs az abran egyértelmien megjelolve, és a gorbe alapjan a
klaszterek optimalis szama sem hatarozhaté meg teljes bizonyossaggal.

Kérdés:

19. A klaszterezés pontosan mely valtozdkon, illetve mely f6komponenseken tortént, hogyan
alakultak a komponensekhez tartozé magyardzott varianciaértékek és a f6komponens-sulyok?

VASAS SZEMCSEK (BABERCEK) ES KERGEK (6. fejezet)

A 6. fejezet a vasas szemcsék, vasborsdk, pizoidok és vaskérgek foldtani és pedogenetikai
értelmezésével, karpat-medencei el6fordulasaval, asvanytani, geokémiai és mikromorfoldgiai
jellemzGivel, képz6désével, valamint kordval foglalkozik.

6.1. A ,babércek”

A 6.1 alfejezet elsé része alapvetden szakirodalmi 6sszefoglalds, de ezt kovetéen megjelennek a szerzé
sajat vizsgalati anyagai is. A dolgozat tobb hazai és kiilfoldi feltarasban talalt vas-pizoidokat és gumdkat,
illetve vaskérgeket mutat be.

6.2. Vaskérgek (ferricrete)

A 6.2 alfejezet jelentds része a vaskérgek altaldnos foldtani és pedogenetikai értelmezését tartalmazza.
A szakirodalom alapjan bemutatott genetikai modell szerint a vasborsdk és a vaskérgek hasonld
folyamatok eredményei lehetnek, de eltéré helyzetben és a mallasi szelvény kiilonb6z6 szintjeiben
képz&dnek. A szerz6 a vasas szemcsék képzédésének egy tobbfazisi modelljét ismerteti, amelyet
Fedoroff et al. (2018) nyoman mddositott.



6.3. Karpat-medencei megjelenés

Ebben az alfejezetben a szerz8 a Karpat-medence tobb orszagabdl szarmazé mintdkat egységes vizsgalati

rendszerben hasonlit 6ssze. Mossbauer-spektroszképos vizsgalat alapjan a szerzé 11 babérc mintaban

részletesen leirja a bennik taldlhaté f6ébb vastartalmu dsvanyfazisokat, illetve a sajat radiometrikus

eredményei — a vorésagyagokban képzddott goethit gumaok (U-Th)/He kormeghatarozéasa — is ebben az

alfejezetben jelennek meg.

Megjegyzések:

20.

21.

Kérdés:

22.

58. 0.-n (A vasborsok genetikajanak leirdsa alfejezetben) irja: ,,A vizsgdlt mintdk kéziil semelyik
minta nem volt koncentrikusan lamindlt szerkezet(i (26. dbra) ami azt jelzi, hogy ezek a vasas
szemcsék a vaddzus zondban, a talajvizszint felett jottek létre (28. dbra). A koncentrikus
szerkezet(i szemcsék hidnya viszont nem egyértelmiien utal a képz6dési kérnyezet vaddzus, vagy
freatikus mivoltdra...stb”

A szovegben ellentmondast érzek a koncentrikus laminaltsag hidnyanak értelmezése koril. Az
els6 mondat a szerkezet hidnyabdl hatdrozottan vaddzus zénabeli képzddésre kbvetkeztet (”azt
jelenti”), mig a kozvetlenil utana kdvetkezé mondat elbizonytalanitd, hogy ez nem egyértelmd
indikatora a vaddzus vagy freatikus kdrnyezetnek.

Sipos et al., 2022 hazai mintdkon végzett vizsgalatai szerint a koncentrikus szerkezetl gdbecsek
(concentric nodules) épp a legintenzivebb vizszint-ingadozasi zondban és afelett alakulnak ki, mig
a szerkezet nélkiili rogok (typic nodules) inkdbb e zéna alatt, freatikusabb koriilmények kozott
jellemz6ek

Sipos, P., Kovdcs, 1., Baldzs, R., Toth, A., Barna, Gy., Makd, A. (2022): Micro-analytical study of the distribution of iron
phases in ferromanganese nodules. Catena, 212, 106097. https://doi.org/10.1016/j.catena.2022.106097

62.0.-n: irja: ,,A savas talajokban, mint pl. az acrisol—alisol-vertisol (ilyen a vérésagyag is), az
aluminiumnak magasabb az oldhatdsdga, ennek kévetkeztében a vasborsok aluminiumban
elszegényedtek (Curi et al. 2023)...” a mondat elsé felében: a Vertisolok a nemzetkozi
talajosztalyozasban (pl. WRB) nagy duzzaddagyag-tartalmu talajok, lehetnek savanyu
kémhatdsuak is, de donté tobbségiik semleges vagy akar kifejezetten Iugos, magas
bazistelitettségl talaj. Megitélésem szerint téves egy csoportba sorolni 6ket a kifejezetten
savanydu, kilugzott Acrisol és Alisol tipusokkal. Mindemellett a hazai és mediterran vorosagyagok
nem feltétlenlil duzzadd agyagdsvanyos (szmektit-dominans) Vertisolok.

62. 0.-n (fenti idézett mondat): Az aluminium megnovekedett oldhatdsaga miért eredményezi a
vasborsdk aluminiumban térténé elszegényedését? A nedves szubtrépusi, savanyu talajokban a
magas Al-oldhatdsag és -mobilitds nem éppen azt eredményezné, hogy az aluminium beépilhet
a kicsapddo vas-oxihidroxidok (goethit, hematit) kristalyracsaba (Al-szubsztittcio)? A 18.0.-on irt
,..a hematit mindig szennyezett volt, legvaldszinlibb mddon aluminiummal” nem erre enged
kovetkeztetni?

A szerzG radiometrikus eredményei 6sszességében bizonyitjak, hogy a vizsgalt karpat-medencei és

kornyezd pedogén képzédmények kora 6sszhangban van a korabbi Gslénytani és rétegtani (korrelativ)

elképzelésekkel.


https://doi.org/10.1016/j.catena.2022.106097

PLIOCEN-KORA PLEISZTOCEN PALEOKORNYEZET A KARPAT-MEDENCEBEN (7.
FEJEZET)

Ebben a fejezetben a szerz6 tobbféle indikator alapjan kisérli meg a korabeli kérnyezeti és éghajlati
viszonyok rekonstrualasat. A megkozelités egyik eréssége a tobb, egymastdl fliggetlen informacidforras
egylttes alkalmazdsa.

7.1 Agyagdasvanyok

A 7.1 alfejezetben a szerz$ az dltala vizsgalt vorosagyagok rontgendiffrakcids porméréseinek
eredményét mutatja be és hasonlitja 6ssze szakirodalmi adatokkal.

Megjegyzés:
23. A leirasbdl nem teljesen vildgos, hogy a bemutatott Beremend 26 sz. lelGhely vizsgdlata mellett a

masik négy feltlintetett beremendi mintavételi helyrdl (I. Melléklet, Feltarasok) szarmazé mintat
is vizsgalta-e, vagy ezeket Dezsé et. al. 2007 munkdja alapjan hasonlitja 6ssze.

7.2 Vasasvanyok

A 7.2 alfejezet gyakorlatilag egy tablazat (6. tablazat, 76.oldal). A tablazat a vorosagyagokban mért
hematit és goethit ardnyokat mutatja be parszavas megjegyzésekkel, amik nem elég informativak.

Megjegyzés:
24. A Mossbauer-spektroszkdpias vizsgalatok eredményei két fejezetben is megjelennek, a babércek
és a vorosagyagok vizsgalatanal a 6.3 alfejezetben és egy igen rovid, 7.2-es alfejezetben,

Vasasvanyok alcim alatt egy tablazat erejéig, szamottevé értékelésiik nélkiil. Ebben a formaban
nem tlinik indokoltnak a szétvalasztasuk.

Kérdés:

25. (6. tablazat) Tobb megjegyzés is bévebb magyarazatra szorul, pl. mit jelent a fekedi minta
esetében tett megjegyzés, hogy a "Beremenddel analdg" mikdzben az 6sszetételiik eltér?

7.3 Geokémiai klimaegyenletek

A klimaegyenletek alkalmazasa illetve az azokra épul6 kovetkeztetések értékes részei a dolgozatnak.
Azonban a 78. oldalon irt "A paleo -csapadékmennyiség és paleo-hé6mérséklet meghatdrozdsa a
fentiekben részletezett klimaegyenletekkel tértént" hijan van a tényleges részletezésnek. Az alfejezet
csak az eredményeket irja le, a szdmitasokhoz hasznalt pl. mdélaranyokat nem. A kalium nélkuli kémiai
mallasi index (CIA-K) értékeket haromszogdiagramon tiinteti fel. A 7. sz. tablazat a rekonstrualt
paleoklimatolégiai adatok jo attekintését adja.

Megjegyzés:

26. Hidanyolom, hogy a geokémiai klimaegyenletek elsé alkalmazasakor a szerzg réviden ismertesse
azok alkalmazhatdsaganak feltételeit és korlatait, valamint azt, hogy ezek mennyiben teljestilnek
a vizsgalt liledékek esetében. A Diszkusszidban, a 9.2. alfejezetben kés6bb utal arra, hogy
,,...kérdéses, hogy az in situ talajokra kidolgozott klimaegyenletekkel szamolt értékek mennyire



megbizhatoak”. Ez utdlag indokolja a tovabbi indikatorok (proxyk) bevonasat, azonban ennek
kordbbi bemutatdsa logikailag jobban segitette volna a gondolatmenet kdvetését.

Kérdés:

27. A 41. B 4bran felt(ing az r’=1,0 értéke. Amennyiben az EKHM értékeket a hivatkozott Sheldon-
egyenletbdl, az mAl,03/mSiO; aranybdl kdzvetlenil szamitotta (ami egyébként az X-tengelyt
adja), a tokéletes korreldcié matematikailag kovetkezik az alkalmazott egyenletbdl, ezért ez nem
tekinthetd az egyenlet fliiggetlen igazolasanak. Az eredeti Sheldon-féle r’=0,96, ami mar
6nmagaban is azt jelzi, hogy nem lenne helyes az abran kapott r>-értéket tgy értelmezni, mintha
az az egyenlet sajat bizonyit6 erejét mutatna. Meg tudna adni, hogy az dbran feltlintetett r*-
értékek pontosan milyen szamitas alapjan keriltek meghatdrozdsra, honnan szarmaznak az
adatok az X- és az Y-tengelyen?

7.4 Paleotalaj-pH

Recens talajok esetében a pH-érték szezondinamikat mutathat, akar +/- 0,5 pH érték eltérés is lehet
ugyanazon helyen és rétegben egy éven belll. A paleotalaj pH-jdnak becslése a bemutatott
asvanytarsulasok képzddési korilményeinek ismeretében részben redundans informaciét szolgaltat.

7.5 A “babércek” képzédésének kornyezeti feltételei

Az alfejezetben kdzolt hematit/goethit arany, a vasasodas, a fersziallitosodds, a vizellatottsag és a
redoxviszonyok 0sszekapcsoldsa illeszkedik a 6. fejezet eredményeihez. A szerzé szerint a hematit
képz6dése szezondlisan szarazabb, meleg koérilményeket, mig a goethit képzédése meleg és
csapadékosabb kdrnyezetet jelezhet, ugyanakkor rdmutat arra is, hogy a két fazis egyittes el6fordulasa
onmagdban nem alkalmas egyszerd klimaindikatorként.

7.6 Plio-pleisztocén fosszilis nagyeml6sok fogzomancanak vizsgalata

A dolgozatban 32 fogzomdnc- és 13 dentinmintdn vizsgalja a szerz§ a pliocén és kora pleisztocén
nagyeml|&sok fogzomancanak szén- és oxigénizotop-osszetételét, majd részletesen bemutatja a
klimaegyenletekben valé alkalmazhatdsagukat. A 42. dbra (88. 0.) és a 9. fejezetben a 10. tablazat a
szakirodalmi adatokkal 6sszehasonlitva mutatja be a kapott eredményeket.

A VOROSAGYAGOK KEPZODESENEK REKONSTRUKCIOJA (8. FEJEZET)

A 8. fejezet az értekezés kordbbi eredményeire tdmaszkodva kisérli meg a vordsagyagok képz&désének
komplex rekonstrukcidjat.

8.1 Szarmazasi hely (provenance) vizsgalat nehézasvanyok alapjan

Az alfejezetben a szerz6 az egyes vorosagyag mintakbdl szeparalt dsvanyfazisok mintabeli dominancidja
alapjan ,valodszinl” és ,lehetséges” forrasteriileteket allapit meg (tovabbi észrevételt |.: 4.4 tézispont).

8.2 Paleokdrnyezet és ililedékképzGdés

Megjegyzés:
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28. A 8.2.1 alfejezetben szerepel: ,,,,...a csapadékosabb kérnyezet folytatddik a ..kora pliocénben
...el6segiti a mdlldsikéregq tipusu (in situ) vérésagyagok képzédését.... Egyuttal az Alpok
tertiletérdl pliocén elétti laterit talajokbdl atéréklétt anyaga eroddlodhatott és szdllitédott
(fluvidlis, eolikus), halmozddott fel rétegekben ... és karsztos liregekben a medence teljes
teriiletén.” A szbveg alapjan nem teljesen egyértelm(, hogy a csapadékosabb kdrnyezet miként
egyeztethetd 0ssze egyid6ben az in situ képzddéssel, az ex situ dthalmozassal, illetve a
athalmozdasdval. E folyamatok térbeli és id6beli elkllonitése pontositast igényel.

29. A szovegben felvaltva szerepelnek a litosztratigrafiai egységek (Kabhegyi Va. Tagozat,
Fenyveserddi Va. Fm., Tengelici Va. Fm.) és a klasszikus pedosztratigrafiai elnevezések
(Beremendi tipus, Tengelici tipus), a jobb kovethet6ség érdekében a terminolégiat
egységesebben kellett volna alkalmazni a szévegben (a 106. oldalon van egy 6sszefoglald dbra).

Kérdés:

30. Milyen térbeli-id6beli eltolédassal lehet értelmezni a fenti (28.) megallapitdsokat?

DISZKUSSZIO ES KONKLUZIO (9. FEJEZET)

Ez a fejezet a dolgozatban bemutatott eredmények szintézisét és a vorésagyagok képzGdésére, korara,
genetikai viszonyaira, valamint paleokdrnyezeti jelentGségére vonatkozo kovetkeztetéseket foglalja
Ossze. A szerz6 a kulonboz6 vizsgdlati eredmények értelmezése révén egy osszetett genetikai modellt
vazol fel. A fejezet egyik erGssége, hogy a szerz6 tébb esetben maga is felismeri az egyes proxyk
(indikatorok) és mddszerek bizonytalansagait, a helyenként egymastdl eltéré eredmények lehetséges
okait is targyalja.

Egyes alfejezetekben a kovetkeztetések megfogalmazasanak bizonyossagi szintje nem minden esetben
all 6sszhangban az alkalmazott mddszerek és az adatok korlataival.

A 9.2 alfejezetben a geokémiai klimaegyenletek alkalmazhatésaganak korlatait a szerzé maga is
tdrgyalja, mivel az egyenleteket eredetileg in situ képz6dott paleotalajokra dolgoztak ki, mikdzben a
vizsgalt vorosagyagok jelentés része esetében az athalmozas lehet6sége felmeriil. Ennek fényében a
klimaegyenletekkel szamitott paleoklimatikus értékek ,elég pontos” meghatdrozdsként, illetve a
goethit/hematit arany alkalmazasa a klimaegyenletek ,validdldsdra” tal hatarozott megfogalmazasnak
tlinik. Célszer(ibb lenne az eredményeket becslésként, illetve a proxykkal vald 6sszevetéshdl szarmazo
fliggetlen aldtamasztasként értelmezni.

Pontositast igényel az eolikus eredetre vonatkozé kovetkeztetés is (9.3 alfejezet). A szemcseméret-
eloszldsi vizsgalatok valdban eolikus eredetre utald jellegzetességeket tarhatnak fel, azonban az eolikus
eredet ,egyértelm( bizonyitdsa” a granulometriai adatok alapjan tul kategorikus megfogalmazasnak
tlinik. Ezt kiilonosen indokolttd teszi, hogy az alkalmazott |ézerdiffrakcids szemcseméret-meghatarozas
eredményeit a minta-el6kezelés, a diszpergalas és a kiértékelés beallitasai is befolyasolhatjak.

Megjegyzés:

31. 100. o.:,,A vizsgdlatok ramutatnak arra, hogy a vérésagyagok egy része, hasonldan a 16szhéz,
szél dltal keriiltek a jelenlegi helyiikre és ott madllottak agyaggd (Kovdcs 2008). Mads elképzelés
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szerint a mdr vords paleotalaj halmozddott dt részben szél altal (Kovdcs et al. 2013, 2020a).” A
,mas elképzelés szerint” kitétel arra utal, hogy a masodik megallapitds felllirja az els6t. Valdban
errél van sz6? A két elképzelés, vagyis a szél altal széllitott Gledék helyben torténd vordsagyagga
malldsa, illetve a mar meglévé vords paleotalaj szél altali athalmozdddsa genetikai szempontbdl
eltér, a szoveg nem tisztazza a két elmélet viszonyat.

A pliocén vorosagyagok asvanyos anyagdnak egy része a szerz6 értelmezése szerint korabbi, akar
paleogén—miocén laterites mallasi rendszerekbdl orokl6dhetett. Ebben az esetben azonban a
forrdsanyag képz6désének kora nem azonos a vorosagyag képz6désének vagy lerakddasanak koraval.
Ezért az a megfogalmazas, amely szerint a pliocén vordsagyagok képz&dése visszanyulik a paleogénig,
félreérthet6; kovetkezetesebb lenne a vordsagyag anyaganak oroklott, kordbbi eredetérdél beszélni.

9.7. alfejezet. A paleokdrnyezeti értelmezésben az asvanyos Osszetétel és a goethit/hematit arany fontos
paleokdrnyezeti informacidt hordozhat, de ezek nem kizardlag a klima fliggvényei; az anyagforras, a
vizviszonyok, a mallasi kornyezet, a pedogenezis és az esetleges athalmozas egyarant befolydsolhatjak
Gket. A vasas gobecsek nem koncentrikus mikrotexturaja pedig 6sszhangban lehet a vaddzus zéndban
torténd képzédéssel, de Gnmagaban nem feltétlenil elegendd a talajvizszinthez viszonyitott képz&dési
hely egyértelm( meghatarozdasara.

A fenti megjegyzések elsGsorban a 9. fejezetben 6sszefoglalt kovetkeztetések megfogalmazasanak
pontossagat és a bizonyossdagi szintek kovetkezetes jelolését érintik, és nem kérdGjelezik meg a
fejezetben bemutatott genetikai modell egészének értékét. A fejezet tudomdnyos értékét ezért
elsGsorban nem az egyes részmegallapitdsok Ujdonsaga, hanem a korabbi és sajat eredmények
integralasa, illetve az ezekre épulé genetikai modell 6sszefoglaldsa adja.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK (TEZISEK)

Az Uj tudomanyos eredmények inkdbb rovid témakori 6sszefoglaldsnak tekintheték, mint
tézispontoknak, ami megnehezitette a biralatot. Az eredményeket a tézisfiizetben feltlintetett formaban
vettem sorra a szerz6 altal alkalmazott, az adott témaban elért eredmények kozil tézis-szertien
megfogalmazott, leglényegesebbnek itélt szovegkozi kiemelések (tovabbiakban: tézisek) atvételével.

4.1 AGYAGASVANYTANI VIZSGALATOK

,Sajat agyagasvanytani vizsgalataim és az abbdl értelmezett megdllapitasaim alatamasztjak és részben
kiegészitik, az eddigi ismereteinket a vorosagyagokrdl... //...az agyagasvanyokbdl levonhaté
paleokornyezeti kdvetkeztetések szempontjabdl tudtam Gj informaciékkal szolgélni ...// ... Az
asvanytani vizsgalatokkal egyértelmien bizonyitottam, hogy a vérosagyagokon beliil el lehet
kiiloniteni két tipust ...//... Megallapitasaim szerint a tagabb értelembe vett Karpat-medencében a
szlovak, horvat és szerb vérosagyag-lelhelyek jobbara pleisztocén korunak bizonyultak...//...
Méréseimmel igazoltam, hogy ezeken a lel6helyeken a dominans asvanyok az illitek és szmektitek.”
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A tézis a dolgozatban ismertetett eredményekhez kapcsolddik, a vizsgdlati eredményekkel 6sszhangban
van; a tézist elfogadom.

4.2 ELEM- ES IZOTOPANALITIKAl ADATOK GEOKEMIAI ERTELMEZESE

»Geokémiai adatokkal is alatamasztottam az asvanytani vizsgalatok eredményeit...//... Kémiai facies
(kemofacies) vizsgalatokat végeztem...//... megallapitottam, hogy a vorésagyag tiledékek harom
kemofaciesbe sorolhatdak...//... Els6ként alkalmaztam a geokémiai klima-egyenleteket a Karpat-
medence vorosagyag lledékeire...//... Sajat asvanytani-geokémiai megallapitasaim és részben a
tarsszerzOk altal végzett stabilizotop-geokémia eredmények integralt értelmezése alapjan
bemutattam, hogy ezek az adatok jé 6sszhangban vannak az 6semlds fogzomanc stabilizotép adatok
éghajlati kiértékeléseivel....//... A paleotalajok multbéli pH-értékét is meghataroztam Ugynevezett
FeCa pedotranszfer-egyenletet segitségével...//... Megallapitottam, hogy a kapott pH-értékek (5,4—
5,9) alatamasztjak a voros paleotalajok képzédésiikkori savas kémhatasat. A stabilizotép adatokkal
tovabba alatamasztottam a paleobotanikusok altal mar leirt névénytakaro (paleofléra) tipusokat...”

Az eml&sfogakbodl kovetkeztetett éghajlati értékek kissé ellentmondasosak, amire a szerzé a
Diszkusszidban maga is felhivja a figyelmet (,,..a relative kevés faj és mintamennyiség, kevés lelGhely
miatt...”, 98.0.), ezért a tézis erre vonatkozo részét (,...ezek az adatok jo 6sszhangban vannak...”) nem
fogadom el. A kemofaciesekre vonatkozd megallapitasok és a klimaegyenletek alkalmazésa a
dolgozatban ismertetett eredményekhez kapcsolédnak; a tézis erre vonatkozé részét elfogadom.

4.3 GRANULOMETRIA

»A szemcseeloszlasi vizsgalatokkal egyértelmiien bizonyitottam, hogy a vorosagyagok egy része (féleg
a pleisztocénben) — mint ahogy a 16sz is — hulléporbdl ulepedett ki...//... Ramutattam arra, hogy a
voOrosagyagok egy része, hasonléan a 16szhoz, szél altal keriiltek a jelenlegi helyiikre és ott mallottak
agyagga... Tovabba felismertem a mar v6ros paleotalajok részben eolikus athalmozédasat...//... Az
eolikus genetikat tébb modszerrel is aldatamasztottam”

A tézis tobb, eltérd tartalmd megallapitast foglal 6ssze, amelyek kozil az, hogy a vorosagyagok egy része
eolikus, illetve hulléporos eredetl lehet, 56nmagaban nem tekinthetd a szerz§ Uj felismerésének. Az
értekezésben ismertetett szakirodalom alapjdn az eolikus eredet, illetve a vordsagyagok és a 16sz
genetikai kapcsolatanak lehet6sége korabban is felmerilt, ezért itt els6sorban a szerz§ sajat vizsgalatai
alapjan torténé megerdsitésrél lehet beszélni.

A tézisben megfogalmazott allitds ebben a formdaban nem kiloniti el kell6képpen a korabbi
szakirodalomban mar megfogalmazott genetikai értelmezést a jelolt sajat eredményétdl, ezért a tézist
jelenlegi formdjaban nem fogadom el.
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4.4 FORRASTERULET

»A granulometriai vizsgalataimra alapozva és a szakirodalmi adatokra tdmaszkodva felvetettem az
esetleges szaharai forrasteriilet a vorésagyagok genetikajahoz...Erre viszont vizsgalataim soran
bizonyitékot nem talaltam, tehat a szaharai forrasteriilet tovabbra sem bizonyitott...//...A
nehézasvanyok vizsgalatai alapjan behataroltam a vorosagyagok dominans forrasteriiletét.”

A tézis elsé fele egy hipotézis, melyet a vizsgalatok sem aldtamasztani sem cafolni nem tudtak, ezért ezt
tézisként nem fogadom el.

A tézis masodik felét, a nehézasvany vizsgalatok forrasterilet-lehatdroldsra vonatkozd megallapitdsait Uj
eredményként elfogadom. A tézisben szerepld ,dominans forrasteriilet” megnevezést javaslom
atfogalmazni, mert a nehézasvdany vizsgalatokat targyalé 8.1-es alfejezetben a szerz6 az egyes
asvanyfazisok mintabeli dominancidja alapjan megallapitott ,valdszini” és ,lehetséges”
forrasteruleteket emlit, de ebbél nem kovetkezik, hogy barmelyik terilet nagyobb primer
anyagmennyiséggel (,,domindnsan”) jarult volna hozza a vérésagyagokat jelenleg alkotd
Uledéktomeghez.

4.5 VASGUMOK ES VASKERGEK

»,Megallapitottam, hogy az agyagban képz6dott babércek sok informdaciéval szolgalnak a
paleokdrnyezetre, az agyagos/aleurites iiledék genetikajara. Uj adatokkal szolgaltam a vérésagyagok
koranak meghatarozasaban a benniik talalhato goethitek (U-Th)/He korhatarozasi médszerének
segitségével....//... Vizsgalataim soran megallapitottam, hogy a hazai ,sivatagi kérgek” mikrotexturajat
vizsgalva semmi ismétl6dé laminalt bekérgezés nem lathaté, illetve Mn-tartalma rendkiviil alacsony,
ebbdl kovetkez6en nem jellemz6 benniik Mn-Fe asvany sem. Ezek alapjan felismertem, hogy ezek a
gumok, tormelékek nem masok, mint a vorésagyagban képz6doétt vasborsok és kapillaris hatasra
kialakult vaskérgek (ferricrete) athalmozott tormelékei, melyeket felpolirozott a szél altal szallitott
por...//... megallapitottam, hogy a plio-pleisztocén szarazabb szakaszaiban kaphattak a hazankban
talalt vasas szemcsék (gumok, tormelékek) a fénymazat a felliletiikre, melyet a szél polirozott fel és
korukbdl fakadéan nem alltak kozvetett kapcsolatban a Messinai-sdkrizissel”

A tézisben a sivatagi kéregtdl elkiilonll6 bevonattal rendelkez6 fénymazas vasgumok és térmelékek
képz6désére vonatkozd megallapitdsok a vizsgalati eredményekkel kell6képpen alatdmasztottak; a tézis
erre vonatkozd részét elfogadom.

Az, uj adatok... a vorosagyagok koranak meghatdrozdsaban a benniik taldlhato goethitek (U-
Th)/He korhatdrozds”témahoz kapcsoldodd megallapitasok a 4.6 tézispontban Ujbdl megjelennek, ezeket
javaslom a 4.6 tézispont alatt, 6ndllé tézisként figyelembe venni.

4.6 A VOROSAGYAGOK FELHALMOZODASANAK KORA

»-.Uj adatokkal jarultam hozza a képz6dménynek a koroldsaval kapcsolatban...//...A dolgozat Gj
eredményei a vorésagyaghban képz6dott goethit gumdk (U-Th)/He médszerrel torténd
kormeghatarozasa.”
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A tézis a dolgozatban ismertetett eredményekhez kapcsolddik, a vizsgdlati eredményekkel 6sszhangban
van, ezeket Uj tudomdnyos eredményként elfogadom. Ugyanakkor megjegyzem, hogy , a vérosagyagok
koranak meghatarozasaban a benniik talalhatoé goethitek (U-Th)/He korhatarozas” téma a 4.5
tézispont alatt is szerepel.

4.7 A VOROSAGYAGOK KEPZODESENEK KORNYEZETE

»Megallapitottam, hogy az idGsebb, pliocén vorosagyagok jobbara a mallasi kéreg tipusu
vorosagyagok (Kabhegyi Tagozat; ,Fenyveserddi Vorésagyag Fm.”)...//... ehhez a csoporthoz tartozik
még a Tengelici V6érésagyag Formacié Beremendi tipusu agyaga...//... ramutattam arra, hogy az
id6sebb Beremendi tipusu vorosagyagok szubtrépusi nedves klimdan térténd in situ képzédése
valészinlitlen...//... Felismertem, hogy a pleisztocén vorésagyagok (Tengelici Va. Fm. fiatalabb tagja)
meleg és szaraz kliman, szavanna, sztyepp vagy fas sztepp jellegii kornyezetben képz6dhettek...//...
Ramutattam arra, hogy a Paksi Losz Formacio legalsé vorosagyagos paleotalaja és a ,Kerecsendi

A0

Voérosagyag Formacié” vorosagyaga asvanytanilag teljesen hasonlé a Tengelici Va Fm. Tengelici

Tagozatanak fiatalabb vorésagyagaihoz.”

A ,felismertem” kifejezés a pleisztocén vordsagyagok meleg, szaraz, sztyepp- vagy fas sztyepp jellegl
kornyezetben vald képzédésének feltételezése kapcsan kissé félreérthet6, mert a megallapitds nem
tekinthet6 a szerz6 Uj felismerésének, mivel a dolgozatban maga is Viczidn (2007) kordbbi értelmezésére
hivatkozik. A szerz6 sajat eredményei alapjan ugyanakkor a korabbi altaldnosabb paleokornyezeti
értelmezést pontositja, és a vorosagyagok képz&dését meleg nyaru, mediterran jelleg(i, szezonalisan
szaraz éghajlattal, valamint jelent8s eolikus anyagutanpdtlassal hozza dsszefiiggésbe.

A tézis tobbi része a dolgozatban ismertetett eredményekhez kapcsolddik, a vizsgdlati eredményekkel
0sszhangban van, ezeket Uj tudomanyos eredményeknek elfogadom.

Az 4j tudomanyos eredmények Gsszesitett értékelése

A Szerz{ dltal 7 pontban ismertetett Uj tudomanyos eredmények a szerz6 publikacidkkal alatdmasztott,
igazolhaté megdllapitasai, melyek a tézisszer(i dsszesitésben javasolt médositasokkal elfogadhatdk.

Kiemelt kérdések:

1. Aszaharai por eredethez kapcsoldédd hipotézis elfogaddsahoz, vagy elvetéséhez milyen
vizsgalatokat végzett és miket lenne célszerl még elvégezni, mit tartana bizonyitd erejlinek?

2. Aklimaegyenletek leirdsa alapjan a Nordt and Diese (2010) csapadék egyenlet vertisol tipusu
talajokra alkalmazhatd. A recens talajtanban a vertsiolok konkrét mennyiségi viszonyokkal és
tulajdonsag egyuttessel jellemezhetSk. Mely mintdkra alkalmazta és mi alapjan tekintette azokat
vertisol tipusunak?
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3. Haabemutatott séma alapjan a pizoidos vaskérgek a felszint eléré kapillaris zéna tetején
keletkeznek, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a talajviz szintje homok esetén kb fél méter,
finomabb, kevert homok-iszap-agyag lledék esetén kb 2 méter mélységben lehetett. Recens
analégidk alapjan ez topografiailag viszonylag mély fekvésd teriletre utal. A képz&désiikben lat-
e hasonldsagot a recens gyepvasércekkel?

4. A Scorilla (Romania) feltardsban (117.0) a Candesti Kavics felett taldlhatd Vords-Barna Formacid
kora és képz6édési koriilményei alapjan lehetségesnek tartja-e a korreldciéjat mas, karpat-
medencei képz6dményekkel, és ha igen, a ,4. Vorosagyagok kora” fejezet 4. dbrajan taldlhato
litosztratigrafiai tablazatban hova pozicionalnd ezt a formaciét?

OSSZEGEZES, NYILATKOZAT

A bemutatott kutatds jelentds a karpat-medencei vorosagyagok komplex kutatasaban, az erre
vonatkozo, szertedgazo vizsgalati modszerekkel kapott eredmények értelmezésében. A dolgozat sok
korabbi irodalmi adatot foglal 6ssze, de ezek mellett szamos sajat eredményt is ismertet. Az irodalmi
hivatkozasok korrektek, bar a szakirodalomhoz kéthetd szévegrészek és a szerzG sajat eredményei az
olvasmanyossagra torekvd, kotetlennek szant, de néhol nehezen kévethetd szévegben nem mindeniitt
kiilonllnek el kell6 egyértelm(iséggel az olvasé szamara.

A szerz6 tobb, egymastdl fliggetlen vizsgalati médszer eredményeit integralva igyekszik koherens
értelmezést adni a vorosagyagok osszetett eredetérél, az 6roklott és az Ujonnan képzEdott dsvanyi
komponensek szerepérél, az eolikus és egyéb athalmozasi folyamatokrél, valamint a képzddésikhoz
kapcsolédod paleokdrnyezeti viszonyokrdl. A dolgozatban a vérésagyagok, 16sz és paleotalajok
elkllonitésére sikerrel alkalmazta a szemcseméret-vizsgalatokra alapozott parametrikus
fliggvényillesztés mddszerét és jellemezte az liledékes szubpopuldcidkat. A dolgozat tudomanyos
gondolatmenete alapvet6en koherens, de a megfogalmazasok néhol tulzott bizonyossdgot sugallnak.

A dolgozat jelentds, Uj tudomdanyos eredményének tartom a vordsagyagban képz6dott goethit gumaok
(U-Th)/He mddszerrel torténd kormeghatarozasat és az abbdl levont kovetkeztetéseket. A dolgozat
alapvet6en hozzajarul a karpat-medencei el6forduldsu sivatagi fénymazas vasborsék képz6dési
korilményeinek tisztazasahoz is, azoknak a valédi sivatagi maztdl vald elkiilonitéséhez. A
klimaegyenletek bemutatott alkalmazasa is el6remutatd, ugyanakkor a paleokdrnyezeti rekonstrukciok
esetében kovetkezetesebben el kellene kiloniteni a kdzvetlendil alatdmasztott eredményeket, a tébbféle
indikator (proxy) egybehangzd eredményeire épild értelmezéseket, valamint az ezekbdl levezetett,
hipotetikusabb kovetkeztetéseket.

Az MTA doktori értekezésekre vonatkozdan nincsenek szigoru formai elGirasok, de 6sszességében
megallapithatd, hogy a dolgozat megfelel a tudomanyos kozleményekkel szemben tamaszthaté
altalanos formai, szerkesztési és tartalmi kbvetelményeknek.

Budapest, 2026. oktober 2. Bakacsi Zséfia
tudomanyos fémunkatars
biralé
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