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Plio-pleisztocén vorésagyagok lledékfoldtani, dsvdanytani, geokémiai jellegei
és dskdrnyezeti jelentdségiik

cimii akadémiai doktori értekezésérdl

Altalanos megjegyzések: A Jelolt ebben az értekezésben foglalja Gssze a szintén a témaban késziilt PhD
dolgozata 6ta elért kutatdsi eredményeit. A dolgozat zémmel a Jel&lt szerzGségével megjelent lektoralt
tudomanyos kdzleményeken alapszik, ezzel biztositva a szakmaisdgot és a tudomdanyos elvek
érvényesiilését. A vizsgdlt téma végig kisérte a jeldlt eddigi tudomdnyos élet(itjat, a dolgozat j6l foglalja
Gssze az alkalmazott modszerek széles tarhazat és a kapott eredményeket. A dolgozat 13 6 fejezetre
tagolodik, melyek tartalmazzdk az irodalomjegyzéket, a kdszonetnyilvanitast, a fiiggeléket és a
mellékletet is, egylittesen 147 szdmozott oldalon. Ezekb6l a dolgozat érdemi része 100 oldal
hosszlsagu, éltalaban jol szerkesztett, logikusan felépllé és atlathatd. Az eligazodast a decimalis
szamozast f6 és alfejezetek segitik. Mindemellett, ahogy a Jeldlt is kiemeli: A dolgozat nem kéveti
szorosan a hagyomanyos szerkesztési elveket, a kdzérthet6ségre és az olvasmanyossagra torekszik. Ez
jellemz&en sikeriil is, csak néha jelenik meg redundancia, illetve a nem szakemberek szamara kevésbé
érthet6 fogalmak (pl. kaolinity, @).

Ugyanakkor ennek a szerkesztési elvnek a hatranya, hogy a dolgozatban szereplé kulcsfogalmak
definidlasa csak menet kézben tarténik (pl. valodi vérosagyagok: 31. oldal; babércek: 43. oldal). Addig
nem egyértelm(, hogy mit is ért a jeldlt e fogalmak alatt. Szintén szerkesztési kérdés, hogy a sajat
mérési eredmények kontextusba helyezése legkevésbé a diszkusszid fejezetben torténik meg, sokkal
inkdbb &tvonul a dolgozat egészén. Alfejezetenként az egyenletek szamozésa tjra kezdédik. Ha mar
nem folyamatos a szdmozds, akkor érdemesebb lenne a fejezetszdmok alapjan azonositani az
egyenleteket.

A dolgozat t8bb, mint 370 mlire hivatkozik, melyek j6l fedik le a hazai és nemzetkdzi szakirodalmat.
A hivatkozdsok tobbnyire egzaktak, de emellett is nagyon nehéz elkiiloniteni, hogy mely
megallapitds/eredmény szarmazik az irodalombdl és mely a Jelslt munkajanak kozvetlen eredménye.
A Jeldlt ismeri és szabatosan alkalmazza a szakmai nyelvet, stilusa gérdiilékeny és viidgos, a dolgozat
olvasmanyos, kevés elltést és alany-allitmany egyeztetési hibat tartalmaz.

Jelen biralat, jellegébdl adéddan, a dolgozat érdemeinek elismerése mellett, a nyitott kérdésekre
fokuszal.

Lol

Részletes megjegyzések: Az 1. ,Bevezetés” c. fejezet roviden vazolja a vorosagyagok vizsgédlatanak
idébeliségét és az eltéré megkdzelitéseket és értelmezéseket. E mellett felsorolja a Karpat-medence
fébb feltardsait, melyeken a Jel6lt is dolgozott majd kiegésziti harom kontinens tovabbi tiz orszagaval
melyekben a szerz§ szintén vords agyagokat vizsgalt.

A 2. ,Célkitlzések” c. fejezet nem definidl elérendd célokat, hanem az eddig elvégzett munkak
Gsszefoglalasat jeloli meg célként. ,Osszegezni néhany a vezetésemmel késziilt esettanulmany kapcsan
a Karpat-medencei vorosagyagok szarmazési kdrnyezetét, az liledékképz&dés folyamatat és korat,
tovabba a plio-pleisztocén klima- és Gskdrnyezeti valtozdsokat” a fejezet zémét a haszndlt tudomanyos
modszerek adjak.

A 3. fejezet a felhasznalt anyagokat és modszerek mutatja be. A megvizsgalt minték jol reprezentaljak
a Karpat-medence tagabb kornyezetét. Relative sok és széles kérbél gy(ijtétt minta vizsgalata tortént



meg. A vizsgélati mddszerek jellemzdéen korszeriiek, a mérések jol elékészitettek és dokumentaltak,
kovetkezésképp reprodukalhatéak. A dolgozat kiildn érdeme, hogy az elérheté modszerek széles
tarhdzat vonultatja fel és tobb aspektushbdl vizsgélodik. Mindemellett e fejezetben is akadnak
pontatlansagok.

Az elsd abra a feltardsokat és a mintavételi helyeket szemlélteti 19 helyszinnel. Kérdéses, hogy
»Rezi” miért nem tartozik egyik jeldlt csoportba sem. Nagy segitség, hogy a dolgozat végén
megtalalhatd a vizsgélt feltarasok jegyzéke mellékletként. Sajnos azonban a jegyzék nem teljes, tébb
minta feltdrasa (pl. Csarnéta, Kakasd, Bécs, etc.) hidnyzik, itt ugyanis csak 12 feltdrds hosszabb-
rovidebb leirasa taldlhatd meg, melyek kozott szerepel pl. Mogyorod is, mely a térképrél hidnyzik.
Szulimén pedig egyik helyen sem jelenik meg, igazabdl az sem deriil ki hol is talalhaté.

A fosstzilis fogak lelGhelyeit bemutaté 2. dbra szintén a Karpat-medence egészét mutatja be, ezért
az egyes helyek pontjai atfednek, nagyon nehezen ldthatéak. Célszerii lett volna belenagyitani a
térképbe. A szbvegben (43-45) llletve az dbrdn és a 11. tabldzatban (29) eltéré a megvizsgalt mintak
szama.

A goethit He korolds modszertananak ismertetésénél a zardddsi hémérséklet kétszer is definidlt egy
bekezdésen bellil. Mindemellett felmeril a kérdés, hogy ennek vizsgalata miért sziikséges. A zarddasi
hémérseéklet, mint kiiszdbérték hogyan értelmezhetd pedogén vas- vagy karbonat dsvanyok esetében,
melyek h6mérséklete feltehetdleg sosem haladta meg a 25°C-ot.

Apro nyelvi pontatlansag, hogy a granulometriai vizsgélatok mintael6készitésénél ,oldat” szerepel
szuszpenzid helyett. A 18. oldalon megadott szemcsemérettartomény felsé, 125 mm-es hatara
feltehetéen eliras.

Statisztikai szempontbdl talalkozunk olyan kijelentéssel, mint: 62. oldal ,A pH emelkedésével, ez az
ion szignifikdnsabb lesz.” A szignifikancia kifejezést a tudomanyban, dltaldban statisztikailag igazolhatd
kiilonbségekre vagy dsszefiiggésekre hasznaljak. A statisztikai szignifikancia egy kiiszobértékhez kitott
mindsités, ezért a ,szignifikdnsabb” dsszehasonlitds félrevezetd lehet. Fiiggelék: ,Ennek megfelelen
elengedhetetlen az adatok standardizdldsa, hogy az értékek tartomanya normaélisabb eloszlast
mutasson, és igy pontosabb modellt lehessen kapni.” Az alkalmazott z-score standardizalds nem
véltoztatja meg az eloszldst. Emellett is nehezen értelmezhet6 a ,,normalisabb” eloszls fogalma.

4. fejezet A vorésagyagok kora: A fejezet els6 két alfejezetében jo attekintést kapunk bio- és
magnetosztratigrafia eredményeibdl, mely irodalmi feldolgozds. Itt sok olyan lelhely eredményeivel
taldlkozunk, amelyek csak itt szerepelnek a dolgozatban. Az alfejezetbdl kit(inik, hogy sokan
sokféleképpen kozelitették a koroldst, de az sszefoglalo jellegd, dltalanos kép hidnyzik.

Szintén irodalmi adatoklat hasonlit 6ssze a 4.3 Radiometrikus kormérések fejezet. A 7. &bra
alairasabol hidnyoznak egyes jelmagyarazat tételek. Ezt az eredeti forrasbol sem tudtam visszakeresni,
mert a hivatkozott ,Kis et al. 2018 alapjan” nem szerepel az irodalomjegyzékben, mint ahogy a 8.
abraban hivatkozott Razum et al. 2018 is helyesen Razum et al. 2023.

5. fejezet Litoldgia, Fdcies: A fejezet elsé mondata szerint ,, a vérdsagyag és tarkaagyag rétegei jobbara
eluvidlis képz6dmények, amelyek részben lejtGfolyamatokkal kis mértékben dthalmozédtak”. Tekintve,
hogy itt nincs hivatkozds, ezt a Jel6lt sajat eredményének tekintem, habar itt még nem ldtom
bizonyitottnak.
eloszlasgdrbéje egy moduszi, normal eloszldst mutat (11. abra)” Az &bran szerintem lognormal
eloszlas latszik, ahogy ez a szemcsedsszetételek esetében gyakori, és én felfedezni vélek — legalabbis a
mintdk egy részében — egy masodik mdduszt 40 um kdrnyékén.

Az 5.2 fejezetben szerepl6 definicié alapjan a vorés paleotalaj akkor tekinthetd in situnak, ha
felismerhetdk benne a genetikai szintek. E szintek eltéré tulajdonsaggal rendelkeznek. Hogyan lehet
akkor egy paleotalajt egy mintdval jellemezni? Ugyanitt: , A kémiai vizsgalatok csekély mennyiségben
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karbonat jelenlétét is kimutatjak, ami csak mdsodlagos kivalas sordn jén létre és kisebb karbonat
konkrécid és pszeudomicélium formdjaban mutatkozik., Ez nem szdrmazhat a fedé l16szbél1?

Az 5.3.1 ,Eolikus genetika I. — Parametrikus fiiggvényillesztés” c. fejezet az elsd, mely a szerzé sajat
eredményeit kozli. Az eddigi fejezetek, irodalmi attekintés jelleggel szamoltak be az irodalomban
fellelhetd vonatkozé eredményekrdl. A sajat és az idézett eredmények konkrét elkiildnitésére nagyobb
hangsulyt lenne érdemes fektetni. A fejezet elsé mondata a ,vérdsagyagok alacsonyabb ferdeségét”
elemzi, ami feltehetdleg a szemcseméret eloszlasara utal.

A kovetkez6 mondat ,Nehézséget okoz, hogy a paleotalajok és vérdsagyagok szemcsemérete
sokszor teljesen egyforma eloszlast mutatnak, ezért elkilonitésiik nehezebb lehet, mivel genetikailag
sokszor megegyeznek” felveti a kérdést, hogyha a két réteg mind szemcsedsszetételében, mind
keletkezését tekintve megegyezik akkor mi is a kiilonbség kézottiik?

A Jeldlt a szemcseeloszldsokat harom kilon csics atfedéseként azonositotta. Megallapitasa szerint,
Ha eltavolitjuk a W3 frakciét (finomhomok) amely sok esetben a meghatarozd részét adja az anyagnak,
akkor olyan tulajdonsagokat mutat az eloszlas (unimodalitas) ami az eolikus kézetekre jellemzS. Nem
vildgos, hogy ha a hdrom populdciébdl egyet eltévolitunk, hogy lesz a maradék kettébdl unimodalis
eloszlds. Tekintve, hogy mindegyik minta mészké liledékcsapdabdl szarmazik feltételezhets az
athalmozas, melynek sordn a szemcseméret eloszlds akér jelentds mértékben megvaltozhat (lasd pl.
szelektiv er6zid), kovetkezésképpen az eolikus genetika bizonyitasara kevésbé alkalmas.

A kovetkezé fejezetben e mintak kvarcszemcse morfolégidjarél van sz6. Erdekes, hogy pl. a
beremendi minta szemcseeloszlasaban a finomhomok populécié medidnja 120 és 170 micron kdzétt
véltozik, illetve ezek térfogatardnya két mintdban is meghaladja a 70%-ot, de a beléle szeparalt kvarc
szemcsék kozott a >60micron frakcié nagyon kicsi. Felmeriil a kérdés, hogy mi alkothatja akkor a
finomhomok frakciét, ha nem a kvarc? Nem lehetséges, hogy az éles peremek és a koptatottsag hidnya
a mészk8bdl atoroklétt genetikdra is utalhat?

Az 5.3.2 fejezet a tipikus vérosagyagokbdl szeparalt kvarcszemcsék alak elemzése alapjan bizonyitja
azok eolikus eredetét. Azonban az a tény, hogy e kvarc szemcsék eolikusan szedimentalodtak nem
jelenti sziikégszer(ien a virosagyag eolikus eredetét. A talajosodas, mallds soran ezen inert szemcsék
atoroklédhetnek illetve a karsztkitoltés megint csak feltételezheti az dthalmozddasukat is.

Az 5.6.1 fejezetben a facies vizsgdlat soran f6komponens elemzés késziilt. Nem értem ennek
roviditése miért PDA, ha egyszer a fékomponenseket PC-nek réviditi a szerzé. Nem deriil ki, hogy az
elemzésbe milyen mintak (miért azok?) és azoknak milyen tulajdonsagai (miért azok?) keriiltek bele.
llletve, ezekre csak az abraaldirdsokbdl kdvetkeztethetiink. Bar a biploton valamelyest latszik, j6 lett
volna szamszer(siteni, hogy mely véltozok milyen loadinggal szerepelnek a PCk-ben. llletve szintén
hasznos lett volna valamilyen adatot kéz6lni a dimenzidcsdkkentés sikerességét (pl. KMO) illetéen. A
16. bra aldirasa alapjan 23 ,elemi adat” szerepel az elemzésben, mig a 17. 4bran mar csak 20 minta
csoportositdsa ldthaté. Ezalapjan az eredményeket sem lehet kell6képpen kontextusba helyezni. A
szOvegben szereplé utaldsok az egyes csoportok PC1 értékeire nem értelmezhetSek, ha nem tudjuk,
hogy az adott PC pontosan milyen tulajdonsagokat reprezental.

A 42. oldalon talalhaté megfogalmazds a Ti/K diagram kapcsan: ,az adatok harom csoportra
oszthatk: az egyik csoportban tébb a Ti, a masodikban mindkét elem mennyisége hasonld, az
utolséban pedig mindkét elem mennyisége alacsonyabb (18. dbra)” nem egzakt leirds.

6. fejezet Vasas szemcsék (babércek) és kérgek: Az elsé két alfejezetben egy irodalmi attekintést
kapunk, a Jel6lt témabeli eredményeinek bemutatdsa a 3.3 fejezettdl kezdédik. Itt képet kapunk a
vizsgélt gumok dsvanyos Osszetételérdl, ahol az alkalmazott vizsgélati modszerek (XRD vs. Massbauer
spektroszkopia) eredményei j6l sszevethetdek. Kar, hogy a két médszerrel mért mintak kdzott nagyon
kicsi az atfedés. Az utébbi eredményei alapjan az Ivanovce minta fele nem goethit és hematit. A szerz6
szerint kis ,vastartalmu anyag.” Akkor mi lehet? Majd a fejezet masodik felében ismét egy irodalmi
attekintés kovetkezik a vasborsok és kérgek genetikdjardl, kontextusba helyezve a jeldit eredményeit.



7. fejezet paleokdrnyezeti rekonstrukcié: A'7.2 ,Vasasvanyok” fejezet gyakorlatilag egy tablazatbdl all.
Ebben szerepel ,Szuliman” minta, melynek szemcsemérete <12nm. Elirdsnak tiinik, a minta sehol
mashol nem keriil eld.

A 7.3 fejezet a klimaegyenletek alkalmazdsanak lehet8ségeit mutatja be. A jeldlt tobb
klimaegyenletet is hasznalt, azonban, hogy az egyes ECSM és EKH értékek mikor melyik dsszefiiggés
alapjan szémitottak az nem egyértelmi. A 41. dbra B aldbrdjan példaul nem vildgos, hogy miért
érdemes regressziot vizsgdlni az Al,O; és SiO; ardny és a becsiilt éves kbzéphémérséklet kozott, mikor
a Sheldon 0sszefliggés szerint, az utobbit az el6bbibdl szamitjuk és igy boritékolhatd az R?=1. Vagy ha
esetleg a becslés mas proxyk alapjdn térténik, azt le kellene irni.

A 7.6 fejezet a fosszilis nagyemldsfogak stabilizotép-geokémiai vizsgdlatanak koriilményeit és
eredményeit foglalja 6ssze. A 7.6.1 fejezet a fogzomdnc mintakrdl jelentss mértékben atfed a 3.1.3
fejezettel.

A 7.6.3 fejezetben hivatkozott és a paleokdrnyezet becsléséhez haszndlt dsszefiiggések egy
részében a szerz§ feltlintette a determindcios egyiitthatéd (R?) értékeit is. Ezeknek akkor lenne
értelmik, ha tudnank, hogy hany és milyen kérnyezetb6l szarmazé adat alapjan szamszerdsitették az
idézett szerz6k az Osszefiiggéseket. Ezen adatok nélkiil nem mondanak sokat. Mas dsszefiiggések
esetében pedig nem is szerepelnek.

A szén stabilizotop negativitasa jelentSsen kiilonbozik az eltérd fotoszintézis mechanizmusok (C3,
C4, CAM) kozott. Ugyanakkor e killonbdzd szénkétést alkalmazdé névények gyakran parhuzamosan
élhetnek egymas mellett. llyenkor a (pl. biomasszéra vonatkoztatott) atlaguk helyett az egyes faj vagy
egyed tdplalkozasi szokdsai jelentds varianciat okozhatnak. Hogy lehet ezt kikiiszoboIni?

A 8. fejezet a vérosagyagok képzddésének rekonstrukcidjdra tesz kisérletet. A 8.1 nehézasvanyok
alapjan valoszin(sitett szdrmazasi hely becslés fejezet j6l jellemzi a dolgozat egyik &ltaldnos
problémajat. Adott vizsgalat (nehézasvany morfolégia) elkésziil néhany lel6hely mintéira, hogy
megvalaszoljon egy tudomanyos kérdést (széllitas). Majd a kapcsolédd, kiegészit§ vizsgalatok
(asvanyos dsszetétel) mas nehézdsvany mintdkat céloznak, igy a komplex kép nehezen &ll dssze.

A 9. fejezetben a Jeldlt roviden megismétli, dsszefoglalja f6bb éllitasait, illetve dsszegzi az irodalombol
vonatkozé ismereteket is. Egyes, kulcs bekezdések a fejezetben szd szerint vannak dtemelve a korabbi
fejezetekbdl (pl. 9.7 elsé bekezdés), azzal a kiilonbséggel, hogy itt mér nem szerepelnek a szovegkozi
hivatkozasok, ami még tovabb neheziti a sajat eredmények szétszalazasat.

A 10. ,Készonetnyilvdnitdas” fejezetet koveti a 11. ,Melléklet” melyben hosszabb-révidebb leirdst
kapunk a f6bb mintavételi helyekrdl, melyek igy sokkal jobban &ttekinthet&ek. Kar, hogy a dolgozat
meghatdrozd részét add beremendi mintdk azonositdsa a kozélt fénykép és térkép ellenére is
nehézkes.

Abrak Az dbrék alapjaban véve informativak és jo szerkesztettek, bar esetenként az abraaldirasok nem
alinak teljes dsszhangban az dbrdval. A 12. abra olyan, mintha egy képernyén megjelenitett diagramot
fényképeztek volna be képként. Az dbrak szdmozdsa és a szbvegben megjelend hivatkozas szamok a 8.
abratol kezd6édéen eggyel elcstsznak. Ez végiil a 16. abrandl oldédik fel, melyet SEM képként és PCA
biplotként is hivatkozik a szerzé.

Tobb esetben is el6fordul, hogy a szdveg csak egy dbrén beliili aldbrét hivatkozik (pl. 15. dbra E
aldbrdja). Bar a képek kimondottan tetszetGsek és informativak, lehet, hogy az eredeti, a publikdcidban
megjelent abrat érdemes lett volna a jelen széveghez 4tszabni és ehelyt csak a szdveg szempontjabdl
relevans képet kozolni.

Az aldbrék néhol egymasra cstsztak (pl. 18. abra). Mashol (47. &bra) az eredetileg publikalt fekete-
fehér dbra szinezése sordn a jelkulcsra nem keriiltek fel a szinek.



Tézisfiizet: Alapjaban véve jol foglalja Gssze a dolgozatban kdzélt adatokat, informacickat, bar nem
mentes a helyesirdsi hibdktol. Hatranya, hogy nem taldlunk benne konkrét, szamozott, tételes
tudomanyos megallapitasokat, téziseket melyek a Jel6lt Gj tudomanyos eredményei. Ezen eredmények
folyé szovegként taldlhatdak olyan szédmozott fejezetcimek alatt, mint pl. ,Granulometria”, vagy
»Vasgumok és vaskérgek”. Nem vildgos, hogy mi alapjén dlinak 6ssze az eredmények tézisekké,
latszdlag teljesen eltéré dolgok pl. (pH és kemofécies csoportositas) keriilhetnek egy fejezetbe.
Masrészt, U] tudoményos eredményként értelmezhetSek a szovegbdl kiemelt megallapitdsok,
mondatok. Ha ezek lennének a tézisek, mint példaul a 3. tézis esetében, sokkal jobban meg lehetne
itéIni 6ket, de jelen formdban eléfordulnak ismétiGdések és a kiemelések szdma is magas (>15). Az
egyes tézisekben/fejezetekben hivatkozott forrdsok magas széma neheziti a sajat eredmények
elkilonitését.

Osszefoglaléan: A dolgozat vitathatatlanul tartalmaz uj tudomanyos eredményeket, még ha ezek
explicit megfogalmazasa nem is minden esetben egyértelm(. Az eredmények jelentds része publikalt
és hivatkozott, azaz érdemben jarul hozza a Karpat-medencei virosagyagok megismeréséhez. Ezek
alapjén, Kovacs Janos dolgozatban k&zdlt eredményeit megfelelének tartom az MTA doktori cim
megszerzésére, a nyilvanos vitat javaslom.

Budapest, 2026. szeptember 14,
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