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1. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A tulajdonnevek forditasa mint kutatasi t¢éma — multidiszciplinaritdsa ellenére — mind a for-
ditastudomany, mind a névtan, vagyis a kérdéskor kapcsan legnagyobb érdekeltséggel rendel-
kez6 két tudomany érdeklodésének a periféridjan helyezkedik el, holott vizsgalata nem csak
ezek miivel6i szamara jarhat komoly haszonnal. Dolgozatom célja ezért nemcsak a tulajdonne-
vek forditasaval kapcsolatos elméleti és modszertani kérdések tobb szempontu, atfogd vizsga-
lata, hanem annak bemutatésa is, hogy miért hasznos, s6t fontos €s sziikséges e téma kutatasa.

A nevek forditasaval foglalkoz6 irdsok egy része a témavalasztasat (tobbek kozt) a nevek
szovegbeli gyakorisagaval indokolja. Erre vonatkozolag eltéré megallapitasok lattak napvila-
got, melyek szovegtipustol fliggden 3—10% kozé teszik a nevek ardnyat a szovegekben (pl. HA-
IBO et al. 2013: 604, MAUREL et al. 2007: 58-59). Az, hogy az adott szerzOk ezt az aranyt
hogyan értékelik, a megkdzelitésmodjuk fiiggvénye. Ha a munkdjuk célja a gépi forditas fej-
lesztése, akkor az arany kicsinek mindsithetdé (HAIBO et al. 2013: 604), s (egyéb okok mellett)
magyarazatként szolgalhat arra, hogy a nyelvi elemek gyakorisagara épitd modellek miért kiiz-
denek meg nehezen a nevek felismerésével és forditasaval, a fejlesztok miért foglalkoznak ve-
likk a sziikségesnél kevésbé, illetve a kozszavaknal késébb (a nagyobb gyakorisagu, a szove-
gekben nagyobb ardnyban eléforduld elemek tanitésa és felismertetése ugyanis értelemszeriien
elsObbséget ¢lvez). Ha viszont abbol a szempontbol nézziik ezt az aranyt, hogy a nevek fordi-
tasa igen gyakori és specialis problémakat okozhat, akkor az, hogy a szovegeknek akar a 10%-
a is érintett lehet, nem tiinik elhanyagolhat6 csekélységnek. A gépi forditassal kapcsolatos iro-
dalomban emlitett (de a human forditonak is gondot okozd) nehézségeknél maradva: a nevek
mas nyelvi kozvetitését az is neheziti, hogy nyitott és dinamikus halmazt alkotnak (HAIBO et
al. 2013: 604), szemben példaul a segédigek kis elemszamu, zart, ezért konnyen tanulhato, ta-
nithato és felismerhetd halmazaval. Emellett a nevek erds szociokulturalis beagyazottsaga nem-
csak a forrds- és a célnyelvbeli, hanem a forrés- és a célkultirabeli jartassadgot, sot specidlisan
ezek névallomanyéanak, névrendszereinek és névhasznalati szokdsainak az ismeretét is megko-
veteli a forditotol. Raadasul a nevek forditasaban elkovetett hibak rendkiviil felttinéek lehetnek
akar a forrasszoveg ismeretének hidnyaban is, ezért er0sen ronthatjak a célszoveg (és egyben a
fordito, sot akar a kiado, folyodirat, weboldal stb.) befogadoi megitélését. Emellett irodalmi jel-
legli szovegekben (ide értve most a filmeket, st akar a kerettorténettel rendelkezd online és
offline jatékokat is) a neveknek sokféle funkcioi lehetnek; ezek at nem adésa akéar komoly vesz-
teséget is okozhat a célszovegben a forrasszoveghez képest. Nem meglepd tehat, hogy — a koz-
hiedelemmel ellentétben — a nevek forditasa komoly nehézségeket okoz a forditoknak, és sza-
mos hibat eredményez a képzetlen, laikus forditok altal létrehozott célszovegekben. A nevek
forditasdnak nehézségeit ugyanakkor pozitivumként is értékelhetjiik: a forditoképzésnek a ne-
vek éppen azért lehetnek kivalo eszkodzei, mert sokféle problémat, szempontot €s modszert meg
lehet rajtuk tanitani (WOLEK-SAN SEBASTIAN 2017: 176-177).

A nevek forditasa azért is kiilondsen fontos kérdés, mert a kordbban befogadott cselekmé-
nyes miivekbdl, példaul torténeteket elmeséld irodalmi alkotdsokbdl és filmekbdl gyakran a
nevekre emléksziink a legjobban (MARCELO WIRNITZER 2008: 118), tehat ezek lesznek a for-
ditas legmaradandobb, a szovegektdl akar el is szakadd, 6nallo életet kezdd eredményei. A cél-
szovegbeli neviik alapjan emlitjiik példaul a karaktereket a szovegekrdl folyo késobbi diskur-
zusokban, intertextudlis utalasokként atkeriilhetnek mas, a célnyelven irt eredeti szovegekbe, s
az adott szovegeket csak forditasbol ismerdk nem is képesek azonositani a névviseldket a for-
rasszovegbeli nevilkk alapjan: Winnie-the-Pooh neve a magyarok szamara valosziniileg mar
orokre Micimacko marad, a Laurel és Hardy pedig a tobbségnek semmit sem mond, szemben
a Stan és Pan-nal. Ezek a nevek tovabbélnek a célkultiraban, maguk is formalva azt (JOZAN
2021: 35): befolyasolhatjak a célnyelvi névadasi és névhasznalati szokasokat, s beépiilnek a
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nevekrdl alkotott tudasunkba, alakitva a tobb nyelvre és kultrara kiterjedd névkompetencian-
kat. Ez olyannyira igaz, hogy forditott szovegek olvasasakor (s6t akar elemzésekor, irodalmi
vagy névtani szempontu kritikajakor) gyakran nem is tudatositjuk magunkban a tényt, hogy a
célszdvegbeli név esetleg nem a szerzo, hanem a forditd alkotasa (vo. REISS 2000: 2).

A nevek e kiemelt szerepének tobbek kozt az lehet az oka, hogy jelentds mértékben segithe-
tik az Oket tartalmazo szovegek feldolgozasat: rovidségiik folytan konnyebben elérhetok és
visszautaldskor kdnnyebben felidézhetdk, ezért kovethetdbbé teszik a torté-netet (mikdzben a
befogad¢ altal talzottan hasonldnak érzékelt nevek konnyen fel is cserélhetdk, igy akar a meg-
értés zavarahoz is vezethetnek; KLASSEN 2022). A téma fontossagat végezetiil az is alata-
masztja, hogy a nevek szociokulturalis beagyazottsaguknal fogva szamos tudomany érdeklodé-
sét felkeltik, igy forditasuk vizsgéalata — nemcsak szovegekben, hanem azokon kiviil is — multi-
diszciplinaris kérdés (a névtanon és a forditastudomanyon kiviil 1. pl. a nyelvpolitika és a ki-
sebbségkutatds, a jog, a turizmus és a marketing vagy a térképészet feldl kozelitd irasokat a
szakirodalmat bemutaté 3. fejezetben).

Az emlitett szamos tudomany koziil persze a nevek forditasaval a forditdstudomany és a
névtan foglalkozik a leggyakrabban, illetve a legtobb szempontbdl. A szakirodalom alaposabb
attekintésekor azonban nyilvanvaldva valik az olvas6 szamara, hogy e két tudomanynak a ne-
vek forditasdra vonatkozd vizsgélatai és felismerései egymdstdl nagyrészt fiiggetlenek, azaz
meglehetdsen kevéssé tdamaszkodnak egymas modszereire, szemléletmaddjara €s eredményeire.
A nevek forditasanak témdjdhoz a forditastudomany feldl kozelitd szerzok egy része példaul
sziikségesnek tartja az irdsa elején kifejteni, hogy mi a tulajdonnév, milyen jellemz6i vannak,
sOt akdr azt is, hogy 1étezik egy névtan nevii tudomany, amely a nevekkel foglalkozik (pl. BA-
RIKI 2009, SANATY POUR 2009, SULAIBI 2014). Ezekbdl a rovid bevezetokbdl — és késobb a
nevek forditdsarol mondottakbol — a névkutatok szamdra egyértelmiivé valik, hogy egyrészt
maguk a szerzok sem kellden tajékozottak a névtani €s kiilonosen a névelméleti szakirodalom-
ban, mésrészt olvasoikrol is ugyanezt feltételezik. Hasonld a helyzet a masik oldalon is: a név-
kutatok tilnyomo tobbsége nem ismeri a forditastudoményi szakirodalom fobb kérdéseit, ira-
nyait, eredményeit, illetve forditoként nem dolgozvan nem szembesiil a forditok munkajat a
szovegen kiviili vilagban befolyasol6 szdmos tényezdvel. E szerzok igy szinte kizarolag a ne-
veknek a forditast befolyasolo jellemzdire koncentralnak, de — a szovegkdrnyezet kivételével —
nem vagy csak kivételesen veszik figyelembe a kontextusnak a nevek forditasat szintén nagy-
ban meghatarozé dsszetevoit.

Munkéam egyik fontos célja ezért az is, hogy megmutassam, mit adhat egymasnak e két tu-
domany, milyen 11j lehetéségek rejlenek ezek megkozelitésmodjainak, szempontjainak, kérdé-
seinek és modszereinek egyiittes alkalmazasaban. A fokusz ugyanakkor némileg eltolodik az
egyik tudomany iranyaba: elsdsorban azt igyekszem bemutatni, hogy mivel gazdagithatja, pon-
tosithatja a névtudomanyi megkozelités a forditastudomanyit. Ez egyrészt szandékos és tudatos
dontés eredménye: a nevek forditasaval foglalkoz6 szakirodalom nagyobb része forditastudo-
manyi szerzOk tollabdl szarmazik, tehat az interdiszciplindris megkdzelités névtani osszetevdje
szorul komolyabb megerdsitésre, alaposabb kidolgozasra. Masrészt ez a hangsulyeltolodas ér-
telemszerli kovetkezménye annak, hogy magam névkutaté vagyok, s mint tudjuk, a kutatok
gondolkodasat a laikusokéhoz hasonloan alapvetéen meghatarozzak sajat ismereteiknek, elmé-
leti és gyakorlati hatteriiknek, elképzeléseiknek, ideoldgiaiknak stb. a hatarai, illetve korlatai.
Ennek az elkeriilhetetlen befolyéasoltsdgnak és a forditastudomanyi képzés, valamint komo-
lyabb forditoi gyakorlat hidnya miatt meglévd hatranynak a tudataban igyekeztem a szakiro-
dalmi t4jékozddast a lehetd legszélesebb korre kiterjeszteni, s nem csupan a névtan, hanem
kiilonodsen a forditdstudomény és egyéb tudomanyok szempontjabol irt munkékat is attekinteni
a téma kapcsan. Szintén a névtani kiindulasbol kovetkezik, hogy a szakirodalomban fellelhetd
elméleti megallapitasok, modszerek és kutatasi eredmények bemutatdsakor szamos alkalommal
megfogalmazott kritika tobbnyire a névtani ismeretek hidnyabol fakado elégtelenségekre mutat
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ra. E kritika azonban nem a forditastudomény és nem is az adott esetben értékelt irasok szerzoi
ellen iranyul, s kiilondsen nem azt hivatott allitani, hogy a névtani megkdzelités érvényesebb,
eredményesebb vagy jobb, mint a forditastudomanyi. Munkdmmal inkébb azt a tényt igyek-
szem demonstralni és tudatositani a névforditas mint kutatasi téma kapcsan, hogy egy multi-
diszciplinaris kérdéskor egyetlen diszciplina irdnyabol valo vizsgélatandl gyiimdlcs6zobb lehet
két vagy tobb diszciplina egymastol eltérd megkozelitéseinek, szemléletmodjanak stb. 6tvo-
zése, egyiittes alkalmazasa.

Dolgozatomban elméleti és mddszertani kovetkeztetések levonasara térekszem, s a nevek
forditdsadnak kérdését a lehetd legatfogobban igyekszem attekinteni. Ennek érdekében nem csak
egy forras- vagy célnyelvre, illetve egy nyelvparra koncentralok, bar a hangsuly értelemszertien
a magyaron van (forras- és célnyelvként egyarant figyelembe véve), hiszen a kutatot a sajat
nyelve €s kulturaja, valamint az altala ismert nyelvek és kultarak 6sszessége is alapvetden meg-
hatarozza, illetve lehetdségeit tekintve korlatozza. Emiatt dhatatlanul kevesebb figyelmet for-
ditok a torténeti szempontbol nem keresztény alapt kultarakra, de a szakirodalom alapjan (az
elméleti kérdések kapcsan) igyekszem ezek szempontjait is figyelembe venni. Hasonloképpen
nem csak egy forditastipussal foglalkozom, bar a hangstly a miiforditdson van: a dolgozat leg-
terjedelmesebb része, tobb nagy fejezete ennek a névforditassal kapcsolatos kérdéseit targyalja.
A tulajdonnevek forditdsanak problematikaja ugyanis a miiforditdsokban a legszertedgazobb, s
ebbdl is kovetkezdleg a szakirodalom tulnyomo tobbsége szintén e forditastipus kapcsan szii-
letett. Annak érdekében, hogy a témat a lehetd legatfogdébban tekintsem at, elméleti és maod-
szertani szempontbol is valtozatossagra torekszem: kvalitativ és kvantitativ megkozelitéseket
egyarant alkalmazok, szakszovegeket ¢s forditdsokat is elemzek, s a névtan és a forditastudo-
many mellett alkalmilag, a szakirodalom alapjan més tudomanyok szempontjait is igyekszem
bevonni.

Dolgozatomban végig a funkciora, a jelentésre és a hasznalatra helyezem a hangsulyt, s a
nyelvi és a vilagrol vald tudas elvalaszthatatlan voltat vallom; ily médon munkdm szemlélet-
modja mind nyelvészeti, mind forditdstudomanyi szempontbdl funkcionalisnak tekinthetd.
Fontosnak tartom ugyanakkor hangsulyozni, hogy nem funkcionalis kognitiv keretben, hanem
a napjainkban altalaban hagyomanyos névtaninak nevezett megkdzelitést alkalmazva dolgoz-
tam, amikor azonban sziikségesnek, illetve gylimolcsdzének latszott, a kognitiv nyelvészeti
megkozelitésmodokat, terminusokat és eredményeket is felhasznaltam.

2. A dolgozat felépitése, a kutatas osszefoglalasa

A dolgozatnak a bevezetés (1. fejezet) és az 6sszegzés (10. fejezet) kozti elemzd részének
elsd felében (2—4. fejezet) az elmélet kap nagyobb hangsulyt. A bevezetést kdvetden eldszor
két, a szakirodalomban rendszeresen felbukkano, egymassal Gsszefiiggd allitast, illetve azok
hatterét vizsgalom meg kozelebbrdl (2. fejezet): azt, hogy a nevek nem fordithatok, illetve nem
forditandok, valamint hogy a nevek fordithatosaga kapcsan két allaspont létezik (az egyik az
elébbit vallja, az utdbbi pedig annak ellentétét). E kérdések tisztdzasa utan térek ra a nevek
forditasat targyald magyar és nemzetk6zi szakirodalom bemutatasara (3. fejezet), a szokasostol
eltérden nem ezek eredményeire, hanem elébb a témakornek a kutatdson beliili sulyara, nép-
szerliségére €s annak valtozasara, majd pedig a szakirodalom tematikai, nyelvi, forditastipus és
névfajta szerinti sokszinliségére, illetve megoszlasara koncentralva. Ezt kdvetden, a dolgozat
elméleti kozéppontjaként bemutatom a tulajdonnevek forditasanak egy altalam kidolgozott, at-
fogd modelljét (4. fejezet).

A dolgozat masodik, terjedelmesebb része (5-9. fejezet) e modell néhany fontosabb dssze-
tevdjét, azok mitkodését demonstralja részletesebben, mikozben az elméletrdl a hangsuly foko-
zatosan a mddszertanra tevodik at. E nagy fejezetek célja ¢s mddszertana rendszerint tobbréti,
azaz egyszerre tobb, egymassal 0sszefiiggd kérdést targyalnak, gyakran tobb modszer egyiittes
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alkalmazésaval, ezért az atlathatdsag érdekében a forrasokat és a mdodszereket nem itt, hanem
az eredmények fejezetenkénti 6sszefoglaldsakor mutatom majd be. Az 5. fejezet a névforditasi
kompetenciaval foglalkozik: elébb elméleti oldalrdl jarja koriil a témat, majd pedig gyakorlati
példak alapjan, laikusok altal irt valtozatos mifaju szovegekbdl gyiijtott névforditasi hibak
elemzése révén kovetkeztet a névforditasi kompetencia miikodésére, illetve fejlesztésének
sziikségességére €s iranyaira. A 6. fejezet kozéppontjaban a személy- és helynevek etnikum-
jelolo szerepe, illetve annak e nevek forditasara gyakorolt hatasa all. A 7. fejezettel kezdddik a
miuforditassal kapcsolatos kérdések targyaldsa. Bar e fejezetek egy vagy tobb mi neveinek for-
ditasat elemzik kiillonféle szempontokbol, az elemzések sosem Oncéluak: f6 kérdésiik nem az,
hogy egy-egy fordité milyen miiveletekkel forditotta az adott mii neveit, hanem hogy milyen
elméleti és modszertani, altaldnosan érvényes, mas miivek névforditasainak elemzésében is
hasznosithato kovetkeztetések vonhatok le az eredményekbdl. A 7. fejezet — az el6z6 eredmé-
nyeire timaszkodva — az irodalmi miivekben abrazolt vildgok nyelvi, etnikai és kulturalis 6sz-
szefliggéseinek az e miivekbeli névallomany forditasara gyakorolt hatasat tarja fel tobb mii név-
forditasainak teljességre nem torekvod, kvalitativ szemponta elemzésével. A 8. fejezet a gyer-
mekirodalmi nevek forditasanak vizsgalatat 6sszekapcsolja a honositd és az idegenitd stratégia
vizsgalataval — azzal a céllal, hogy arnyalja, illetve pontositsa az e témakkal foglalkoz6 szak-
irodalomban megfigyelhetd, tulzott altaldnositasokon, idonként pedig akar mddszertani hiba-
kon ¢és elméleti hidnyossagokon alapul6 allitdsokat. Az ir6i nevek forditasaval kapcsolatos to-
vabbi elméleti és mddszertani kérdéseknek szentelt 9. fejezet harom nagyobb témakdrét az
elemzések alapjaul szolgaldé mii, Rejtd Jend A tizennégy karatos autd cimi regénye és annak
hét forditasa fogja dssze; e mii névforditasainak kvalitativ és kvantitativ elemzése ugyanis sza-
mos elméleti és modszertani kérdés megvilagitasat lehetdévé teszi. A 9.4. és a részben ennek
eredményein alapul6 9.6. fejezet azt mutatja be, hogy miért kihagyhatatlan 1épés a nevek fordi-
tasa és a névforditasok elemzése el6tt a forrasszoveg névanyaganak tobb szempontt attekintése.
A 9.5. fejezet — a 9.6. fejezet masik modszertani eldzményeként — arra mutat ra, hogy a névfor-
ditasok Osszehasonlitd elemzése miként alkalmazhat6 az egyes forditasok, azaz a célszovegek
kozti 6sszefliggések kimutatasara, s hogy miért fontos az elemzés eldtt feltarni a forrdsszoveg
¢s a forditasok kozti keletkezeéstorténeti kapcsolatokat. Végezetiil a 9.7. fejezet a tulajdonnevek
szovegbeli lehetséges funkcidibdl egyet, a humorteremtd funkciot kivalasztva azt tekinti at sza-
mos példa elemzésén keresztiil, hogy milyen nehézségei és megoldasi lehetdségei lehetnek a
névhasznalatban rejlé6 humor forditasbeli kezelésének.

3. A dolgozat uj tudomanyos eredményei

3.1. Az 4j tudomanyos eredmények részletes bemutatasa

3.1.1. A dolgozatban alkalmazott miiveleti tipologia kidolgozasa

Bar szamos tanulmanynak és kotetnek az a 6 célja, hogy kidolgozza a nevek forditasara
tatasa nem elsddleges célja, csupan a mondanivald megfeleld megfogalmazéasanak és kovethe-
tové tételének az eszkoze volt, ezért szokatlan mdédon nem a dolgozat végén, hanem régton a
bevezeto fejezet 1.2. alfejezetében targyaltam. Ehhez a VERMES-f¢le, forditastudomanyi szem-
pontbdl kidolgozott, természetesen szdmos korabbi eredményre épiild tipologia (2005a, 2005b)
szolgaltatta az alapot. A névtani szemléletmod hozzajarult ennek finomitasahoz a célnyelvhez
igazitas esetében az iraskép mellett a hangalak (vO. pl. a Titanic angol és magyar kiejtése), azaz
a fonetikai szint, valamint a morfoldgiai (v0. angol Atkinson : litvan Atkinsonas) €s a szintakti-
kai szint (v6. magyar Kovdcs Janos : angol Janos Kovdcs) bevonasaval, valamint e miiveletnek
a behelyettesités alol valo kiemelésével. A célnyelvhez igazitas és a behelyettesités ugyanis két,
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egymastol markansan eltéré miivelet, melyek gyakran egymast kovetik: a célnyelvhez igazitas
a késobbiekben behelyettesithetd célnyelvi megfeleld 1étrejottének az egyik lehetséges maddja.
Ha pusztan szovegek forditasat vizsgaljuk, ez kevésbé tlinhet fel; ha azonban a forditas kérdését
tagabban, névtani (elsdsorban szocioonomasztikai, névjogi és névpolitikai) szempontbol tér-
gyaljuk, azaz a szovegen kiviili forditasra is tekintettel vagyunk (mint példaul a nevek etnikum-
jelolo sajatossagaval kapcsolatos 6. fejezetben), akkor e kiilonbség nyilvanvalova valik. A di-
akron szempont bevonasa ugyanakkor nemcsak a tipoldgia modositasahoz vezetett, hanem a
hasznalatara vonatkozd modszertani megallapitdsokhoz is. A forditasok elemzését, illetve a
szamszer( eredmények értelmezését ugyanis alapvetden befolyésolja, hogy az 6sszes miiveletet
egyforman elérhetd lehetdségként tartjuk szamon, vagy tudataban vagyunk annak, hogy a teljes
készlet valdjdban sosem all a forditd rendelkezésére. Az elérhetd miiveletek készletét ugyanis
a nevek sajatossagaitol a kontextus kiillonféle dsszetevoiig szamos tényezd korlatozhatja. Ezt
mutatja meg a 6. fejezet az egyes miiveletek alkalmazhatosagat két befolydsolo tényezo (a név-
fajta és az etikumjel6ld sajatossag) egymasra vetitett szempontjabol attekintve, de szamos to-
vabbi példat lathatunk ra a tovabbi fejezetekben is. A miiveletkészlet aktualis korlatozottsaga-
nak tudatositdsa azért is kiilondsen fontos, mert segit elkeriilni az olyan mddszertani hibakat,
mint az iddsikok 0sszemosasa, vagyis a kutatéasi kérdés helyett (milyen miiveleteket alkalmazott
a forditd) egy masik, fel nem tett kérdés megvalaszolasa (a forditast megel6z6 iddszakban mi-
lyen muvelettel jott 1étre a célnyelvi megfeleld).

3.1.2. A tulajdonnevek fordithatésaga

A dolgozat 2. fejezetében két, a tulajdonnevek forditasaval kapcsolatos kozhelyet vizsgaltam
meg az ezeket kozvetitd szaktudoméanyos szovegek kritikai elemzése révén: azt, hogy a neveket
nem forditjuk, valamint hogy a tudomanyban két allaspont van ennek kapcsan (forditjuk, illetve
nem forditjuk dket). A szovegek elméleti hatterének, terminus- és fogalomhasznélatanak, vala-
mint kulturalis nézépontjanak a vizsgalata soran a névtani szemléletmod €s ismeretanyag be-
vonasa segitett ravilagitani nemcsak a kdzhelyszertien emlegetett allitdsok téves voltara, hanem
e tévedések okaira is. Ezek az okok részben egyfajta lancolatot alkotnak, ok-okozati viszonyban
allnak egymassal: az elsd 1épés egy szerz6é formalis keretben sziiletett gondolatainak a kontex-
tusukbol valo kiemelése és hivatkozasa egy masik szerz6 irasaban, a masodik 1épés e megalla-
pitasoknak az elméleti hattér ismerete nélkiili értelmezése e masodik szerzo éltal, a harmadik
pedig az ily moédon mar torzulva kozvetitett allitdisoknak egy harmadik szerzd altali atvétele a
hivatkoz6 szovegbdl, az eredeti szovegkornyezet, kontextus és elméleti keret ismerete nélkiil.
Ehhez adodik hozza e multidiszciplinaris téma kapcsan az egy vagy tobb érintett diszciplindhoz
kotddo szaktargyi ismeretek elégtelen volta (pl. a mogott az allitds mogott, hogy a neveket nem
szOtarazzuk, a lexikografiai és névtani ismeretek hianya).

Az ismerethianybol fakad a fogalmak €s terminusok félreértése, téves értelemben val6 hasz-
nalata is: ilyennek bizonyult a jelentés fogalma, melyet — barmely nyelvtudomanyi irdnyzattol
eltéren — az elemzett szovegek szerzodi hol az informéciotartalommal, hol a motivaltsaggal, hol
az atlatszosaggal és/vagy a konnotéacidval, vagyis a tulajdonnév jelentésének csupéan az egyik
Osszetevdjével azonositottak. Legalabb ekkora, ha nem nagyobb félreértésekhez vezetett a tu-
lajdonnéy terminus tilzottan sziik értelemben vald hasznélata: mikdzben a szovegek szerzdi az
Osszes tulajdonnévfajta helyett csupan a nem atlatszo, tipikusan egy szobol allo személy- és
helynevekre, sot akar csak az egyénnevekre gondoltak e terminus adott nyelvi megfeleldjének
a hasznalata kozben, kovetkeztetéseiket altalanossagban, a nevek 6sszes fajtajara vonatkoztatva
fogalmaztdk meg, nem 1évén tudatdban sem a fogalmi és terminologiai elcsiiszasnak, sem a
tulajdonnévfajtak kozti, a forditasukat alapvetden befolyasolo kiilonbségeknek. Itt tehat nem
pusztan terminologiai problémakrdl van sz6, hanem egy tudomanyokon ativeld ok-okozati lan-
colatrol: 1. anyelv- és névtudomanyi ismeretek hidnyabol terminologiai hibak, 2. azokbol pedig
téves forditastudomanyi megallapitasok kovetkeznek.



sliz.marianna.ilona 401 25

De nemcsak a multidiszciplinaris téma sikeres vizsgalatdhoz sziikséges egyik tudomanyban
valo jartassag hianya okozott terminologiai problémat a vizsgalt szovegekben, hanem a forditas
terminus poliszémidjanak figyelmen kiviil hagyasa is, szintén tobb 1épésben, ok-okozati lancot
alkotva: 1. mar az eredeti gondolatot megfogalmazo szerzokben sem tudatosult, hogy szove-
giikben felvaltva alkalmaztak a terminus tagabb (’forditasbeli kezelés barmely miivelettel’) és
szlikebb (’sz6 szerinti forditas, azaz egy adott atvaltasi miivelet’) jelentését; 2. emiatt téves ko-
vetkeztetésekre jutottak; 3. az Oket hivatkozo szerzok se vették észre e zavard kettdsséget; 4.
emiatt olykor 6k is a hivatkozott szovegbelitdl eltérd jelentésben értelmezték az atvett szoveg-
részben szerepld terminust.

A problémék harmadik tipusa nem szaktudomanyi jellegli. Mint a szovegek elemzésébol
kideriilt, szerzdik (egyes esetekben kulturalisan elditéletes) gondolkodasat erdsen korlatozzak
az altaluk ismert kulturak és nyelvek. A mas tipust kultirak ¢és nyelvek nem ismerésébol nem-
csak az ezekre jellemz6 névforditasi problémak nem ismerése kovetkezik, hanem az a téves
feltételezés is, hogy a szerzo altal ismert kultarak és nyelvek kozti forditasra jellemzo kérdések
minden kultarara és nyelvre altalanosithatok.

3.1.3. A névforditas témaja a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban

A 3. fejezetben a tulajdonnevek forditasaval foglalkoz6 magyar és nemzetkdzi szakirodal-
mat tekintettem 4t, a magyar és az angol nyelvii munkdk terén a hozzaférési lehetdségekhez
mérten teljességre torekedve, de szamos mas nyelvi (portugal, spanyol, francia, olasz, német,
cseh, szlovak, orosz, romdn, bolgar stb.) irast is feldolgozva. E fejezet egyik tjdonsaga a tudo-
manymetriai szemlélet alkalmazasa volt annak érdekében, hogy kimutathatéva valjon egyrészt
a téma irdnti érdeklddés valtozasanak iranya €s iliteme, masrészt e valtozas lehetséges okai is
feltarhatok legyenek. A magyar és az angol nyelvii tanulményok mennyiségének tobb szem-
pontt elemzése igazolta azt a szakirodalom feltdrasa sordn kialakult benyoméasomat, hogy a 20—
21. szazad fordulojaig a téma iranti érdeklddés mind a forditastudomanyban, mind a névtudo-
manyban csekély volt, azdta azonban rohamosan novekszik. Ennek szadmos (bar bizonyara nem
minden) okdara sikeriilt fényt deritenem a tudomanymetriai szempontok bevondsa révén. Az
egyik ok 4ltalaban a tudomanyban, valamint a forditastudomanyban, a nyelvészetben és a név-
tanban is bekdvetkezett paradigmavaltasok, szemléleti €s elméleti valtozasok hatisa: az alkal-
mazott tudomanyok eldretorése, a leird, funkcionalis szemlélet megjelenése és megerdsddése,
a kulturalis és tarsadalmi szempontok, valamint az inter- és multidiszciplinaris megkdzelitések
erdsddése. Mindezek azért lehettek hatdssal a téma népszeriiségére, mert a nevek forditasanak
problematikdja legerdteljesebben a tobbnyelviiséggel, az etnikai €s kulturalis soksziniiséggel, a
kisebbségi helyzettel, valamint a globalizacié hatasaival szembesiild kulturdkban érzékelhetd.
A tudomanyos gondolkodéasban globalisan bekovetkezd valtozasok mellett a nemzetk6zi tudo-
manyos ¢letben és a tudomanypolitikdban végbemend folyamatok és a technologiai Gjitasok is
hozzajarultak a téma iranti érdeklddés fokozodasdhoz. A fent kiemelt jellemzdkkel biro, am a
tudoméanyos életben (is) periferikus(abb) helyzetli kulturakhoz tartozo6 kutatok munkajanak lat-
hatdsdga ugyanis jelentésen megndvekedett (és folyamatosan nd) az utobbi két-harom évtized-
ben, ami tobb tényez0 egylittes hatasanak a kdvetkezménye: a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl
kezdve lezajlott politikai és gazdasagi valtozasok miatt az e kulturdkat képviseld (elsésorban
kelet-eurdpai €s azsiai, mig szinte elenyész6 szdmban dél-amerikai €s afrikai) szerzok is egyre
nagyobb mértékben részt tudnak venni a nemzetkdzi tudomanyos életben; a tudomény elsd
szamu nemzetkdzi kdzvetitdnyelvéve a 21. szdzad elejére a bolcsészettudomanyokban is az an-
gol valt; az internetnek és az open access publikdldsnak koszonhetden a fent emlitett kultarak
szerzOi altal angolul irt munkak vilagszerte hozzaférhetdk, mikdzben a korabban sziiletett mii-
vek digitalizacidjaval a régebbi szakirodalom is egyre nagyobb mennyiségben valik széles kor-
ben elérhetévé.
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A kvantitativ szempontl vizsgélatot kovetden azt is attekintettem, hogy e multidiszciplinaris
tegoriak, azaz mely névfajtak keltették fel leginkdbb a kutatok érdeklddését; mely forditastipu-
sok, illetve mely nyelvek kozotti forditas kérdései irant mutatkozott eddig a legnagyobb érdek-
16dés; valamint mely modszereket részesitett eldnyben a kutatok tobbsége. Ahogyan az varhato
volt, a legtobb iras a forditas- és a névtudomany képviseldinek munkaja, mellettilk azonban
szociolingvisztikai, kisebbségkutatasi, térképészeti és foldrajzi, gazdasagi (turisztikai és mar-
keting), jogi és egyéb teriiletek képviseldi is foglalkoztak a nevek forditasaval. A forditastudo-
many feldl kozelitd szerzket szinte kizarolag a név forditasban valo kezelésének modja ér-
dekli, vagyis a legtobb vizsgalat kozéppontjaban a miiveleti tipologiai kidolgozésa és/vagy az
egyes miveletek alkalmazasanak adott forditasbeli gyakorisaga all. Ezzel szemben a névkuta-
tok a nevekre koncentralnak: arra, hogy miként viselkednek a forditas hatasara, mely jellemz6ik
hogyan és miért befolyasoljak a forditasukat. A tobbi tudomany képviseldi inkabb egy-egy spe-
cialis, tobbnyire gyakorlati alkalmazast érinté kérdéssel foglalkoznak (pl. jogi intézmények,
turistalatvanyossagok vagy egyes domborzattipusok nevének forditasa). Ami a névfajtakat il-
leti, a leggyakrabban a személy- és a helynevek allnak a kozéppontban, de viszonylag nagy
szamban el6fordulnak a nevek forditasaval altalanossagban foglalkoz6, a névfajtakra akar te-
kintettel sem 1év0 irasok is. A forditastipusok kapcsan a miiforditashoz kotédo témak elsdprd
tobbsége mutathato ki. Ez persze nem meglepd, hiszen a nevek forditasaval kapcsolatos prob-
1émék ezekben a legszertedgazobbak, mivel ezek esetében miikodik a legtobb, egymassal akar
ellentétesen hatd, a forditast befolyasold tényezd. A vizsgalt nyelvek kdzott — szintén varhato
modon — az angol a legjellemzObb mind forras-, mind célnyelvként, de jelentds mennyiségii
munka foglalkozik szdmos eurdpai és néhany azsiai nyelvvel (leginkabb az arabbal és a kinai-
val), mikdzben az afrikai nyelvek, valamint altaldban a hivatalos statuszt sehol sem élvezd nyel-
vek koziil legfeljebb mutatoban szerepel egy-egy a szakmunkéakban. A kutatasi modszerek terén
nem figyelhetd meg nagy véltozatossag: a legtipikusabb a szovegelemzés (kvantitativ és kvali-
tativ szempontbol egyarant), €s minddssze szorvanyosan fordulnak eld a befogadoi attitidok
vagy a forditoi stratégiak feltarasat célzo kérddives vagy interjus vizsgalatok. Az is kidertilt
emellett, hogy a nevek forditdsaval kapcsolatos kutatasok jellemzden szinkron szemléletiiek,
azaz ritkdbban hasonlitanak ssze azonos célnyelvi, de eltérd idészakokban késziilt forditaso-
kat, mint kiilonb6z6 célnyelvii forditasokat.

3.1.4. A tulajdonnevek forditasanak modellje

A 4. fejezet a dolgozat gerince: az attekintett szakirodalom tanulsagaira timaszkodva ebben
dolgoztam ki részletesen a tulajdonnevek forditasanak egy lehetséges modelljét, s ennek egyes
Osszetevdivel foglalkoznak részletesebben a késdbbi fejezetek. A modell ijdonsaga, hogy egy-
arant felhasznalja, alkotd6 modon egyesiti a forditas-, nyelv- és névtudomanyi szemléletmodot,
kérdésfelvetéseket és eredményeket; hogy nem pusztan egy forditas- vagy szovegtipusra, névfaj-
tara, problématipusra stb. vonatkozolag, hanem atfogdan kozeliti meg a témat; s hogy a forditoi
dontéseknek nemcsak a kovetkezményeit, hanem a lehetséges okait és céljait is figyelembe veszi.
A modell forditdstudomanyi alapjat a miiveleti tipologiakkal, forditdi stratégidkkal, valamint a
forditast befolyasolo kontextudlis tényezdkkel és azok hatdsaval kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati, a névkutatok altal jellemzden nem vagy kevésbé birtokolt ismeretek képezik. A névtan mind-
ezekhez egyrészt tdgabb perspektivat ad a szovegen kiviili névforditds, a diakron szemlélet,
valamint a szocioonomasztikai, névjogi, névpolitikai szempontok bevonasaval, masrészt a név
jellemzdinek mélyebb ismerete révén magat a tulajdonnevet is beemeli a forditast befolyasolo
tényezok kozé.

E modell — a diskurzus TATRAI-féle felfogasat (2017) alapul véve — a forditast, azon beliil
pedig a név forditasat egy forras- és egy célnyelvi diskurzus egymasba fonddasanak folyama-
taként irja le. A nevek forditasanak modjat, a forditd valasztasat ennek a két diskurzusnak az
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Osszetevoi hatarozzak meg: egyrészt magénak a tulajdonnévnek mint a diskurzusban hasznalt
nyelvi szimbolumnak a jellemzdi €s a név altal nyelvileg hozzaférhetové tett ismeretek, mas-
részt a kontextualis ismeretek. A nevek jellemzdire vonatkozo6 forditdi ismereteknek a fordi-
tasra gyakorolt hatdsa kapcsan részletesen targyaltam a kategorizacionak (a névként valo értel-
mezésnek, a névfajta és a jelentés megallapitasanak), valamint a névfajtak tipikus sajatossagai
kozti kiilonbségekre, a név hangzésara €s a névhasznalatra vonatkozo6 tudasnak a szerepét. A
legfontosabb 0j eredmény e téren annak bemutatasa, hogy a tobb névrészbdl allé nevek fordi-
tasa tobb szinten és ciklikusan, a holisztikus mellett akar morfologikus elemzést is megkove-
telve miikodik. Ezt az elméleti felismerést a 9.5. fejezet forditaselemzése sordn a gyakorlatban
is demonstraltam. A kontextus névforditast befolyasolo osszetevoi kozt a kovetkezoket vettem
szamba: a tarsas kornyezettel, személykozi viszonyokkal sszefliggd ismeretek (koztiik a részt-
vevok nyelvi és kulturalis ismeretei, valamint normai, elvei, ideologiai és céljai); a fizikai kor-
nyezettel, tér- és id6beli viszonyokkal 6sszefiiggd ismeretek (koztiik a forras- és a célszoveg
elkésziilte kozti iddbeli tavolsag, a forditasra szanhat6 iddkeret, a szovegben szerepld nevek
mas médiumon is megjelend volta, a célszoveg megjelenitéséhez rendelkezésre allo tér és ido-
tartam korlatai); a témara vonatkozo ismeretek (koztiik a témahoz kotédo terminusok, szakmai
¢és kulturalis ismeretek); a szovegkornyezettel kapcsolatos ismeretek (koztiik a nevek szoveg-
beli funkcioi; a besz€ld, az allegorikus, az intertextudlis és a frazémakban szerepld nevek felis-
meréséhez és forditdsdhoz, valamint a konnotacié megértéséhez és atadasahoz sziikséges isme-
retek; illetve a szovegkornyezetbdl kinyerhetd informaciok elégtelen mennyisége); valamint a
forditas médiumara vonatkozé ismeretek (koztiik a szoveg tipusa €s funkcioja, illetve a magya-
raz6 labjegyzet). Mivel nemcsak a forditas, hanem a befogadas is (nem feltétleniil tudatos) va-
lasztasok eredménye, a nevek forditasat nem kizardlag a forditonak, hanem a diskurzus tobbi
résztvevdjének (pl. a szerzdnek, a kiadonak, a forgalmazonak, a befogadonak) az ismeretei
(koztiik céljai, feltételezései, ideologiai) is befolyasoljak — kozvetve, a forditod ezekrdl meglévo
ismeretei €s feltételezései révén. Szereplok kozti interakcidkat bemutatd miivek (pl. regények,
novellak, filmek) forditasa esetén figyelembe kell venni tovabba az egyes szereplok kozti be-
agyazott diskurzusokat is. Fontos kiemelni, hogy a diskurzus egyes Osszetevoi altaldban nem
onmagukban, hanem mas Osszetevokkel egylitt, egymast hol erdsitve, hol hattérbe szoritva befo-
lyasoljak a fordit6 valasztasait.

3.1.5. A névforditasi kompetencia

Az 5. fejezetben a fent emlitett ismereteket a nevek forditasahoz sziikséges alkompetencidk
szempontjabol mutattam be. Ennek soran bevezettem a forditdi kompetencia részeként értel-
mezett névforditasi kompetencia fogalmat, majd a PACTE-modell (v6. PACTE Group 2003)
alapjan bemutattam ennek alkomponenseit. A forditéi kompetenciaval kapcsolatos forditastu-
domanyi eredmények adjak tehat e fejezet vazat, kidolgozasahoz pedig a pszicho- €s a szocio-
onomasztika, valamint a névelmélet és az alkalmazott névtan eredményeit hasznaltam fel (pl. a
névkompetencia €s a névszotarak kérdéskore, a tulajdonnév jellemzdire, a névrendszerekre €s
névhasznalatra vonatkoz6 tudés). Szintén elsésorban a névtani ismereteket mozgositottam a
névforditasi kompetencia gyakorlatban valo, elégtelen miikodésének megfigyelésekor, a hibas
névforditasok elemzéséhez ugyanakkor a keretet a forditdstudomany szolgaltatta: a rejtett for-
ditas fogalma (HOUSE 2016: 4), valamint a névforditasi hiba 4ltalam kidolgozott, REIss (2000:
4-5) forditaskritikai elvére alapozott definicidja (azaz: olyan, objektiv kritériumok alapjan
megallapithat6 hiba egy név forditasaban, amely megneheziti, megakadalyozza vagy félreviszi
az értelmezést). A mindkét tudomany elméleti és gyakorlati eredményeit felhasznald elemzés
végiil nemcsak a forditdstudomanyban és a névtanban, hanem a kiz- €s felsdoktatdsban is hasz-
nosithat6 kovetkeztetéseket eredményezett. Bebizonyosodott ugyanis, hogy akarcsak a forditoi
kompetencia, ugy az annak részeként felfogott névforditasi kompetencia sem eleve adott: rész-
ben tapasztalati iton, nem tudatos modon sajatitjuk el, részben pedig oktatas révén, tudatosan
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¢s modszeresen fejlesztendd. E fejlesztésre nem csupan a forditoképzésben van sziikség, hanem
minden olyan teriileten, amelyen feladat lehet az idegen nyelvii szovegek feldolgozasat is
igényld szovegalkotas (pl. tudomanyok, média, irodalom, turizmus, marketing). A blogokbdl
1dézett névforditasi hibak arra is ravilagitottak, hogy a fejlesztést nem elég a felsdoktatas szint-
jén végezni, hiszen az idegen szovegeket feldolgoz6 szovegalkotas nem korlatozoédik a diploma-
sok vilagara. Ugyanigy tévedés lenne azt hinni, hogy a gépi forditasnak, majd a mesterséges
intelligencianak a konnyen hozzaférhetévé valasaval e készség fejlesztése foloslegessé valt.
Mindennapos tapasztalat, hogy a gépi forditds gyakran nem tud megbirk6zni a nevek fordita-
saval, ahhoz azonban, hogy a hibat felismerjiik, felmeriiljon benniink az igény a javitasara, és
képesek is legyiink javitani, sziikségiink van a megfelelden fejlett névforditasi kompetenciara.

3.1.6. A személy- és helynevek etnikumjel6lo sajatossaganak hatasa a forditasukra

A 6. fejezet azt mutatja be szdmos, jorészt a szakirodalombol meritett példa alapjan, hogy —
a tulajdonnév sajatossagai koziil egyet kiemelve — az etnikumjeldld képesség miért és hogyan
befolyasolhatja a fordit6 valasztasat. Ennek kapcsan a nevek etnikai szimbolumként valé mii-
kodésével kapcesolatos névtani tanulmanyok eredményeit szembesitettem modszeresen a mun-
kam elején kidolgozott miiveleti tipologidval, figyelembe véve a névfajtak kozti kiillonbségeket
is. Az elemzés egyik legfontosabb eredménye annak tudatositasa, hogy a nevek etnikumjel6l
képessége nem hagyhatd figyelmen kiviil a miiveletvalasztaskor. Kideriilt emellett, hogy az
etnikai kategorizaci6 eredményét az 6sszes muivelet, igy — a kozhiedelemmel ellentétben — még
az atvitel is képes megvaltoztatni. A valtozas mértéke — erdsen fliggve a névfajtatdl és annak
sajatos jellemzo6itdl, valamint a kontextualis tényezoktol is — kétféle lehet: enyhébbnek tekint-
hetd, ha a célnyelvi név a forrdsnyelvivel szemben mar nem utal etnikumra, és er6sebbnek, ha
a célnyelvi név mar egy masik, tipikusan (de nem feltétleniil) a célnyelvhez kotédd etnikumra
utal. A névegyedeket érintd, azaz mikroszinten végbemend valtozasok a makroszinten is valto-
zast eredményezhetnek: a célszovegbeli névallomany nyelvi-etnikai szempontb6l homogé-
nebbé vagy heterogénebbé valhat a forrdsszovegbelinél. A miiveleteket tekintve Iényeges felis-
merés tovabba — mind a forditok, mind a forditast elemzd kutaték szamara —, hogy a forditas
etnikumjeldlésre gyakorolt hatasa csupdn a név jellemzdinek és az adott kontextus tényezdinek
a mérlegelésével tarhatod fel. Befolyassal lehet ra ugyanis a név alakja, szerkezete, fajtdja, je-
lentése; a forras- és a célnyelv, illetve a forras- és a célkultura kozti viszony; a forditasban
érintett két vagy tobb nyelv névforditasi és névhasznalati normai; e nyelvek névallomanya, il-
letve a forditd és a befogadok roluk vald tudésa; a szoveg tipusa, miifaja; valamint a forditas
tipusa és célkozonsége. A nevek keletkezésére is kiterjedd tagabb, névtani megkdzelitésnek
koszonhetden az is kideriilt, hogy a szovegekben honositasra is hasznalhatdé miiveletek a szo-
vegeken kiviili vilagban is hasonlo szerepet jatszhatnak, példaul a nyelvi-etnikai célll integraciod
¢és asszimilacio eldmozditasaban, illetve a tobbnyelvll vidékek parhuzamos hely- és személy-
névallomanyanak alakitasaban is.

3.1.7. Az irodalmi miiben abrazolt vilag
nyelvi, etnikai és kulturalis osszefiiggéseinek hatasa a névallomany forditasara

A 7. fejezetben az etnikumjeldld szerepre vonatkozé eredményeknek €s az irdi névadas vizs-
galatara alkalmazhat6 névtani szemléletmddnak a forditaselemzésben valo alkalmazasaval azt
igyekeztem feltarni, hogy az irodalmi miivekben dbrazolt vilagok nyelvi, etnikai és kulturalis
Osszefliggései milyen hatast gyakorolhatnak az adott miivek névalloményanak forditasara. Ezt
Osszekapcsoltam azzal a forditast befolyasolo tényezdvel, hogy a mii fiktiv vilaga hol helyez-
kedik el egy, az abszolut valdsagostol az abszolut fiktivig terjedd képzeletbeli skalan. A (nem
teljes kori) elemzésre valasztott miivek kozott ezért voltak olyanok, amelyeknek a vildga ko-
zelebb all valamely mai vagy térténelmi, valésagos vilaghoz (egy jorészt az Egyesiilt Allamok-
ban jatszodo krimi; egy, az Erzsébet-kori Anglidban jatszodo torténelmi regény; valamint egy,
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a 19. szazadi Angliat idéz6 Oscar Wilde-vigjaték); tovabba fantasyk, amelyek vildga az abszo-
lut fiktivhez joval kozelebb helyezkedik el (bar természetesen szintén valds nyelvi-kulturalis
elemekbdl épitkezik); s végiil e kettd kozti atmenetet képviselte egy amerikai filmsorozat, mely-
ben keveredik a mai Egyesiilt Allamokat idéz8, valdsagosabb vilag és a Biblia, illetve a keresz-
tény vallasi hagyomany fiktiv vilaga.

Az elemzés soran felhivtam a figyelmet arra, hogy egy-egy mii nevei halozatot alkotnak, ame-
lyek igen Osszetettek lehetnek a nevek nyelvi-kulturalis hattere, fajtai és szerkezeti felépitése
szempontjabol. E haldzatok alhaldézatokbdl épiilnek fel (példaul személynevek, helynevek, in-
tézménynevek alhaldzata), melyek kozott szoros kapcsolatok vannak (pl. személynevekbdl ke-
letkezett helynevek és helynevekbdl keletkezett személynevek). Ezen 0sszefiiggések miatt egy-
részt rendkiviil fontos, hogy a forditd ne egyes nevenként dontson a véalasztando6 atvaltasi mi-
veletrdl, hanem a mi teljes névhaldzatat eldzetesen attekintve, rendszerben gondolkodva. Ez
természetesen nem zarja ki azt, hogy — amennyiben a diskurzus valamely 0sszetevdje miatt az
adott név forditasa specialis esetnek szamit — egyedi, a rendszerbdl kilogd megoldast valasszon
a fordito. Ilyenkor azonban érdemes tisztdban lennie azzal, hogy e megoldas konnyen megbont-
hatja a forrasszévegbeli névallomany belsé 0sszefliggéseit, ezaltal az adott név forditasa feltii-
nébbé, akar zavarova is valhat a befogadd szamara, kiillondsen a névallomany nyelvi-etnikai
viszonyait tekintve.

A legtobb mii névallomanya ugyanis nyelvi-kulturalis szempontbol eleve valtozatos. Nem-
igen 1étezik olyan valds névéallomany, amelyben ne lenne idegen nyelvi eredetli név; a fiktiv
névallomanyok pedig sziikségszerlien a valdsakat imitaljak, kisebb-nagyobb aranyban tartal-
mazva valos neveket, a szerzd altal valos nyelvi elemekbdl alkotott neveket, valamint a valds
nyelvek fonémaibol (illetve irasban: a valos nyelvek karaktereibdl) teremtett neveket. A fordi-
tas kovetkeztében e sokszinliséghez hozzdadodik legalabb még egy nyelv (a célnyelv), emiatt
pedig — mint e fejezet elemzései megmutattak — valoszintileg elkeriilhetetlen a forrasnyelvvel
¢és -kultaraval vald, valtozé mértékli inkongruencia a nevek kiejtésében, irasképében, az dket
alkotd lexikai elemekben vagy a belsd nyelvtani szerkezetiikben. Ez az inkongruencia — csupan
részlegesen — ellensulyozhat6 visszaidegenitd miiveletek alkalmazéasaval. A forditas ugyanak-
kor nemcsak fokozhatja a névallomany nyelvi-kulturalis sokszinliségét, hanem el is tiintethet
beldle nyelvi-etikai utalasokat; példaul eltérd irasrendszerii nyelvek kozti forditaskor a forras-
nyelvi iraskép etnikumjel6ld volta elvész a célnyelvi befogado szamara. A forditonak ezért — a
célnyelvi befogadok ismereteirdl, illetve a gondolkodéasukat befolydsolé normakrol és ideolo-
giakrol alkotott eléfeltevése alapjan — azt is fontos mérlegelnie, hogy egy-egy névnek a nyelvi-
kulturalis kdrnyezettel, illetve a névallomany egészével valo inkongruencidja még elfogadhat6
mértékii-e, vagy mar zavaro lehet a befogadd szdmara.

Tovabbi nehézséget jelenthet a forditd szamara, hogy az abszolut fiktivhez kozelebbi vilagok
névallomanyéaban olyan nevek is lehetnek, amelyek valamely valds nyelv elemeibdl jottek 1étre,
de a valos nyelv grammatikajat, névallomanyat vagy névsémait tekintve hibasnak mindsithetok.
Ezekrdl igen nehéz, gyakran lehetetlen eldonteni, hogy az ir6 hidnyos nyelvi tudasanak a ko-
vetkezményeként, azaz a forditasban potencialisan helyreigazitandoként, vagy a valosagostol
eltérd vilag megteremtésének szandékos névtani eszkdzeként, azaz a forditasban potencialisan
megtartandoként kell-e rajuk tekinteni.

Mindezek a megallapitdsok nemcsak a forditok, hanem a névforditasokat tudomanyos szem-
pontbdl elemzdk szdmara is megfontolandok: ahhoz, hogy az elemzd hitelesen tudja értékelni
a forditdé dontéseit, neki is tisztaban kell lennie a forditast befolydsol6 tényezdkkel, igy — e
fejezet témajat tekintve — a névallomany belsé Osszefliggéseivel, valamint a szovegtipusnak a
nevek forditasat befolyasolo jellemzdivel (példaul a valdsédgos-fiktiv skalan valo elhelyezke-
désnek a névallomany 6sszetételét befolyasold hatasaval) is.
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3.1.8. A gyermekirodalmi nevek forditasa
a honosito és idegenité stratégia szempontjabal

A 8. fejezet a gyermekirodalmi nevek forditdsdnak vizsgéalatat kapcsolta dssze a honosito és
idegenitd stratégiara vonatkozd, a szakirodalomban fellelhet6 allitasok kritikai attekintésével.
E fejezetben két modszert kombinaltam: a szakirodalom kritikdjat 6tvoztem a forditaselemzés-
sel. Az attekintett szakmunkak tobbsége forditastudomanyi munka, az alapot tehat ismét e tu-
domany szolgéltatta; az elemzést azonban névtani szempontok mozgositasaval végeztem, igy
igyekezve ravilagitani arra, hogy miképpen pontosithatok a korabbi allitasok €s a forditaselem-
zések a nevekkel kapcsolatos tudomanyos ismereteknek koszonhetden. Elso 1épésként bemu-
tattam a gyermekirodalmi nevek forditasara vonatkozo altalanos megallapitasokat, kiilonos te-
kintettel arra, hogy milyen érvek jelentek meg a szakirodalomban a honosito ¢és az idegenitd
stratégia alkalmazasa mellett vagy ellen. Ezt kovetden egy, a Routledge altal kiadott forditas-
tudomanyi kotetben megjelent, Salman Rushdie egy meseregényének olasz és norvég forditasat
Osszevetd tanulmany (RUDVIN-ORLATI 2006) mddszereit, gondolatmenetét és megallapitasait
értékeltem egyrészt modszertani, masrészt elméleti, a honositas és idegenités kérdését érintd
szempontbol. Ezutan a szerzOk mddszereivel megvizsgaltam és a tanulmany megallapitasaival
Osszevetettem a regény magyar forditasat is, majd ellenprobaként — ugyanezen modszerekkel —
két, felndtteknek szol6 Rushdie-regény forditasat is elemeztem: az egyiket a meseregény fordi-
tojatol, a masikat pedig egy masik forditotol. A vizsgalat célja nem a kritika ala vont tanulmany
szakmai mindségének a megitélése volt, hanem annak bemutatasa, hogy a névtani ismeretek
hianya és az atgondolatlan modszertan hogyan vezethet elnagyolt, s6t akar téves kdvetkezteté-
sekhez.

Az elemzés altalanosan érvényes modszertani tanulsdgokkal is jart (v0. 8.5. fejezet), itt azon-
ban csak azokat az eredményeket emelem ki, amelyek a forditoi stratégidk megitélése kapcsan
fogalmazodtak meg. Ezek koziil az els6, hogy ha egy forditas normakovetd, akkor nem lehet
rola megallapitani, hogy az adott nevek forditdsa mennyire alapul tudatos dontésen, és meny-
nyire begyakorlott megolddsokon. Mivel pedig a stratégia alapvetd jellemzdje a tudatossag, a
normakdvetd forditasok esetében a forditd motivacidinak ismerete nélkiil nem lehet stratégia-
rol, igy honositasrol vagy idegenitésrdl sem beszélni. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a ho-
nositds ¢és az idegenités viszonyfogalom, igy megfeleld hattér (azaz viszonyitési alap; pl. cél-
nyelvi forditasi normak, ugyanazon fordité ugyanazon szerz mas miveirdl készitett forditasai;
ugyanazon szerzé mas milveinek mas forditok altal készitett forditasai) hidnydban nem lehet
megallapitani, hogy egy mii neveinek forditasa soran a forditonak mi lehetett a stratégiaja (ha
volt neki). Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a tobbé-kevésbé honositonak vagy idegeni-
tonek tekinthetd miiveletek hasznalata nem jelenti sziikségszeriien a honosité vagy idegenitd
stratégia kovetését is, hiszen talan csak az e miiveletek alkalmazasat igénylo vagy eldiré norma
kovetésérdl van sz6. A forditaselemzés célja viszont nem a normanak, hanem a forditdsnak az
értékelése. Kimondhatjuk tehat, hogy a honositas €s az idegenités valojaban nem mas, mint egy
skala kozéppontjaként elképzelt normatdl a skala valamelyik végpontja felé vald szandékos
elmozdulés. Emiatt tobb forditas dsszehasonlitoé elemzésekor az olyan, abszolut értékii megal-
lapitasok helyett, hogy az egyik forditas honositd, a masik pedig idegenitd, érdemesebb foko-
zatokban gondolkodni: az egyik honositobb vagy idegenitdbb a masiknal — feltéve, hogy azonos
hattérhez (példaul azonos célnyelvi norméhoz) viszonyitjuk dket.

Az elemzés a honositasnak és az idegenitésnek a gyermekirodalmi nevek forditasaval valo
kapcsolatat illetdleg is szamos tanulsaggal jart. Ravilagitott ugyanis arra, hogy a honositast nem
lehet automatikusan a gyermekirodalmi neveknek, az idegenitést pedig a felndtteknek sz6lo
irodalom neveinek a forditasdhoz kotni, mivel mindkét célkdzonségnek sz616 szovegekben ta-
lalkozhatunk a skéaldnak mind a honositd, mind az idegenitd végpontjahoz kozelebbi miivele-
tekkel. Tehat még ha — a fenti megszoritasok figyelembevételével — arra jutunk is, hogy egy
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szoveg forditdja honositd vagy idegenitd stratégiat kovetett, akkor sem kovetkeztethetiink be-
16le egyenesen arra, hogy dontését az altala feltételezett célk6zonség €letkorara alapozta, hiszen
szamos mas indoka is lehetett.

3.1.9. Az iréi nevek forditasanak vizsgalata — szempontok és médszerek

A dolgozat legterjedelmesebb, 9. fejezete az eldz6 fejezetek tanulsagaira épitve immar teljes
egészében az irdi nevek forditasara koncentral, felhasznalva a korabbi fejezetek elméleti és
modszertani tanulsagait. Célja tobbrétli: egyrészt mintat adni arra, hogy milyen modszerek és
szempontok alkalmazasaval érdemes végezni egy mi névforditasainak elemzését, masrészt be-
mutatni, hogy a névforditadsok vizsgalata akar mas, a névallomanyt érintd kérdéseknél altalano-
sabb informdaciok feltarasara is alkalmas lehet. A fejezet ennek megfelelden négy f6 téma koré
csoportosul: 1. a névforditasok elemzése eldtt mindig elvégzendd 1€pések: a forrasszoveg név-
anyaganak tobb szempontu elemzése; 2. a névforditasok elemzése eldtt esetlegesen (a célszo-
vegekrdl meglévd ismeretek fiiggvényében) elvégzendd 1épések: a forditasok kozti kapcsola-
tok feltardsanak modszertani lehetdségei a névforditasok 0sszehasonlitd elemzése révén; 3. a
névforditasok elemzésével kapcsolatos altalanos modszertani kérdések; 4. a nevek humorkeltd
funkcigjanak kezelése a forditasban.

A négy részegységet a kozos parhuzamos korpusz, Rejté Jend A tizennégy karatos autd cimii
humoros kalandregényének, valamint e mii hét forditasanak (két angol, valamint egy-egy fran-
cia, német, olasz, orosz és szlovak célszovegnek) a névallomanya koti 6ssze. E fejezet ugyanis
tobbek kozt azt a 7. fejezetbeli mddszertani megallapitast hivatott demonstréalni, hogy a névfor-
ditasok elemzését meg kell eldznie a forrasszovegbeli névallomany tobb szempontu attekinté-
sének, csak igy kaphatunk ugyanis hiteles és atfogd képet a forditot befolyasolo tényezdk egyiit-
tes mikodésérol. A forditasok vizsgalata elott ezért az el6zo fejezetek elméleti és modszertani
eredményeire épitve, elsésorban névtani ismereteket mozgdsitva részletesen attekintettem a
forrasszoveg névanyagéanak névfajtak, nyelvi-kulturalis kotodés, valamint a valdésaghoz vald
viszony szerinti dsszetételét, illetve a nevek szovegbeli funkcioit (9.4. fejezet). Mivel pedig a
célszovegek paratextusabol kettd kivételével nem dertiil ki, hogy mi volt a forrasszovegiik, a
9.5. fejezetben egy 0sszehasonlitd vizsgélatot is elvégeztem az atvitelek, a modifikaciok €s a
névforditasi hibak Gsszevetése alapjan. Ez egyrészt az adott mii névforditasainak elemzéséhez
szolgalt fontos tanulsdggal: kideriilt, hogy az orosz fordité idénként atvette a német fordités
megoldasait, a francia forditdo pedig egyaltalan nem ismerte a magyar szoveget, s az oroszt
hasznalta forrasszovegként. Ez az eredmény lehetdvé tette annak a modszertani hibanak az el-
keriilését, hogy a francia szoveget a tobbi célszoveghez hasonléan — de tévesen — a magyarhoz
viszonyitva elemezzem. Masrészt — és a névforditasokkal kapcsolatos jovdbeli kutatasok sza-
mara ez a lényegesebb — az elemzés modszertani tanulsdgokkal is jart: 1. megmutatta, hogy a
nevek forditasanak vizsgalata nemcsak oncélu lehet, hanem eszkdzként is szolgéalhat egy alap-
vetd forditaselemzési és -értékelési kérdés megvalaszolasahoz; 2. konkrét modszertani eszko-
zoket, mintat is adott a kutatok kezébe a hasonld célu vizsgalatok elvégzéséhez; 3. felhivta a
figyelmet arra, hogy egy mi kiilonb6z6 nyelvii forditasainak sszevetése elétt mindenképpen
probaljuk meg ellendrizni, melyik forditdsnak mi volt a forrasszovege. Ez utobbi figyelmeztetés
forditastudomanyi szempontbdl evidens lehet, a névforditast elemz6 tanulmanyokra mégsem
jellemzd e szempont figyelembevétele: altalaban csak azt kozlik, hogy milyen mii milyen
nyelvi forditasat vizsgaljak, de arra nem térnek ki, hogy a fordité milyen forrasszoveg, példaul
a mii mely kiadasa alapjan dolgozott. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a forditas tipikus
esetben az eredeti szoveg alapjan késziil, ezért a kutatok jo részében valdsziniileg fel sem mertil
mas, kevésbé tipikus lehetdség. Pedig ha e tisztazo 1épés kimarad, vagyis ugyanazon szoveghez
viszonyitunk kiilonb6z6 szovegeken alapulo6 forditdsokat, az elkeriilhetetleniil tévutra vezeti az
elemzeést.
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A 9.4. ¢és 9.5. fejezet elokészitd 1épéseit kovetden a 9.6. fejezetben végeztem el a névfordi-
tasok atfogo elemzését. Ennek eredményei egyértelmiien bizonyitjak, hogy a nevek forditasara
alkalmazott miiveletek valasztasanak valoszinisithetd okairdl, illetve céljair6l csak akkor kap-
hatunk val6és képet, ha nem a fobb névfajtak (példaul személynév, helynév) szintjén, hanem
alsobb szinteken (példaul egyénnév, csaladnév, varosnév) végezziik el a vizsgalatot. Fontos
tovabba hangsulyozni, hogy az egyes miiveletek aranyait jelz6 szamok énmagukban semmit
nem mondanak: az, hogy az egyik fordité gyakrabban alkalmazott atvitelt, mint a masik, 6n-
magaban még semmit sem arul el az esetleges stratégidikrol, illetve valasztasaik okairol. A
makroszinten végzett kvantitativ elemzés tehat nem elég, dssze kell kapcsolodnia a nevek faj-
tajat, nyelvi-kulturalis kotodését, valosaghoz fliz6d6 viszonyat és funkcioit is figyelembe vevo,
mikroszintli kvalitativ elemzéssel. Ennek nyoman deriilhet fény arra, hogy az atvaltasi miivele-
tek alkalmazasa (mind egy-egy forditason beliil, mind az egyes forditasokat dsszevetve) valo-
jaban sokkal kdvetkezetesebb €s egybehangzdbb, mint azt a makroszinten végzett, pusztan
kvantitativ elemzés alapjan gondolnank. A magasabb szinten tapasztalhatd sokféleség oka
ugyanis nem a forditoi kovetkezetlenség vagy a tulajdonnév forditasanak szabalyokba nem fog-
lalhatd, kiszdmithatatlan volta mint e nyelvi elem tipikus jellemzdje. A valtozatossag valdjaban
a kovetkez6, egymassal 0sszefonddva miikodo tényezokbol adodik: 1. a névfajtak és a kdzszoi
Osszetevok nyelvi jellemzoi kozti alapvetd eltérésekbdl (elsdsorban az atlatszosadg és a moti-
valtsag szempontjabol); 2. az egyes névfajtak és a kozszoi 0sszetevok forditdsanak egymastol
célnyelven beliil és célnyelvenként is potencialisan eltérd normaibol; 3. a nevek valdséagos, fik-
tiv vagy intertextualis voltabol, illetve a fiktiv nevek névvalasztassal vagy névteremtéssel valo
keletkezésébdl; 4. a forrasszovegbeli névanyag nyelvi-kulturalis ktddésének valtozatossagabol;
5. a nevek szdvegbeli funkcidibol. A miveletek valtozatossaga mogott emellett akar forditasi
hiba is allhat.

Az elemzés azt is kimutatta, hogy egy adott célszovegen beliil alkalmazott forditoi miivele-
tek valtozatossaga nem teszi sziikségszeriien sokszinlibbé a célszovegbeli névallomanyt nyelvi-
etnikai szempontbo6l. A behelyettesités €s a célnyelvhez igazitas példaul ugyanigy a névanyag
egységesiilése felé vezet, mivel a valosagos nevek behelyettesitésekor alkalmazhat6 célnyelvi
megfelelok jelentds része kordbban maga is célnyelvhez igazitassal jott 1étre.

E vizsgalat a 8. fejezet forditdi stratégiaval kapcsolatos megéllapitasait is tovabb gazdagi-
totta. Vilagossa valt, hogy ha egy célszoveget 6nmagédban vizsgalunk, akkor — viszonyitasi alap
hianyaban — kénnyen elhamarkodott kovetkeztetésekre juthatunk a fordito altal kdvetett straté-
giara vonatkozolag; megbizhatd kovetkeztetéseket ugyanis csak tobb célszoveg forditor miive-
leteinek atfogd Osszehasonlitdo elemzésébdl lehet levonni. Ennek oka, hogy — mint lattuk — a
honositas és az idegenités valgjaban fokozat kérdése: egy-egy forditds dnmagaban még nem
feltétleniil mindsithetd honositonak vagy idegenitonek, de lehet honositobb vagy idegenitébb
mas forditasoknal. Ennek kapcsan arra is fény deriilt, hogy magukat az 4tvaltasi miiveleteket
sem mindsithetjiik honositonak vagy idegenitének: az ugyanis, hogy semlegesnek, honositonak
vagy idegenitdnek tekinthetdk-e, kontextusfiiggd (a célnyelvhez igazitas példaul eltérd iras-
rendszert nyelvek kozti forditas esetén kotelezd, tehat semleges miivelet). Egy forditasnak a
honosito-idegenitd skalan valo elhelyezését ugyanis nagyban befolyésolja a vizsgalat kontex-
tusa is, vagyis hogy milyen célszdvegeket hasonlitunk 6ssze (pl. van-e a forras- és a célnyelv,
valamint az egyes célnyelvek kozt irasrendszerbeli eltérés; milyen e nyelvek és kulturdk egy-
mashoz valo viszonya; az azonos célnyelvi forditdsok kozott van-e szignifikdns id6beli eltérés;
az adott célnyelvben a forditas és az elemzés iddszakaban kiillonboznek-e az adott forrasnyelv-
rél val6 forditas adott névfajtdkra vonatkozd normai). A 9.4.3. fejezetben példaul lattuk, hogy
a magyar szoveg névallomanyat forditas eredményeként értelmezve akar honosité stratégiat is
feltételezhetnénk amiatt, hogy egyes, indoeurdpai nyelvekhez tartoz6 személynevek magyar
sorrendet kovetnek benne, az egyénneveket pedig a magyar metanyelvi megfeleldik képviselik.
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Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil, hogy a mii abban a korszakban sziiletett, amikor ép-
pen valtozoban volt az idegen személynevek forditasara és hasznalatdra vonatkozo norma, s az
akkoriban eltiin6ben 1évé normahoz képest mar joval kevésbé tliinik honositonak Rejto eljarasa.

Végezetiil a 9.7. fejezetben azt mutattam be a nevek humorkelté funkcidjanak vizsgalata
révén, hogy miért nem szerencsés, ha akar a fordito, akar a forditas elemzdje figyelmen kiviil
hagyja a nevek szovegbeli funkcidit és azoknak a miiveletvalasztast potencialisan befolyasold
szerepét. Itt ismételten az ir6i névadds vizsgalatanak névtani szemléletmddjara és eszkoztarara
tamaszkodtam. A regény kival6 alapot biztositott az elemzéshez, Rejté ugyanis igen valtozatos
moddokon hasznalta a neveket a humorteremtés eszkdzeként: egyes nevek onmagukban, tipikusan
a szemantikai szerkezetiikben fesziilo ellentétek miatt humorosak, jellemzébb azonban, hogy
nem a nevek, hanem azoknak adott kontextusban, adott médon valé miikddtetése szolgal a hu-
mor forrasaként (intertextualis nevek modositasa, a néven alapuld etnikai kategorizacio kihasz-
nalésa, a regényvilagbeli névtévesztések cselekményalakitd szerepe). Az elemzések azt mutat-
tak, hogy nem minden forditonak sikeriilt felismernie egy-egy név adott kontextusban humoros
voltat, de akiknek ezzel nem volt problémajuk, azok koziil sem mind talalta meg a megfeleld
eszkozt a név humorkeltd funkciojanak célszovegbeli Gjrateremtéséhez. A humor forditasbeli
atadasa ugyanis két 1épcsobdl all: az els6ben a forditonak forrdsnyelvi befogaddként meg kell
értenie, majd célnyelvi szerzoként reprodukalnia kell a humort a célnyelvi befogaddk szamara.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a humor forrasat, a humoros funkcié mikodésének okat
is sikeriil feltarnia; ehhez pedig nemcsak a nevek jellemzoit kell behatéan ismernie, hanem a
forraskulturat és a forraskulturabeli névhasznalatot is. A regény cselekményét is formald név-
tévesztések vizsgalata ezzel szemben a nyelvek kozti kiilonbségek altal a humorkeltdé funkcid
ujrateremtésében okozott nehézségekre vilagitott ra: mig Rejtd a van 1étigének kdszonhetéen
ugyanazt a poént (Vanek r névtévesztését) szdmtalan modon képes volt varidlni, addig a for-
ditok — hasonldan sok és tag jelentéssel bird, hasonld hangzasu lexikai elem hijan — fokozatosan
fogytak ki eszkozeikbdl, a végére fel is adva a kiizdelmet. Mindezek mellett a forditonak és a
forditas elemzdjének fontos ismernie az adott szerzé miiveinek, humoranak sajatossagait is,
mivel ezek hozzasegithetik 6ket a humorkeltd funkci6 adott szovegbeli felismeréséhez.

3.1.10. Osszegzés

A fent roviden Osszegzett ) eredményekkel reményeim szerint a dolgozat masik céljat is
sikeriilt megvalositanom: az elemzések egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy a nevek forditasa
igencsak Osszetett kérdés, amelynek tudomanyos és gyakorlati (kulturalis, tarsadalmi, gazda-
sagi, jogi stb.) vonatkozasai egyarant vannak. Az eddigiek alapjan konnyen belathato, hogy a
nevek forditdsdval mint feladattal nem pusztén a forditok szembesiilnek, hanem mindenki, aki-
nek idegen nyelvekhez és kulttirakhoz tartozo neveket kell valamilyen modon kezelnie. Ugyan-
akkor a téma periferikussaga miatt, mint az a laikus forditok altal elkovetett névforditasi hibak-
bol is kitlint, a tarsadalom nincs kellképpen felkésziilve erre a feladatra: az oktatasbol és a
tudoményos ismeretterjesztésbol szinte teljesen hianyzik a nevek forditasaval kapcsolatos el-
méleti és gyakorlati tudnivalok bemutatdsa, mikdzben a kozgondolkodast a nevek fordithatat-
lansagara vonatkozo, s mint lattuk, félreértések soran alapulo kozhely uralja. Ebbdl pedig nem
pusztan tudomanyos problémak kovetkeznek (pl. a névforditasok elemzésének elméleti és mod-
szertani szempontbol nem kelléen atgondolt, téves kovetkeztetésekhez vezetd volta), hanem a
mindennapi életet megnehezitd gyakorlati problémak is (pl. az egyéni identitas sériilése a sze-
mélynév hivatalos dokumentumokban valo hibas kezelése miatt; személyek, helyek, intézmé-
nyek stb. téves azonositasa altal okozott félreértések a fizikai kornyezetben valo eltévedéstdl a
blirokratikus utvesztokig). Mindezek alapjan gy vélem, érdemes lenne a nevek forditasanak
vizsgalatara nagyobb figyelmet forditani mind a forditdstudoméanyban, mind a névtanban, az
eredményeket pedig a jelenleginél aktivabban és hatékonyabban kozvetiteni a tarsadalom sza-
mara, kiaknazva mind az oktatés, mind a tudomanykommunikaci6 eszkozeit és lehetdségeit.
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3.2. Az uj eredmények tételes bemutatasa

Elmélet: kidolgoztam a tulajdonnevek forditasanak atfogé modelljét, amely minden nyelvre
¢és nyelvparra, szovegtipusra, forditastipusra, névfajtara stb. egyarant érvényes.

Modszer: az elméletre épitve szamos modszertani 0jitast vezettem be, amelyek kovetkezetes
alkalmazasa a nevek forditdsanak a korabbiaknal megbizhatobb és pontosabb elemzését teszi
lehetévé. Ezek miikodését a gyakorlatban is bemutattam tobb, a nevek forditasaval kapcsolatos
elméleti kérdés vizsgalata soran.

Mivel az elméleti és modszertani eredmények nem valaszthatok el egymastol, a kovetkezo,
tételes felsoroldsban sem kiilonitem el dket:

—Mig eddig a kontextus egyes 0sszetevdire iranyult a figyelem, a forditando6 nyelvi elemnek,
a névnek a sajatossagai hattérbe szorultak. Ezeknek a modellbe valo bevonasa lehetové teszi a
korabban megmagyarazhatatlannak gondolt forditoi dontések mogotti logika felismerését, egy-
részt pontosabba téve a forditasok elemzését, masrészt hozzajarulva a forditoi gyakorlat tuda-
tosabba tételéhez.

MES-féle (2005a, 2005b) tipologiat atdolgozva, a diakron megkdzelitést is bevonva.

— A tipoldgia alkalmazéséara vonatkozolag ramutattam arra, hogy a miiveletek teljes készlete
sohasem 4all a fordité rendelkezésére, vagyis a forditod valasztasa valgjaban sokkal kevésbé sza-
bad, mint azt gondolhatnank.

— A tulajdonnevek forditasarol sz616 tudomanyos munkak szovegének elemzése révén meg-
allapitottam, hogy a tudoményos koézhiedelemmel ellentétben nem létezik kétféle allaspont a
nevek fordithatésaga kapcsan: valdjaban egyetlen szerz6 sem tagadja, hogy a neveket valami-
lyen mddon kezelni kell a forditas soran.

— A félreértés egymassal szorosan Osszefiiggd okait is feltartam: a torténetileg nem keresz-
tény alapu kultaraknak, valamint azok névrendszereinek, névadasi és névhasznalati szokdasai-
nak nem ismerése; az altalanos, elméleti €s alkalmazott névtudomanyi ismeretek elégtelen
volta; tovabba a pontatlan és inkoherens terminushasznalat.

— A tudomanymetriai megkozelitésmod alkalmazasaval feltartam a névforditds mint téma
iranti tudomanyos érdeklédés novekedésének litemét és lehetséges okait.

— Kidolgoztam a névforditdsi kompetencia fogalmat, majd laikus forditok altal rejtett fordi-
tasokban elkovetett névforditasi hibdk elemzésével bemutattam e kompetencia miikodését.

— Ramutattam, hogy az egyes atvaltasi miiveletek milyen hatassal lehetnek a személy- és
helynevek etnikumjeldld sajatossdgara, s hogy ez miképpen befolyasolhatja a fordité valaszta-
sat. Felhivtam a figyelmet arra, hogy a neveket nem csak szovegben forditjuk, s a (gyakorlati,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, ideoldgiai stb.) kdvetkezmények messze tulmutathatnak egy-
egy szoveg hatérain.

— A miiforditas kapcsan tobb mii neveinek forditdsat elemezve kimutattam, hogy a nevek
forditasat er0sen befolyasolja a miivek fiktiv vildganak a valosagos-fiktiv skalan valo elhelyez-
kedése.

— Felhivtam a figyelmet arra, hogy egy-egy mii nevei halozatot alkotnak, amely meglehetdsen
Osszetett lehet a nevek nyelvi-kulturalis hattere, fajtai és szerkezeti felépitése szempontjabol.
Ezért fontos, hogy a fordito eldzetesen feltarja ezt a halozatot, s a nevek forditasat ne egyedi
dontések sorozataként, hanem egységesen, rendszerben gondolkodva végezze el.

— Az elemzések soran azt is feltdrtam, hogy milyen hatassal van a forditas a szoveg névanya-
ganak nyelvi-etnikai soksziniiségére, s hogy milyen megoldasok alkalmazhatok e sokszintiség-
nek a célszovegben vald megorzésére.
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— A gyermekirodalmi nevek forditasa kapcsan végzett elemzések a honositas és az idegenités
fogalmainak pontositasahoz jarultak hozza. Kimutattam, hogy normakdévetd forditasok eseté-
ben a forditdé motivacidinak ismerete nélkiil nem lehet stratégiardl, igy honositasrol vagy ide-
genitésrol sem beszélni. A honositas €s az idegenités emellett viszonyfogalom, igy megfeleld
hattér hidnyaban nem lehet feltarni a forditoi stratégiat. Ravilagitottam tovabba, hogy a tobbé-
kevésbé honositonak vagy idegenitonek tekinthetd miiveletek hasznalata nem feltétleniil jelenti
a honositd vagy idegenitd stratégia kovetését. Hangsulyoztam emellett, hogy tobb forditas sz-
szehasonlitd elemzésekor nem abszolut értékekben, hanem fokozatokban érdemes gondolkod-
nunk (az egyik forditas honositobb vagy idegenitébb a masiknal). Bebizonyosodott tovabba,
hogy a honositas nem kapcsolhatd automatikusan a gyermekirodalmi, az idegenités pedig a
felnétteknek sz616 irodalom neveinek a forditasahoz.

— A tizennégy karatos autd névallomanyanak tobb szempontu elemzésével bemutattam, mi-
ért fontos, hogy a névforditast és a névforditasok elemzését megeldzze a forrasszovegbeli név-
allomany megismerése.

— Kidolgoztam egy Gj mddszert az egyes forditasok kozti 6sszefiiggések feltarasara (az atvi-
telek, a modifikacidk és a névforditasi hibak dsszevetése ugyanazon szoveg kiilonbozo fordita-
saiban). Ezzel felhivtam a figyelmet arra a kihagyhatatlan 1épésre, hogy egy mii kiilonb6zo
nyelvii forditdsainak dsszevetése eldtt meg kell probalni ellendrizni, melyik forditasnak mi le-
hetett a forrasszovege (v0. hidnyz6 vagy a kiadvanyon szerepld félrevezetd informaciok, kii-
16nb6z0 forrasnyelvi szovegvariansok).

— A tizennégy karatos aut6 hét forditasa alapjan végzett elemzés révén azt mutattam be, hogy
a nevek forditdsara alkalmazott miiveletek vélasztasanak valosziniisithetd okait és céljait akkor
tarhatjuk fel pontosabban, ha nem a fobb névfajtak (példaul személynév, helynév) szintjén, ha-
nem alsobb szinteken (példaul egyénnév, csalddnév, varosnév) végezziik el a vizsgalatot.

— Azt is bizonyitottam, hogy a kvantitativ elemzés dnmagéban nem elegendd, ossze kell
kapcsolodnia a nevek fajtdjat, nyelvi-kulturdlis kotddését, valosaghoz fliz6dd viszonyat és
funkcioit is figyelembe vevd, mikroszintii kvalitativ elemzéssel.

— A nevek humorkeltd funkcidjanak vizsgalata révén arra hivtam fel a figyelmet, hogy miért
fontos figyelembe vennie mind a forditonak, mind a forditas elemzdjének a nevek szovegbeli
funkcioit és azoknak a miiveletvalasztast potencidlisan befolyéasold szerepét.
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