kekesi - kun. arpad_371 25

KEKESI KUN ARPAD

» Vilagszinhaz Szolnokon”
Székely Gabor rendezései a Szigligeti Szinhazban

Akadémiai doktori értekezés tézisei

2025



kekesi - kun. arpad_371 25

I. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Az MTA doktora cim elnyeréséért benytjtott értekezésem szinhaztorténeti monografia. A
magyar szinhdz 1949 utani négy évtizedével, kiemelten az 1970-es évekkel foglalkozik, az
intézményes vidéki szinjatszasra koncentralva. Koztudott, hogy a magyar szinhaztorténet bo
masfél évszazados, a 18. szazad végétdl a 20. szazad kozepéig terjedd (konkrétan 1790-1949
kozotti) szakaszanak monografikus feldolgozasa mar megtortént, és harom kotet tobb mint
haromezer oldalan rendelkezésiinkre all. Jollehet nemrégiben — részben a részvételemmel zajlo
Philther-kutatasnak kdszonhetden — szadmos résztanulmany latott napvilagot az allamszocialista
korszak szinhazkulturajardl, a Magyar szinhaztorténet koteteihez hasonldan atfogé6 munka még
nem késziilt rola. Ertekezésem ezt nem tudja és nem is hivatott potolni, azonban hozza kivan
jérulni az egyik legkevésbé kutatott teriilet feltarasahoz.

Kutatdsomat két felismerés motivalta: egyrészt fehér foltot képez szinhaztorténet-irdasunkban
a vidéki szinhazcsinalds, féleg annak a mult szazad masodik felét érintd szakasza. Szdmos iras,
konyv foglalkozik ugyan egyes varosok egyes szinhazainak Iétrejottével, produkcioival,
alkotodival, sok az adatbazis, a repertérium és még tobb a képeskonyv, a targyat kritikdkbol,
interjukbol kiragadott szemelvényeken keresztiil lattatd munka, 4m elenyészd szamban talalunk
olyat, amely lehetdleg minden szempontot kdoriiltekintéen mérlegeld elemzésre vallalkozna, a
foldrajzi és idébeli behataroltsdgon tulra tekintve. Masrészt, az 1912-ben megnyilt, 1954-t6l
onallo, letelepitett tarsulattal rendelkezd szolnoki Szigligeti Szinhdz egyetlen korszakarol sem
késziilt ez idaig nagyobb l¢legzetl, tudomanyos igényii elemzés, amely a lokalis keretek kdzott
zajlo tevékenységet a hazai és a nemzetkdzi szinhazi folyamatok egészének szem el6tt
tartasaval, tobb évtized és mas periddusok tavlatdban vizsgélta volna.

Koényvem, ha sziikségképpen részlegesen is, e kettds hidnyt potolja, amennyiben kilenc
eldadas tlizetes elemzésén keresztiil, részletekbe menden szdl a szolnoki Szigligeti Szinhéaz
1970 és 1978 kozotti nyolc évadjardl, elhelyezi azokat a szinhaz torténetének 1949 és 1989
kozé esd négy évtizedében, mikdzben kitagitja a perspektivat az allamszocializmus idején
kialakult intézményes vidéki szinhdz jelenségkorének egésze felé.

1966-ban a Magyarorszag cimi hetilap egész oldalas cikket kdzolt a Szigligeti Szinhazrol,
ahol emlitésre keriilt az O’Neill Boldogtalan hold cimli szinmiivébdl késziilt magyarorszagi
dsbemutatd kapcsan az is, hogy fészerepldit az elokésziiletek miatt két honapra mentesitette a
szinhaz minden egyéb elfoglaltsagtol, hogy csak erre a munkara koncentralhassanak. Gydry
Ilona, Horvath Sandor és Upor Péter a lapnak nyilatkoz6 rendezd, Lovas Edit szerint reggeltdl
késo ¢jszakaig ennek a ,,lélektanilag rendkiviil bonyolult dramanak” rendelték ala az életiiket,
és a siker végiil 6ket igazolta, ezt a televizios kozvetités jovoltabol az egész orszag lathatta.!
Majd a rendezé felteszi a kérést: ,,hany ilyen produkcié megy feledésbe vidéken csupan
egyetlen esztendoben?”. E kérdés a rendszervaltas eldtti vidéki szinhdzi életet tekintve
paradigmatikus. A vidéki szinhdzi 1ét feledésben van, jobbara egy-két kimagaslé produkcionak
van csak emlékezete, az sem igazan szamottevd, masoknak alig, a szinhazcsindlas helyi
koriilményeinek pedig még annyira sem. Aki e korszakkal és e témaval foglalkozik, annak
szamara hamar nyilvanvalova lesz, mennyi komoly miivészi ambicidval késziilt szinhéazi
eléadas tlint el szinte szemvillands alatt. Az 1967/1968-as évad egyik nagy szolnoki
vallalkozasa, a Kurdazsi mama févaroson kiviili elsé bemutatoja példaul husz eldadast ért meg,
kb. két és fél hétig futott. Az 1973-ban Székely Gabor rendezte Gdcsérfejet sem jatszottdk
tobbet huszonharomnal, és a premierje utan hat héttel mar nem volt miisoron. Joggal meriil fel
tehat a kérdés: miért foglalkozunk olyan jelenségekkel, amelyek olyannyira kiszolgaltatottjai a
bomlasztd idonek, hogy néhany hétig birnak csupéan érzékelhetd jelenléttel, s utdna mar csak
sporadikus nyomok vezetnek feléjiik? A valaszt eldaddselemzési mddszerem, a Philther utolso,

! BANOS Tibor, ,,Szolnoki Abigale”, Magyarorszag 3, 7. sz. (1966): 21.
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de annal 1ényegesebb szempontjanak, a hatastorténetnek kelld sullyal torténd figyelembevétele
adhatja meg: egy-egy produkcid, korantsem elszigetelten, a sajat korén joval talnovo
folyamatokat indithat el vagy befolydsolhat, ily modon kozvetlenil vagy kozvetve
szinhaztorténeti tendencidk kialakulasahoz jarulhat hozza. Konyvem célja, hogy jonéhany ilyen
eldadast, szolnoki kezdeményezést hivjon eld a feledésbdl és altaluk, tagitva a vizsgalat
fokuszat, feltarja az intézményes vidéki szinhdzcsinalas diszpozitivumat az allamositas és a
rendszervaltas kozott.

Mihaélyi Gabor 1984-ben megjelent kdnyve 6Ota, amely a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
els6 nagy, 1968—-1978 kozé es6é korszakat allitja kozéppontba — nem tudoményos igénnyel,
inkabb interjukon, az alkotok meglatasain keresztiil —, szinhaztorténet-irdsunk evidenciaként
kezeli, hogy van, mert létezett a , Kaposvar-jelenség”.? Kozismert, hogy amikor Zsambéki
Gabort 1968-ban Kaposvarra helyezték rendezéként, akkor Székely Gébort Szolnokra, s
mindketten tiz évvel késébb tdvoztak onnan, immar egyiitt, a Nemzeti Szinhazba, 1982-ben
pedig az Gjonnan nyilt Katona Jozsef Szinhdzba. Székely Szolnokon legaldbb olyan jelentds
munkakkal alt elétt, mint kaposvari rendezétarsa(i), s nem kevésbé meghataroz6 szinhdzi
mihellyé formalta a Szigligetit, mint amilyen a Csiky Gergely Szinhaz volt. Még sincs
Szolnok-jelenség, pedig nagyon is létezett — ez konyvem egyik {6 allitdsa, amelyet Székely
Gabor rendezéseinek analizise kivan igazolni. Egyetlen vonatkozdsban mutat komolyabb
kiilonbséget a hetvenes évek kaposvari és szolnoki szinhaza: a Szigligetiben nem jott 1étre olyan
viszonylag egyenrangili miivészi erdket felsorakoztatd rendezdgarda, mint a somogyi
megyeszékhelyen. Szolnokon mindig is az atlag folotti szinvonalat megcélzd, folyamatosan
megbizhatd mindséget produkalni tud6é rendezék hidnya jelentett gondot, és beteljesiiletlen
maradt Berényi Gabor 1965-ben kifejtett azon 6haja, hogy ,,ebben az évadban olyan j6 rendezdi
kollektivat szeretnénk kialakitani, amelyik az egységesebb, egyenletesebb rendezéi munka
biztositéka lehet”. 3 Székely Géabor Szolnokra keriiléséig nem volt olyan rendezdje a
Szigligetinek, akinek alkotasai a legjobb hazai szinhazi eldaddsok képzeletbeli orszagos
talalkozdjarol egyetlen évben sem hidnyozhattak volna. Székely mellett azonban nem 4allt
huzamosabb ideig egyetlen olyan rendez6é sem, mint Zsdmbéki mellett Ascher Tamas, Babarczy
Laszlo6 vagy Szoke Istvan. A fiatalabb generaciobol Vallo Péternek volt ugyan egy-két
meghatarozobb szolnoki munkdja, de amint alkalma nyilt r4, Vall6 a Vigszinhazba tavozott. Az
idésebb generacio legtobbet foglalkoztatd iparosa, Horvath Jend viszont leginkabb a tisztes
kozépszert erdsitette. Ha Székely tovabb marad Szolnokon, az 4ltala elobb vendégrendezésre,
majd allasba hivott Paal Istvan lehetett volna hozza mérhetd alkotd. Az egykori Major-tanitvany
¢s az amatdr szinhdzi kult-rendez6 szinhdzi gondolkodasmodja, szerepvallalasa, hivatastudata
kozott sokkal tobb volt a hasonldsag, mint elsére vélnénk, ami pontosan kimutathatd abban,
hogyan alkottdk meg mindketten Moli¢re alakjat négy év eltéréssel: Székely A versailles-i
rogtonzés, Paal az Alszentek dsszeeskiivése szinrevitelében. (Konyvem ezért egy Paal-Philthert
is beilleszt a Székely-Philtherek mell¢, hogy tovabb arnyalja a hetvenes évek szolnoki
szinhazaban zajlo torekvésekrdl alkotott képet.) Paal Istvan azonban foleg 1978 utan szabott
munkaival hatdrozott miivészi iranyt a Szigligeti Szinhaznak, 1980-t6l férendezéként is. Igy
1971 legeleje, a Macskajaték bemutatoja és 1978 kozott leginkabb Székely Gabor itt kibontott
nyolc rendezése emelte az élvonalba a Szigligeti Szinhazat. Ezek szinte mindegyike ,,a
mindenséget dleld szandékkal sziiletett”,* mikozben kifejezetten sziikebb kornyezete aktualis
tarsadalmi kérdéseihez szolt hozzd, ha nem is feltétleniil direkt formaban. Jatéknyelvi
mélységiik, konzisztens gondolatisaguk, az eldzé rendezdgenerdciok munkaitol eliitd

2 MIHALYI Gabor, 4 Kaposvdar-jelenség (Budapest: Miizsak Kézmiivelddési Kiado, 1984).

3 —rideg —, ,,Mit var a szinhaz az 0j évadtol? Beszélgetés Berényi Gabor igazgatoval”, Szolnok Megyei Néplap,
1965. szept. 2., 5.

4 MESZAROS Tamds, ,,A koriilmények hatalma. Beszélgetés Székely Gaborral”, Szinhdz 9, 12. sz. (1976): 46-48.,
47,
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formavilaguk és etikai feleldsségvallalasuk (ha attételesen is, de a kdzélet bajaival vald
kérlelhetetlen szembesités igénye) parba allitotta 6ket a Kaposvaron és Ruszt Jozsef kecskeméti
szinh4zaban lathato egyes el6adasokkal, mikozben eltavolitotta dket minden fovarosi szinhdz
tanmithelyévé”, és még a kilencvenes évek végén sem volt kérdéses, hogy vidéken, az emlitett
foldrajzi haromszogben ,,sziiletett meg az, ami ma érték. Ennyi tortént, se tobb, se kevesebb”.’

I1. Elvégzett vizsgalatok leirasa, a feldolgozas modszerei

Elméleti keretként a vidéki szinhdz vizsgéilata esetében a diszpozitivum fogalma, az
eldadaselemzések esetében a Philther-mddszer szolgal, mintegy egymas kiegészitéseképpen. A
szlikséghelyzet, a stratégiai funkcid, az anyagisdg és a diszfunkcid feltardsaval operald
diszpozitivum-kutatas lehetdséget teremt a vidéki szinhdz mint olyan megannyi id6- és térbeli
modosulassal, eltéréssel teli, az egyedi helyi tényezoktdl és a materialis feltételektdl nagyban
befolyasolt, ezért generalisan és rendszerszerli rogzitettségében legfeljebb hipotetikusan és csak
egy-egy fazisban megragadhatdé mikodésének leirdsdra. Az eléadas szinhdzkulturalis
kontextusat ¢és hatastorténetét rendkiviil komolyan vevd Philther pedig az egyszeri
eldadaseseményt minden esetben bekapcsolja a mult, a jelen és a jov6 kontinuumaba, azaz nem
csak esztétikai egészként irja le, hanem elézményei, koriilményei és utdélete Osszetett
viszonyrendjében. Konyvem tudoménytorténeti novumat a fent emlitett hianyok betoltése
mellett az adja, hogy els6ként hasznalja a Philthert nem csupdn egy-egy szinhazi eldadas,
hanem egy periodus egyetlen elemzd szemszogébdl torténd, monografikus feldolgozast
eredményez6 rekonstrukciojara. Ily mddon jelentdsen hozzdjarul a Bécsy Tamas-, Gajdo
Tamas-, Kerényi Ferenc-, Székely Gyorgy-féle Magyar szinhdaztorténet harom kotete altal
lefedett harom nagy korszak (1790-1873, 1873-1920, 1920-1949) utan lehatarolhato, sok
tekintetben azonban mindmaig nyitott éra szinhazkulturdjanak feltérképezéséhez.

A diszpozitivum-elemzés esetében abbol a Foucault-féle, joleséen delphoi meghatarozasbol
indulok ki, miszerint a diszpozitivum kimondott és kimondatlan dolgok heterogén halmazat
foglalja magéban, tobbek kozott ,,diskurzusokat, intézményeket, épitészeti elrendezéseket,
szabalyozasokat, torvényeket, adminisztrativ intézkedéseket, tudomdnyos kijelentéseket,
filozofiai felvetéseket, erkolesot és emberszeretetet” — ezek haldzatat hozva 1étre.® Foucault
szerint kutatasaink targyat e dolgok viszonyrendszere, pontosabban annak természete képezheti,
a poziciok és funkciok modosulasainak szem el6tt tartasaval. A kutatasban rejlé kihivas ebbdl
kovetkezbleg éppen az, tehetjiik hozza, hogy rendszerszinten igyeksziink elgondolni olyasmit,
ami valamelyest rendszerszeri miikodésben van, ugyanakkor folyamatos valtozasban is, ezért
legfeljebb hipotetikusan rogzithetd. Egy diszpozitivum nem alkot sem kifelé, sem befelé
iranyuldan zart rendszert: egyrészt mas diszpozitivumokkal szoros dsszefliggésben szervezddik,
masrészt olyan ,,0sszemérhetetlen” elemeket tartalmaz, amelyek mindinkabb szétfeszitik és a
levaltasdhoz jarulnak hozza. Ezért a vizsgalatakor kiilonds figyelmet érdemel a kontingencia,
hiszen épp az esetleges, az elére nem latott, a kikiiszobolhetetlen hatasa miatt nem beszélhetiink
homogén egészrél, legfeljebb dolgok specialis ,,egyiittallasarol”.’

Mindeddig feltinden kevés tanulmdny vallalkozott ilyen konstellaciok leirasara, annak
metodologiai korvonalazasara, igy a diszpozitivumrdl szolo irdsok tobbsége a fogalom
torténetét, foként Deleuze és Agamben munkaiban val6d arnyaldsat, az egyes miivészeti €s

5 KoLtAl Tamés, ,,Egy korszertitlen maximalista”, 168 éra 13, 38. sz. (2001): 39-41., 39.

® Hubert L. DREYFUS et Paul RABINOW, Michel Foucault: Un parcours philosophique (Paris: Gallimard, 1984),
178.

7 V. KRICSFALUSI Beatrix, ,,Apparatus/Diszpozitivum”, in Média- és kultiratudomdny, szerk. KRICSFALUSI
Beatrix et al., 231-237 (Budapest: Racio Kiado, 2018), 236.
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tudoméanyagakban valo eléfordulasait tekinti at, vagy gondolja tovabb elméletileg. Am a
fogalom, minden arnyaltsdga és rétegzettsége ellenére tovabbra is lazdn koriilhatarolt, és tag
teret hagy az elemzési lehetdségeknek, amelyeknek néhany kiszogellési pont kozott kell
meghuzniuk az elemzett jelenségkor és az elemzés révén posztulalt diszpozitivum hatérait. E
pontok szambavétele és az 1949 utani intézményes vidéki szinhazcsindlas, illetve a tdjolas
esetében vald feltérképezése céljabol a diszpozitivum fogalmat értekezésem kifejezetten
instrumentalisan kezeli.

Foucault szerint a diszpozitivum elsOdlegesen stratégiai természetii, tekintve, hogy
valaszként szolgal egy adott torténelmi pillanatban kialakult sziikséghelyzetre. Szemben az
apparatussal, amely eszkdzok és berendezések készletét fedi le, a diszpozitivum ezek dinamikus
elrendez(6d)ését célozza.® A diszpozitivum tehat azért bir dominans stratégiai funkciéval, mert
a dolgok azon rendjét szabalyozza, amely meghatarozott iddben kiépiil egy mésik (tarsadalmi
vagy kulturélis) rendben felmertilt probléma megoldasaképpen.® Mindebbdl a diszpozitivum
absztrakt volta kovetkezne, 4m a lathatosagot hangsulyozd Deleuze-t kovetve '° ki kell
emelniink a diszpozitivum adott keretek kozott, konkrét anyagisdgadban torténd
megmutatkozasat. A fogalom éaltal jelolt elrendez(6d)és tehat nem csupan stratégiai, hanem
technikai karakterrel is bir,'! s mikdzben az elébbi a diszkurzus és az episztemé, az utobbi pedig
meg.'? Miikodésének idejét az szabja meg, hogy meddig képes valaszként szolgalni arra a
problémara, amelynek megoldéasara létrejott, s ha a probléma (azaz a sziikséghelyzet)
megszlnik, vagy megvaltoznak a tarsadalmi—kulturalis koriilmények, a diszpozitivum is
valtozik vagy diszfunkcionalissa valik.!3 A diszfunkcio tehat a valtozas tiineteként is felfoghato,
amelyet Osszefliggésbe hozhatunk egy szélesebb korli valtozassal. '* Ugyanakkor a
diszpozitivum altal feldlelt dolgok ,,0sszemérhetetlensége”, a stratégiailag vektorizalt és
materializalddott elemek korébol kiszoruld dsszetevok is novelhetik a diszfunkciot, mikdzben
a viszonyrendszert szétfeszitd torésvonalakat elmélyitve a kreativ megnyilds és modosulas felé
mutatnak. Elvégre, ha nem igy lenne, ,,a diszpozitivum, mint Agamben hangsulyozza, egyenld
lenne a puszta erészaktétellel”.!®

A szinhéazra diszpozitivumként tekinteni tehat annyit tesz, mint nem pusztan esztétikai
képzédményként kozeliteni hozzd, hanem kulturalis gyakorlatként, arra a belsé dinamikéra
iranyuld figyelemmel, amely Osszekapcsolja e gyakorlat aspektusait, s ,,mikdzben tudatossa
teszi benniink gépezetének mitkodését, reflektalja is a hatalom és ellendllas konfiguracioit” a
nyilvanossag szférajaban. !¢ Ez oly modon egésziti ki a szinhaztorténet-irast, hogy az azt
meghatdroz6 kontextusokbodl indul ki: abbdl a Foucault altal leirt ,,heterogén egyiittesbdl”,

8 V§. Jeffrey BUSSOLINI, ,,What is a Dispositive?”, Foucault Studies, No. 10. (2010): 85-107, 96,
https://doi.org/10.22439/fs.v0i10.3120.

 Gerald SIEGMUND und Lorenz AGGERMANN, ,.Von der Auffiihrung zum Dispositiv”’, in Methoden der
Theaterwissenschaft, Hg. Christopher BALME und Berenika SZyMANSKI-DULL, 131-152 (Tiibingen: Narr Francke
Attempto Verlag, 2020), 133.

10V§. Gilles DELEUZE, ,,Qu’est-ce qu’un dispositif?”, in Deux régimes de fous: Textes et entretiens, 1975-1995
(Paris: Les Editions de Minuit, 2003), 317.

1 BUSSOLINI, ,,What is a Dispositive?”, 86.

12 V6. Freddie ROCKEM, ,,»The very cunning of the scene«: notes towards a common dispositive for theatre and
philosophy”, Revista Brasileira Estudos da Preseng¢a 10, No. 1. (2020): 1-20, 7, https://doi.org/10.1590/2237-
266092434,

13 SIEGMUND — AGGERMANN, ,,Von der Auffiihrung...”, 145.

4 Uo., 142.

15 Uo., 140.

16 ROCKEM, ,,»The very cunning of the scene«”, 6.
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mamely a szinhazat diszpozitivumként veszi koriil”.!” Az elmult fél évszazadban nagy karriert
befutott fogalom instrumentalis felhaszndldsa pedig olyan leirds megalkotasaval kecsegtet,
amely a szinhaz ,,intézményi beagyazottsagdnak ¢és munkamoddszereinek, az alkotds ¢és
befogadas viszonyainak, a tarsadalmi diskurzusnak és anyagi—technikai praktikdinak minden
dimenzidjaban késziilt”, s a diszfunkcid6 mozzanatait, ,,amelyek a materializalodas keretei
kozott nyilvanulnak meg, azon ritka pillanatokként [fogja fel], amelyekben egy diszpozitivum
érzékileg megtapasztalhatova lesz.”!®

A szinhadztudomanyi diszpozitivum-kutatdsnak ebbdl a Siegmund-Aggermann-féle
felfogasabol kiindulva, amely jol konkretizalja kérdésfeltevésem, vizsgalati médom lehetséges
irdnyait, értekezésemben az allamositds utani intézményes vidéki szinhaz diszpozitivumat
vizsgalom (az éallamszocialista szinhazén beliil), annak elvalaszthatatlan részeként kezelve a
tajolas diszpozitivumat: a tajeldadasok létrehozasanak és lebonyolitasanak feltételrendszerét és
folyamatat, tehat nem-szubjektiv, térténelmileg formalt viszonyait. Kényvem sziikebb targyat
szem elOtt tartva, esettanulmény jelleggel, a szolnoki Szigligeti Szinhdz dokumentumaira
fokuszalva tarom fel, hogy milyen céllal, miként és milyen formékat dltve zajlott a tajolas, mi
hivta életre, milyen anomalidkkal jart, milyen valtozdsokon ment keresztiil, s hogyan lett
mindinkdbb anakronisztikus jelenséggé.

Konyvem negyedik fejezete Székely Géabor nyolc és Padl Istvan egy rendezését a Philther
el6adaselemzési protokollja szerint vizsgalja.!® A Philther a szinhaztorténet-iras modszertana,
amely az elmult nyolcvan év magyar szinhaztorténetének feldolgozasat elindité projekt
keretében keriilt kialakitasra 2010-2014 kozott Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss
Gabriella altal. (Maga a sz6 a philology és a theatre szavak egyedi 0sszetételébdl jon, s egyrészt
kutatasaink targyara, masrészt a jellegére, alap- és alkalmazott kutatas voltara utal.)?°

Abbol a ma mar aligha megkérddjelezett felismerésbdl kiindulva, hogy a szinhazi eléadas a
,,szinhaztudomany tipikus és f6 vizsgélati targya”,>! a Philther az elmult évtizedek kiemelkedd
¢s hatastorténetileg is jelentds szinhazi eldaddsainak elemzésére koncentradl a rank maradt
vizualis és textudlis emlékek, bizonyos esetekben az egyéni emlékek (a kutatd egykori sajat
tapasztalatainak) és az Oral History emlékeinek (mésok, akér alkotok, akéar befogadok
tapasztalatainak) analizise révén. A Philther a kortars magyar szinhaz foucault-i értelemben vett
genealogidjat, a jelent is latens és manifeszt modon formald erdket torténeti elemzések soran
keresztiil tarja fel. Iranyultsdganak megfelelden az elemzett eldadast a rendezd nevével, a
produkci6 cimével és a bemutato idejével nevezi meg — példaul Székely Gabor: Athéni Timon,

17 Nikolaus MULLER-SCHOLL, ,,A diszpozitivum és a kormanyozhatatlan: Gondolatok barminem{i politika
kezdetérdl és végérol a végtelenben”, ford. KisS Gabriella, Theatron 15, 1. sz. (2021): 142-159, 146,
https://doi.org/10.55502/the.2021.1.142.

18 SIEGMUND und AGGERMANN, ,,Von der Auffiihrung...”, 135.

19 Az alfejezet gondolatmenete az aldbbi tanulmanyra timaszkodik: KEKESI KUN Arpad, ,,A Philther mint
historiografiai modell”, Theatron 13, 1. sz. (2014): 28-32.

20 A Philther mint médszertan hatékonysagat és a Philther mint projekt széleskortiségét és eredményességét a
www.theatron.hu/ph honlapon tal az elmult tiz évben megjelent szamos tanulmanykéotet €s monografia tobbszaz
elemzése igazolja. Lasd JAKFALVI Magdolna, KEKESI KUN Arpad és UNGVARI ZRiNYI 11diko, szerk., Erdélyi
magyar szinhdztorténet. Philther-elemzések (Kolozsvar — Marosvasarhely: Eikon — UArtPress, 2019); Arpad
KEKESI KUN, Ambiguous Topicality. A Philther of State-Socialist Hungarian Theatre (Paris — Budapest, Karoli
Gaspar University of the Reformed Church in Hungary — Editions L’Harmattan, 2021); JAKFALVI Magdolna és
KEKESI KUN Arpad, szerk., Szocoper. Az operett ijjdépitése 1949 és 1956 kozott (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa
— Theatron Miihely Alapitvany, 2021); JAKFALVI Magdolna és KEKESI KUN Arpad, szerk., Nemzeti szinhdztorténet
1948-1996. Eléadasrekonstrukciok (Budapest: Arktisz Kiado — Theatron Miithely Alapitvany, 2022); Boros Kinga,
JAKFALVI Magdolna és KEKESI KUN Arpad, szerk., Nagyviradi magyar szinhdztorténet 1950—1990. Philther-
elemzések (Kolozsvar — Marosvasarhely: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — UArtPress, 2022); Maria ALBERT, Kinga
BoRrROs, Magdolna JAKFALVI, Arpéd KEKESI KUN, szerk., Analize Philther asupra teatrului maghiar din Romdnia
(Targu Mures — Cluj-Napoca: Editura UArtPress — Presa Universitard Clujeana, 2024).

2l Hans-Thies LEHMANN, ,,Az el6adas: elemzésének problémai”, ford. Kiss Gabriella, Theatron 2, 1. sz. (1999—
2000): 46-60., 48.
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1976 —, s az elemzést hat egység mentén folytatja le. Erinti (1) a szinhdzkulturalis kontextus,
ezen beliil az eldadas jelentdségének, az elemzésre valo kivalasztas okédnak, (2) a szoveg- és
eldadasdramaturgia, (3) a rendezés, (4) a szinészi jaték, (5) a latvany €és hangzés, tovabba (6) a
recepcio- €s hatastorténet kérdéskorét. E blokkok szisztematikus vizsgalatat nyuajtjak egy-egy
szinhazi eléaddsnak mint eseménynek, mint esztétikai képzddménynek, s mint miivészi
torekvések, életmiivek, tarsadalmi és politikai folyamatok stb. részének. Tobb utaléast tesznek
mas eléadasokra is, igy minden elemzés egyre szélesedd perspektivat nyit a szinhaztorténet
egy-egy szeletére, egymashoz kapcsolodo események halojat teritve az olvaso elé. E halo pedig
megmutatja az elmualt szazad masodik felének fObb szinhdzi csapasait, megkozelitésiik
kulcspontjait, hivoszavait is.

A Philther-kutatasok logikédja koveti a szinhaztorténet-irds legutobbi valtozasait, gondolati
matrixa pedig a megvaltozott elvarasok mentén szervezddd tudas kialakitasat célozza. Nem
szOvi egy nagy torténetté a targyalt szinhazi torekvéseket, hiszen azok mogott a valosagrol, a
miivészetrdl és a szinhdzrdl alkotott, olykor radikalisan eltérd felfogasok allnak. A Philther
mikrotorténeteket hoz 1étre minden egyes eldadas-rekonstrukcioval, és nem az altalanosnak
tetszd jellegzetességek kimutatdsaban érdekelt, mint inkébb a jel- €s jelentésképzés egyedi
folyamatainak, specifikus eseteinek leirasaban.

A Philther az el6adaselemzés mara szinte protokollszeriivé lett, nem a dramabol kiindulo
rendjére, a performansz és a performativitds elméleteire, a kultara- és a médiatudomany
meglatasaira tamaszkodik leginkabb. Lényegesnek tekinti egyrészt a szemléletességet, hogy az
olvasés soran torténd észlelés szamara érzékletessé tegye a vizsgalt eldadasnak az elemzés
szempontjabol fontos momentumait, masrészt a szinhazértés gyakorlatra torténd rahatast.
Elemzési modja a kozelmult és a jelen eldadasainak megkozelitéséhez is jol alkalmazhatod
mintaként kivan szolgalni. A Philther nem tényként kezelt dokumentumokat sorakoztat fel,
hanem értelmezést kindl, kontextusba helyezve és megbizhatésaguk alapjan értékelve a
szoveges ¢s képi emlékeket. Nem pusztan arrdl van szo, hogy bizonyos dokumentumokat
teljesen, masokat kevésbé megbizhatonak vagy épp megbizhatatlannak mindsit, sokkal inkabb
a szelekci6 és interpretacio analizisérél. Annak vizsgélatardl, hogy a rank maradt emlékekben
mire iranyul a figyelem (mit rogzitenek és miért), illetve milyen médja nyilvanul meg benniik
a szinhaz felfogasanak. A rekonstrukcid pozitivista forméjahoz képest ezt tekinthetjik a
leglényegesebb kiilonbségnek: az eldadasrol fennmaradt emlékek reflexidjat a korantsem
semlegesnek tekintett médiumaikban hordozott elvarasok, (nem feltétleniil negativan értett)
elditéletek €s értékrendek szempontjabol.

A pozitivista szinhdztorténet-iras évszazados gyakorlata az objektivitas eszménye jegyében
elszakitotta a vizsgalt multat a szinikritika terepének tekintett jelentdl. Az id6beliség és
torténetiség szoros Osszefliggéseire ramutatd mult szazadi filozofia?? megallapitasait komolyan
vevO szinhdztudomanyi diskurzus azonban a jelen szinhazat is igyekszik a torténetiségbe
emelni, szem eldtt tartva, hogy az alkotds és befogadas kortars modozatai nem fliggetlenek a
szinhazi tradicioktol, sdt szamos esetben sajatos intertextudlis kapcsolatban allnak veliik. Mult
koriilirasa révén foszlatja sz¢ét, arra vilagitva ra, hogy (a tértdl a nyelven 4t a testekig) a szinhaz
minden elemében ott kisért j6 néhany korabbi performativ megnyilvanulds emléke, tehat a
kisértés az alkotas és a befogadas folyamatat egyarant meghatarozza.?® A Philther ezért a kortars
szinhéz feldl indul el, s azt teszi lathatova, miként nyulnak a maba az elmult évtizedek szinhazi
torténései, amelyeknek nyomain visszafel¢ haladva konkrét és kevésbé konkrét utak és
elagazasok sokasdga mutathat6 ki. Ezért képezi a Philther elvélaszthatatlan részét a recepcio-
¢s hatastorténet elemzése is, tallépve a pozitivizmus lesziikitett hatds-fogalman azon gadameri

22'V§. Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VAIDA Mihély et al. (Budapest: Gondolat Kiado, 1989), 600-643.
23 V6. Marvin CARLSON, The Haunted Stage. The Theatre as Memory Machine (Ann Arbor: The University of
Michigan Press, 2001), 15.
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felismerés felé, hogy a hatastorténet (teljesen soha meg nem ismerhetd) hatisa minden
megértésben érvényesiil, akar tudatositjuk, akdr nem — megértésrdl pedig ez esetben nyilvan
nem csupan a szinhazi eléadas befogadasa kapcsan lehet sz6.2*

A Philther tehat a kulturdlis emlékezet kiilonb6zé médiumain keresztiil rank maradt
dokumentumok meghatarozott rendben torténd ,,0sszeirdsat” célozza. Eldadéas-rekonstrukcioi a
dokumentumoknak az ideoldgiakritikaihoz kozeldllo, reflektalt analizisét hajtjdk végre, nem
feledve, hogy barmennyi dokumentum 4ll is rendelkezésilinkre, a mult és a jelen eléadasainak
rekonstrukcidja kizarolag olyan szellemi konstrukcion keresztiil lehetséges, amelyet a kutatd
alkot meg. A Philther ezért véllaltan az ujrarendezés értelmében vett elemzéseket nyujt, nem
leplezve, hogy ami rekonstrualhato, az nem maga az eldadés, hanem annak a felsorakoztatott
emlékek révén a kutatd fejében 0sszedllo ,,egésze”.

I11. Uj tudomanyos eredmények tételes dsszefoglalisa

Koényvem kiindulépontja az a radikélisan 0j helyzet, amelyet a kultira szovjetizalasanak
részeként a szinhazak allamositasa teremtett az 1949-es politikai fordulatot kovetden. Az
allamszocialista szinhdz diszpozitivuma, amely a Rékosi-korszakban egyértelmiien a polgari
szinhaz diszpozitivumanak levaltdsara tort, a Népgazdasagi Tanacs 101/6/1949. sz.
hatarozataval jott 1étre, amely az addigi 25 vidéki tarsulat helyett egy banyasz- és egy opera-
staggione mellett minddssze hat keriileti szintarsulatot nevezett meg: a gydri, pécsi, szegedi,
debreceni és miskolci mellett szolnoki—kecskeméti székhellyel,” s ez a rendelet hivta életre a
tajolas diszpozitivumat is.

Tézisem szerint az allamszocialista szinhaz diszpozitivuman beliil 6nallé6 formaciot alkot a
vidéki szinhdz. (Ez utobbi fogalmat konyvem sziik értelemben hasznalja, s kizarolag az allami
fenntartast, tarsulattal és allandd jatszohellyel rendelkezd intézményekre vonatkoztatja,
eltekintve a vidéki szinjatszas mads, néhol nem kevésbé jelentds amatdr formaitol.) Egy
megyeszékhelyi intézmény teljesen eltéréd miikodési renddel birt, mint egy févarosi, kezdve a
bemutatok szamatol és az évadterv dsszedllitdsatol, a proba- és miisorrenden at a jatékmaodig, s
megkiilonboztette Oket a kozonség és a szinészek Osszetétele is. A vidéki szinhdz
diszpozitivumat harom tényezd hatarozta meg kiilonosképpen: a kozonség, a miisorpolitika és
a human erdforrasok.

Szemben a budapesti szinhdzakkal, amelyeknek a kozonségszerkezet atalakitdsara Révai
Jozsef minisztersége idején tett torekvések ellenére sok évtizedes multra visszatekintOen
viszonylag homogén torzskdzonsége volt, vagy alakult ki, a vidéki szinhdzaknak igencsak
eltérd érdeklddési, iz1ésh, sot tarsadalmi hovatartozasu nézok ellatasat kellett felvallalniuk. A
szocialista kulttripar kiépitésének lendiilete szandékosan figyelmen kiviil hagyta az izlés és az
érdekldédés kiilonbozdségét, ezért ,,a vidéki szinhdzat az allamositas évében ugy szervezték
meg, hogy mindegyik egy kicsit Nemzeti Szinhdz legyen. A kdzonség pedig minden vidéki
szinhézat egy kicsit Jozsef Attila Szinhdzza szervezett at. Mindent jatszova.”?® A vidéki szinhaz
diszpozitivumanak alakulastorténete szempontjabol roppant Iényeges az a modosulas, amelyet
az ezuttal labaval szavazd kozonség igényeire adott reakcioként az erds ideoldgiai és
szakpolitikai kdtelmektdl valo, meglehetdsen gyors eloldodas okozott. S mikdzben kezdettdl
fogva vilagos volt, hogy a megyeszékhelyi szinhazcsindlas egyszerre igényli prozai és zenés,
kommersz és miivészszinhazi feladat ellatasat, szlinni nem akar6 vitak targya lett ezek aranya.

24 V6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer, ford. BONYHAI Gabor (Budapest: Gondolat Kiado, 1984), 214.
25 DANCS Istvanné, szerk., A Vallds-és Kozoktatdsiigyi Minisztérium szinhdzi iratai, 1946-1949 (Budapest:
0OSZMI, 1990), 1. k. 21.

26 MATE Lajos, ,,Vidéki szinhaz — vidéki szemmel”, Kiskunsag 11/1, 1-2. sz. (1968): 73-79., 74.
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A szocialista szinhazszervezés mar kozvetleniil az allamositds utan bérletek arusitasaval
probalta biztositani a kelld nézdszamot, a nagy ugras azonban csak egy évtizeddel késobb
kovetkezett be, amikor Szolnokon a bérletvasarlasi hajlandosag novelése érdekében uj
rendszert vezettek be: az addigi szelvénybérleteket fix napra és helyre szolo bérletekkel
egészitették ki, nyolc bérleti napot jelolve ki minden produkcid szamara. Ennek
eredményeképpen a bérletesek szdma mindjart a tizszeresére ugrott, majd a nyolcvanas évek
végégi folyamatosan emelkedett. Am a magas bérletszam csak papiron biztositott stabil
kozonséget, és a hatuliitdjével vald szembenézés épp akkor valt elodazhatatlannd, amikor a
legjobb eredményeket hozta. A hetvenes évek kozepén bukott ki, hogy X szdmu bérlet nem
jelent X szaml néz6t, mert a vallalatok altal megvasarolt bérletek egy része a fiokban marad,
¢és a dolgozok nem mennek el az eldaddsokra. Ezért torténhetett meg, hogy a kozonségszervezés
ugyan telt hazat jelzett, a néz6tér fele-harmada mégis esténként iiresen tatongott.”’” Noha a
bérletrendszer azzal kecsegtetett, hogy egy megyeszékhelyi szinhadznak is kialakithato a
torzskozonsége, jobbara a ,statisztikai néz6k™” szamat ndvelte, akiknek az allamositds utan
negyedszazaddal sem tudott belsd igényévé valni a szinhazba jaras. Igy az er6szakolt bérletezés
¢s az altala aktivalt kiszamithatatlansagi tényezd egyre inkabb diszfunkcioként bomlasztotta az
intézményes vidéki szinhdz diszpozitivumat.

A specidlis kozonségszerkezet miisorpolitikai kdvetkezményekkel jart, hiszen a nézdék
roppant vegyes Osszetétele miatt a vidéki szinhdzak olyan misort kindltak, amely egyszerre
igyekezett kielégiteni igencsak kiilonbozd igényeket. Ez két évtizeden keresztiil gyakorlatilag
kettévagta a repertoart, amely egyarant magaban foglalt zenés, illetve prozai bemutatdkat, és a
kényszerli gyakorlat a zenés miifajt egyértelmiien a kozonség szolgalataba allitotta, azzal
elégitve ki a szdrakoztatds sziikségletét, a prozai miisorral pedig ,,az Osszes miivészi és
kultarpolitikai célok szolgéalatdra” kivant lenni, vagyis a minisztérium ¢és a tanacs igényeit
éppugy probalta kielégiteni, mint egyes szinészek, rendezok miivészi ambicidit, valamint az
igényes nézok elvarasait.?® A nézdtabor, illetve a vélt és valds igények heterogenitasahoz
igazitott musor ,,0hatatlanul miivészi egyenetlenségekhez, kulturpolitikai megalkuvéasokhoz
vezet[ett]”,”’ s a vidéki szinhdz egyik bemutatdjaval sokszorosan rontotta azt az izlésigényt,
amelyet a masikkal kimiivelni igyekezett. A bemutatok kétpolusiisaga mar az Allami Szigligeti
Szinhéz els6 néhany évadbéli miisoraban kiugrik, jollehet ekkor még igyekeztek a szorakoztatd
funkcidt nem a tudatformalé funkciotol elvalasztva érvényre juttatni.

A ,népnevelés” és a politikai célzatossaggal egyre kevéssé terhelt szorakoztatds kozotti
ingadozést az is nagyban befolyésolta, hogy csekély volt a valaszték az allampart altal
forszirozott ideologiai eszmélést segitd (nemhogy szinpadképes, akarmilyen) szindarabokbol.
Ilyenek az 1950-es évek elején tlintek fel nagyobb szdmban, késébb alaposan megritkultak, a
helytiket pedig elfoglaltak a kortars magyar 1étezést némileg 0sszetettebben lattatd, nem ritkan
problematizalo, a sematizmustol egyre tavolabb keriil6 szinmiivek. Szamos probalkozas
bizonyitja, hogy a vidéki szinhazak térekedtek a sajat kozegiikbdl és a sajat kozegiiknek alkotni,
am ez sok esetben nehézségekbe {itkozott. Ennek ellenére a kortdrs magyar drama ligye
erdteljesen Osszekapcsolddott a vidéki szinhdzak, koztiik a Berényi Gabor és Székely Gabor
vezette szolnoki szinhdz eredeti bemutatdk iranti ambicidival.

Az 1951/1952-es miisor egyik bemutatdja, 4 csikos kiilondsen jol példazza, hogy a Szigligeti
Szinhdz mar kezdetben sem csak az eldirtra és a mashol mar bevaltra kivant hagyatkozni,
hanem uj utra merészkedve 6nalld kezdeményezéssel élt, még ha ezt az intézményi feliigyeletet
ellatdé Népmiivelési Minisztérium mellett a szakmai feliigyelet biztositdsat magahoz ragadé
Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség tévatnak mindsitett is. Ennek ellenére a szinhaz nem adta

27V TiszAl Lajos, ,,A kozonség nyomdaban. Tizezer bérlé nem tizezer néz8”, Szolnok Megyei Néplap, 1975. nov.
30, 5.

2 MATE, ,,Vidéki szinhaz...”, 75.

* Uo., 76.
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fel az egyediségre és az eredetiségre valo torekvését: a kovetkezd (1952/1953-as) évad végén
magyarorszagi bemutatoként vitte szinre Peter Karvas Mi tortént a mi utcankban? cimi
vigjatékat, amely szintén éles biralatot kapott a szakmai iranyitas feleldseit6l. Késébb a
vilagszinhazi trendeket, az Eurdpa-szerte miikddd szinhazi mithelyeket ismeré Berényi Gabort
is foglalkoztatta a kisérletezés, még ha annak lehetdsége (példaul egy stidioszinhaz
létrehozasa) a hatvanas években irrealisnak bizonyult is egy kis vidéki intézményben. Ezért
leginkdbb abban nyilvanult meg, hogy Berényi rendre miisorra vett olyan darabokat, amelyek
rendkiviili er6koncentraciot igényeltek egy vidéki szinhdz részérél. Ezek kiemelkedése a
musorbdl érthetdvé teszi, miért szolt szolnoki miikodésének tizedik évforduldjan Berényi
rendezdi hitvallasként a kockazatvallalas sziikségességérdl,>® ami jorészt neki kdszonhetden
mutatkozhatott meg immar sokkal nagyobb mértékben a kovetkezd két évtized szolnoki
bemutatdinak egész soraban.

Ugyanakkor Berényi Gabor direktorsagat végigkisérték azok a miisorpolitikai valtozasok,
amelyeket a nagyon is kiszdmithaté kultarpolitikai elvarasok mellett az egyre szaporodd
kontingens tényezdkre adott reakciokként értelmezhetiink. Az intézményes vidéki szinhaz
anomalidi az allamositas utan mintegy husz évvel {itkdztek ki leplezhetetlen bizonyossaggal,
igy az 1960-as évek végén valtak szakmai kozbeszéd targyava a diszpozitivum diszfunkcidi. A
szakmai—miivészi eredmények kiemelése mellett a sajtd6 nem fedte el azokat a dobbenetes
eréfeszitéseket sem, amelyek aran a vidéki szinhazak kiemelkedd teljesitményei sziilettek, azaz
ravilagitott az emelkedd szinvonal és a bazisaul szolgdld kedvezdtlen feltételek kozotti
ellentmondasra. Tobbek kozott a roppant magas bemutato- és eléadasszamra, a szinészlétszam
¢s az anyagi megbecsiilés elégtelenségére, a szegényes szocidlis helyzetre, a megerdltetd
tajeldadasokra, az apparatus leromlottsagara, minimalis miiszaki adottsagaira és a rossz
munkakoriilményekre. Lényegében arra, hogy a megyeszékhelyi szinhdzak miiszaki, anyagi és
személyi er6forrdsai nem bdviiltek ardnyosan a valtozatlan szinhdzpolitikai elvarasok mellett
jelentésen megndvekedett miivészi kovetelményekkel és teljesitménnyel.

Réadasul a Miivelddésiigyi Minisztériumnak szembestilnie kellett a kultirafogyasztok, azon
beliil a szinhdznézdk szamanak alakulasat érintdé komoly problémaval is, amely csak
megerdsitette a diszfunkcionalitds orditd tényét, s ennek kikiiszobolését célozta a vidéki
szinhdzak halézati rendszerének (alternativ kifejezéssel: korzetesitésének) terve, amelyet
Osszekapcsoltak az 1968. januar 1-én bevezetett 1j gazdasdgi mechanizmussal. A halozati
rendszer azonban nem valtoztatott alapvetden a szinhazi struktiran, csak kisebb modositasokat
eszk0zolt rajta, és a rendszervaltasig, s6t bizonyos aspektusaiban azon tdl is fenntartotta azt. A
terv befulladdsa is azt mutatja, hogy a stratégiai funkcidé betoltésére a vidéki szinhaz
diszpozitivumaban kialakitott keretek és feltételek kezdettdl fogva a diszfunkcionalitas felé
mozditottak, és végiil abban is tartottdk a megyeszékhelyi intézmények muiikodését. A vidéki
szinhaz és a tajolas diszpozitivumainak anyagi/technikai aspektusa szintén nem valaszhat6 el a
diszfunkciotdl, hiszen a materidlis koriilmények kezdettdl fogva gatldo tényezdkként
jelentkeztek és defektusként hataroztdk meg az emlitett diszpozitivumokat, kikiiszobolésiik
pedig évtizedek alatt sem tudott megvaldsulni.

Székely Gébor e végiil kudarcos szinhazi reformtérekvés elinditdsanak idején keriilt a
Szigligeti Szinhazba, ahovd munkainak kozel fele kotddik: a palyaja sordan készitett 35
magyarorszagi rendezésébdl 16 keriilt szinre Szolnokon, ahol az 1968-t6l beosztott rendezd,
1971-t81 férendezd, majd 1973-t6l 1978-ig igazgatd olyan munkamoddszert és alapossagot
honositott meg, amely joforman ismeretlen volt a vidéki szinjatszas teljességgel lizemszert, a
bemutatokényszernek és a tajszamok teljesitésének kiszolgaltatott miikodésében. Noha Székely
els6 munkaitol kezdve komoly szakmai elismerést vivott ki maganak, az 1976-os Athéni Timon-
rendezése emelte a legjobb magyarorszagi rendezok kozé. Az eléadas nem aktualizalt, mégis

30v]., ,Egy évtized utan. Evadvégi beszélgetés Berényi Gaborral, a Szigligeti Szinhaz igazgato-forendezbjével”,
Szolnok Megyei Neplap, 1969. jal. 13., 7.
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,.szenvedélyes kozéleti szinhazat” fedezett fel benne a kritika.3! Ez pedig Székely majd’ minden
akkori rendezésérdl elmondhato, hiszen egyarant a tdrsadalmi érzékenység modellhelyzeteiként
kezelték a klasszikus dramak viszonyrendjét éppugy, mint a kortars szinmiivek helyzeteit. Az
Athéni Timon példaul mar az elején igencsak kozeli (a protekciora, az eldnyszerzésre
vonatkoz0, leginkdbb negativ) tapasztalatként tette atélhetdvé a Shakespeare-darab torténéseit.
A torleszkedés és elfordulas mechanizmusa ohatatlanul politikai felhangokkal telitddott, és a
Kadar-rendszer sokat emlegetett kotelezd optimizmusaval szemben mély pesszimizmusnak
nyitott utat. Amikor az eldadas nyilvanvalova tette, hogy ,,az dnérdek foliilkerekedik a kozosség
érdekén, a felel6sok pedig nem vallaljak a felelésséget”,*? valdjaban a szocializmus eszméjének
iirességét, a kozosség jobbitasanak, egy idealis tarsadalom kialakitasanak pusztdn szavakban
1étezd voltat leplezte le. Székely rendezése a Kédar-rendszer marxista eszmeiségének alapjait
vitatta el, amikor negativ valaszt adott a 7imon azon alapkérdésre, hogy ,,meg lehet-e valtani az
emberiséget”, 33 ugyanakkor épp e ponton valami sokkal mélyebbé is tagitotta a
rendszerkritikat, az ember tdrsadalmi létezésével szemben robbantva ki az undor egyéni
forradalmat.

Jo darabig nem ez a kozéletiség keltett feltiinést Székely munkdiban, hanem a kérlelhetetlen
realizmus. A rendezé ugyanis kezdettdl fogva kiemelt figyelmet forditott a dramdk egyes
szoveghelyeit motivalo tényezok feltarasara és azok maximalis atéléssel torténd kozvetitésére.
Ezért példaul a Macskajaték 1971-es 6sbemutatdjdban az innovativ szinpadi megoldasok
ellenére sem annyira a rendezdi, mint inkabb a szerzdi szinhaz jellegzetességeit regisztraltak a
kritikusok. Amikor egyikik ugy fogalmazott, hogy ,Székely Gébor rendezését nem
dicsérhetjiik jobban, mintha azt mondjuk: megértette az irér’,** akkor (Derrida fogalmaval) a
»teologiai szinpad”, a szerzé-teremtd szinhdzanak zavartalan érvényesiilését talalta
helyénvaldnak az eléadasban. Méghozza olyannyira, hogy noha érezni vélte a rendezd kezét a
szolnoki Macskajdtékon, leginkabb mégis ,,Orkény-szinhaznak” vélte.>®

Székely kovetkezd szolnoki rendezése, a férendezdi ars poeticaként legendassa lett Siraly
(1971) azonban felforgatta a szerzd szinhazarol, pontosabban a csehovinak mondott szinhazrol
alkotott képet. A barminemi nyilt maiva tételt keriild, mégis a hetvenes évek nézdinek észlelés-
¢lményére hangszerelt eldadas koztudottan fordulatot hozott az évtizedes beidegzddéseket
hordoz6 Csehov-jatszasba. A szolnoki Sirdly mar a feliitésével: a hangulatteremtd dramakezdés
elmaradasaval, a kitartott pillanatnak, az atmoszféra rezegtetésének a hianyéval is jelezte e
fordulatot. 3¢ (Hangos kalapélassal, a Trepljov szinjatékdhoz épiild szinpad éacsolasaval
kezdddott ugyanis, amit jol lathatéan és hallhatéan a diszletmunkasok végeztek.) A
sztanyiszlavszkiji konvencidk helyét brechtiek foglaltdk el: a szinpad a szinpadon képét a
szinhdz a szinhdzban tudata erdsitette, és az ily modon zajlo elidegenitést a targyilagos
munkavilagitas is segitette. A Szigligeti Szinhazban tehat az els6 perctdl kezdve ,,.konyortelen
»illuziorombolas«™ folyt egy ,,radikéalisan »anticsehovi« rendezésben”,®’ s a szokott komotos
tempot, eseménytelenséget felvaltotta a zaklatottsag, harsanysag, nyersesség. A szereplékben
gylilemld fesziiltség széles mozdulatokban, 6rokds mozgasban, indulatos szaladgéalasban tort

3L PALYT Andrés, ,,Szinvallas a pénzr8l. Az Athéni Timon Szolnokon”, Tiikor 13, 51. sz. (1976): 30.

32 KoLTAI Tamas, ,,Jelenetek onérdekrdl és felelésségrdl. Az Athéni Timon Szolnokon”, Szinhdz 10, 3. sz. (1977):
14., 3.

33 MESZAROS Tamés, ,,Shakespeare-bemutatd Szolnokon. Athéni Timon”, Magyar Hirlap, 1976. dec. 2., 6.

34 LEHOTAY-HORVATH Gyoérgy, ,,Szinhazi levél. A szolnoki Macskajaték”, Tiikér 8, 4. sz. (1971): 18. (Kiemelés az
eredetiben.)

35 PALYT Andras, ,,Szinészek kereszttiizben”, Szinhdz 4, 6. sz. (1971): 27-31., 30. Innen a késébb nagy karriert
befutott, Foldes Anna kdnyvének (Orkény-szinhdz, Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1985) cimébe emelt
kifejezés.

36 V§. KOLTAI Tamés, ,,Szarnyald és szarnyaszegett sirdlyok. A rendezdi »szovegalatti« harom Csehov-
eléadasban”, Nagyvilag 17, 5. sz. (1972): 775-779., 776.

37 MAJOROS Jozsef, ,,Vitaban Csehov-szinjatszasunkrol”, Szinhdz 7, 9. sz. (1974): 27-31., 29. és 28.
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ki: a rendezés szokatlanul gyors tempot diktalt, az alig tobb mint kétords jatékidében zajlo
impulziv torténések pedig ,,a kortars idegrendszer tapasztalataira™ forditottak le a Csehov-
darabot.8

B6 egy évvel késobb (1973 legelején), az immar igazgatoi ars poeticaként kezelt Moliere-
kombd esetében a rendezés messze talvitte A versailles-i rogtonzést a darabban rejld
lehetdségeken, a Dandin Gyorgy ideotextualitdsat pedig a vigjaték korabbi hazai eléadasaitol
teljesen eltéréen bontotta ki. Moli¢re alakjaban Szombathy Gyula egy mai szinidirektor
meggyOdzddéseinek adott hangot, szinésztarsai pedig azt a (szolnoki tarsulat altal is
megszenvedett) mindennapos kiizdelmet tartak a kozonség elé, amelyet egy elvekben is
megfogalmazhatd jatékmod elérésének gyakorlati nehézségei jelentenek. Tovabba Székely
rendezése egy csavart is beépitett az esztétikai dimenzi6 hatarai kozott zajlo, artalmatlannak
tetsz0 dramaba, s Moliere, a kényszerli védekezésbdl tamado, de voltaképp tamadni is
elvalaszthatatlansagat. XIV. Lajos és Molicre implicit darabbéli konfliktusat a szolnoki eléadas
explicitté tette, tobbek kozott az uralkodd megjelenitésével. A Régtonzés végén ugyanis
nemcsak a kirdlyt képviseld, alkalmatlankod6é méarki tiirelmetlenkedett immar (egyszemélyben
egyesitve az Osszes fontoskodot), de megjelent a szinen maga a kiraly is, bibor palastjaban
masfélszeres embernagysagira ndvekvo, félig bab, félig ember alakban. A hatalom Moliere f61¢
magasodo, groteszk és irraciondlis képének konkretizaldsa altal Székely rendezése azt a
konfliktust plantalta bele 4 versailles-i rogtonzésbe nem kevés allegorikussadggal, amelyet
Bulgakov bontott ki elészér az Alszentek dsszeeskiivésében: ,,hogy meddig mehet el a miivész
az olyan hatalom birdlataban, amelytdl fiigg, és amelyet szolgalni akar”.>

A Rogtonzest sziinet nélkiil kovette a Dandin Gyorgy, amelynek zérlatdban a tobbszordsen
megszégyenitett cimszerepld kordntsem tlint ellenszenvesnek vagy nevetségesnek, sot
kifejezetten tragikus felhangot kapott az utols6 mondata: ,,Ha valaki, mint jomagam, rossz
asszonyt vesz a hdzhoz, annak szamadra csak egy a kivezetd ut: fejjel eldre, bele a vizbe.” A
rendezés azonban megtoldotta e képet egy rovid utdjatékkal, amely a nézok elé tarta, ki is
ellenszenves és nevetséges valdjaban a Dandin Gydrgyben. A szinpadon ugyanis megjelent a
nyegle és magabiztos Klitander, Angyalka csabitoja, s a szinpad szélére iilve ,,mérhetetlen
szemtelenséggel és timado pimaszsaggal belebamult a lent (ilék arcaba”.*® A szolnoki Dandin
Gydrgyben nem Dandin, de még csak nem is Angyalka sziilei keltettek leginkabb visszatetszést,
hanem ,,az iiresfejii és joképli Klitander (...), korunk »antihdse«, mindenkit kihasznald és
semmiben sem hivd szerencselovag”.#!

Ahogy a Siralyban a fiatalok generacidja, azon beliil is Nyina, ugy a Gacsérfejben (1973) is
a huszonévesek galerije emelddott ki, s altaluk Székely rendezése energetikailag vette célba a
(javarészt fiatal szolnoki) néz6kozonséget: a ,,Gacsérfej-vonosnégyes” kirobband erdvel ¢€s
vidamsaggal fesziilt neki a kortilottiik élok képviselte szklerotikus életmodellnek. Jopofasaguk,
elgondolkodtato vicceik fényévekre alltak attol a kordaban tartott, eréltetett humortol, amelyet
a Kaédar-rendszer kozismert vicclapja, a Ludas Matyi képviselt. Raadasul Szolnokon
megfelezték a fészerepld négyesfogat tagjainak életkorat, igy a tisztes polgari életformara
nemet mondd kozépkoruak helyett izgaga fiatalemberek keriiltek a kozéppontba: az apaik
vilagaval, az akkori negyvenesek altal hajdan épiteni kezdett vilaggal elégedetlenkeddk.
Mindezt akkor tették a Gdcsérfej alkotdi, amikor a harminc év alattiak ardnya elérte a magyar
tarsadalomban az 6tven szazalékot, két éve pedig mar Magyarorszag is rendelkezett ifjusagi

38 SANDOR L. Istvan, ,,Szinhdzteremt§ fiatalok szinhéza. Székely, Zsambéki, Schilling Sirdlya”, Ellenfény 9, 2. sz.
(2004): 4-10., 7.

39 KoLTAI Tamas, ,,Szinhézi esték. Unnepi Moliére-est Szolnokon”, Népszabadsag, 1973. febr. 3., 7.

40 M.G.P,, ,,A karpitos linnepe”, Vilag Ifjusdga 27, 3. sz. (1973): 16.

41 BATKI Mihaly, ,,Kettés Moliére-bemutaté Szolnokon”, Magyar Hirlap, 1973. febr. 3., 6.
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torvénnyel, sajatos reakcioként a ’68-as nyugati és keleti eseményekre (a didklazadasokra, a
pragai tavaszra stb.).

A meglett férfiak helyébe allitott tilkoros suhancok elsoporték a polgari életforma darabba
foglalt elutasitasanak kozhelyességét, a fiatalok antikonformista ldzad4sanak tematizalasaban
pedig Székely a Gdcsérfej ,,mai kdzonséghez és kiilondsen az ifjusdghoz” vald kozelebb
hozasanak kulcsat latta. #> Spird Gyorgy frappans kifejezésével, egy ,,pozitiv galerivel”
szembesitett,** s ez esetben kiilondsen fontos a melléknév, hiszen dnmagaban a fénév leginkabb
kriminolégiai kategoriaként szolgalt a korban, a jelzds szerkezet azonban jelzi, hogy a rendezés
nem olcsd moralis tanulsdgot kivant kinyerni a darabbdl, s pellengérre allitani a szocialista
erkolcsre fittyet hanyo fiatalokat, azaz nem a hivatalos partallami hozzaallas kdszont benne
vissza a hatvanas-nyolcvanas évek kozott a renddrség altal folyamatos vegzalasnak kitett
ifjusagi csoportosulasokkal (a galerikkel) kapcsolatban. Fél évszdzad multan pedig mar nem is
csak az artalmatlan utcai és szérakozohelyi ,,balhék™ vilaga vetithetd mogé (vagy tehetd
kontextusteremtd tényezdéveé), de felsejlik mogotte az a *68-as szellemiség is, az azt tovabb
éltetd torekvésekkel egyiitt, amely a hivatalossag szinhazkulturdjdban nem sopdrhetett végig,
mintha e nyugtalan, mast akard, de vadnak és devidnsnak bedllitott fiatalok ,,mozgolddasait”
mind felszivta volna magaba a Gdcsérfej, korantsem negativ modon lattatva hdseit.

Mindez tovabb arnyalja, hogyan értette Székely Géabor az akkori megnyilatkozésaiban sokat
emlegetett ,,politikus [tehat nem politikai — K.K.A.] szinhazat”, viligossé téve, hogy a ,,sajat
jeleniinkrdl, pillanatnyi helyzetiinkrél akarunk valamit mondani, melyben legégetdbb
problémainkkal kozvetleniil taladlkozhatunk”. #* A szolnoki igazgato-férendez6 nem
propagandaszinhdzza tette a Szigligetit, hanem a korszak masszinhazi torekvéseivel az elsd
nyilvanossagban egylitt rezonald miihellyé, 4 ahol — akéarcsak Székely szerint Ciprian
darabjaban — ,hazug formak helyett formak valddi keresgélése” zajlik.*® S ahol olyan
Gacsérfejet allitott szinpadra, amelynek protagonistdi (ismét Székely koriilirasat idézve)
megkérddjelezik azt, ,,amirdl Ggy érzi[k], hogy alapjaiban rossz”, szemben azokkal, akik ,,nem
mernek életformat valtoztatni, bar tudjak, hogy a jelenlegi tarthatatlan™.*’

Székely ezt koveté Harom névér-rendezése (1974) is szemléletes példajat adta egy olyan
szinhaznak, amely aligha igazodott a szocialista szinhazrél alkotott kultarpolitikai
elvarasokhoz. Az 1974-es szolnoki Harom névér a szovegbdl épitkezett: abban és abbol tarta
fel, majd maximalisan kiélezte minden szerepld dramajanak Osszetevéit, s anélkiil, hogy
magyarazatot kinalt volna a szereploket ezuttal ,félelmetes pontossaggal” elemésztd
,,maganpoklok™ sokasagara,*® nézdi elé tart egy elviselhetetlen allapotot. Mar az els6 felvonas
megjelenitésekor, az energiaik maradékat feléld szereplok kardvagasszertien villand és sebzd
mondatai hallatdin ugy tetszett, Prozorovék szolnoki hazédban ,,méar mindenki meggélte,
tudomasul vette a maga szerencsétlenségét”, ezért dszinte hit nélkiil cseng minden megvaltast
igérd sz0.* A rendezés lemondott a fokozasrol: mivel felszamolta az inditd kép dertijét, a négy
reménytelenséget tovabb fokozni”, hogy aztdn a drama végén eltolhatatlan legyen a
bizonyossag: ,,az Onaltatd hazugsigok [n]em mondhatok tovabb”.> Szemben Horvai Istvan
vigszinhdzi rendezésével, amely két évvel korabban a bezartsagrol és a Kkitorés
reménytelenségének felismerésérdl szolt, ,,a szolnoki ndvérek életiik értelmének makacs

42 CSERIE Zsuzsa, ,,A szolnoki Gdcsérfej”, Szinhdz 7, 2. sz. (1974): 33-36., 34.

# SPIRO Gyorgy, ,,Pozitiv galeri”, Elet és irodalom 17, 44. sz. (1973): 12.

44 CSERIE, ,,A szolnoki Gdcsérfej”, 34.

4 Itt valik fontossd az a tény, hogy Paal Istvant 1976-ban Székely Gabor szerzddtette Szolnokra rendez6nek.
46 CSERIE, ,,A szolnoki Gdcsérfe”, 34.

47 Uo. (Kiemelés télem — K.K.A.)

48 GEszTI Pal, ,,Csehov — Szolnokon. A hdrom névér”, Magyar Hirlap, 1974. okt. 18., 6.

49 MIHALYI Gébor, ,, K6zdsségi-rendez6i szinhaz vidéken”, Nagyvildg 20, 1. sz. (1975): 131-134., 133.

0 Uo.
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keresésérdl vallottak”, egy olyan prolongalt allapotban, ahol az ember erejét felemészti a
kételyekkel vald birkozas: hogy egyaltalan érdemes-e, van-e¢ hova kitorni.>! A historizalas
felfiiggesztése kovetkeztében aligha lehetett kérdéses, hogy ez egy jelenkori allapot, és az
eléadas, amelyben ,,a miért kell igy elrothadnunk gondolata is szot kér”,>? a jelenkori élet
értelmét firtatja kérlelhetetleniil.

Székely Gabor kozéleti szinhdzaban tehat Csehov miive nem a céri Oroszorszagrol, hanem
a szocializmust épité Magyarorszagrol szolt, a ,,mikor megylink mar Moszkvaba?” kérdése
pedig kimondatlanul is atalakult azon idedlis tdrsadalmi allapot elérésének elszant firtatasava,
amellyel a marxista lidvtorténet szellemében az allampart vezetdi idestova harom évtizede
kecsegtettek egy idedlistol mind tavolabb keriild tarsadalmat. A szocialista szinhdz feladatat
vilagosan kijeldlte a kultarpolitika: ,,sajatos miivészi kifejezd eszkozeivel segitse a
szocializmus jegyében foly6 kiizdelmet, napjaink kérdéseire olyan miivészileg erdteljes ¢€s
gondolatilag helytalld, szocialista elkdtelezettségli valaszokat adjon, amelyek az emberek
szivére, eszére hatnak”.>* Mivel Székely Gabor kozéleti szinhaza rendiiletleniil ,,napjaink
kérdéseit” igyekezett ugyan feltenni, &m nem adott ,,gondolatilag helytalld, szocialista
elkotelezettségli valaszokat” rajuk, még akkor sem tekinthetd szocialista szinhaznak, ha
egyébként a Kadar-korban senki sem kérddjelezte meg, hogy az lenne (vagy annak kellene
lennie).

A Székely-szinhdz ekkorra mar hatdrozott formakanon nélkiili rendezdi szinhazza lett,
néhiny visszatérd elemmel és jellegzetességgel, ami megmutatkozott az Gjabb Orkény-
Osbemutatd, a Kulcskeresok (1975) esetében is. A rendezés az abszurdba hajlé torténések
valdszerii kereteinek biztositasara ¢s teljességgel realista alakértelmezésre torekedett: ugyan a
Kulcskeresok ,,0sszetévesztés-sorozattal brillirozd” bohdzatként, kabarétrétaba il16 jelenetekkel
indul, a rendezés, kelld komolysaggal és alapossaggal egy atmenetileg kibillent, de hétkdznapi
logikaval attekinthetd vilagot épitett fel.** A komédia elemei helyett tehat inkabb azt tartotta
szem el6tt, hogy ,,a Kulcskeresok egy valosidgosan 1étezd modern lakoételepen jatszodik,
szerepldi kovethetd pszicholdgiaval megteremtett, tarsadalmi térbe helyezett emberek,
cselekedeteik mindannyiunkra jellemz6, naponta ismétlddd rutintevékenységek™.>> A szinészek
ezért ,,minden groteszkség nélkiil” probaltdk megformalni a jellemeket és a helyzeteket,*® s azt
tiizték ki célul, hogy ne siessenek a nézék elé Orkény gondolataival, hanem a részek realitasa a
nézdében épiiljon fel abszurd egésszé.”’

A komédia masodik rétegét Székely rendezése csak a legvégén, az utolséd tiz percben
villantotta fel, a darabnal egyértelmiibben fogalmazva meg a szereplok végzetes dsszezartsagat.
,»Sz€kely szinpadan »a Bodd« nemcsak elindul a bezart ajté felé, hanem vadul dorombolni is
kezd rajta, mikdzben a tobbiek harsanyan mulatnak er6lkodésén. A rendezd ezéltal folerdsitette
Orkény indulatat, és az egész darabot atvilagito pillanatta tette a befejezést.”*® Mindebben
kapora jott, hogy a féproba napjan megbetegedett az a szinész, akinek Foris elhibazott landolasa
utdan a Nobel-dijas tudos megvildgositod erejii szdvegét elé kellett volna adnia, és Orkény

Sl [MEszArRoS Tamas radidjegyzete], Kossuth Radié, 1974. okt. 18. 21:03. Gépelt leirat az OSZMI
Cikkarchivumaban (Szolnoki Szigligeti Szinhaz, Harom névér-mappa), o.n.

52 VALKO Mihaly, ,,A Hdrom névér a Szigligeti Szinhazban”, Szolnok Megyei Néplap, 1974. okt. 20., 5.

53 AcziL Gyorgy, ,.Szocialista szinhaz, szocialista misorpolitika”, in Eszménk erejével, 205-213 (Budapest:
Kossuth Konyvkiado, 1971), 206. (Kiemelés az eredetiben.)

54 KoLtAl Tamas, ,, Kudarcaink tragikomédidja. Orkény Kulcskeresékje Szolnokon”, Szinhdz 9, 2. sz. (1976): 1-5.,
?5. Uo.

3¢ Pir6th Gyula szavait idézi (a.m.), ,,Orkény-premier elétt Szolnokon. A Kulcskeresék probajan”, Film Szinhdz
Muzsika 19, 45. sz. (1975): 16-17., 17.

57 Timar Eva gondolata. Uo.

8 KOLTAL ,,Kudarcaink tragikomédija...”, 5.
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véllalta, hogy magnora mondja.>® Orkény tehdt hangsilyosan ,,1épett be” a szolnoki eléadasba,
maga adva meg a jaték kulcsat.

Székely Géabor utolsé szolnoki munkaja, a Boldogtalanok (1978) mintegy foglalata lett azon
dramaolvasasi technika szemléletes megvalosuldsdnak, valamint azoknak a miivészi
eszkozoknek, amelyeket Székely a rakovetkezd évek sordn a 20. szazadi magyar
szinhaztorténet megkeriilhetetlen teljesitményei kozé emelkedd rendezéseiben alkalmazott.
Ami a kritikusok ¢és a nézék nagytobbsége szamara leginkabb befogadhatova tette ezt a
szinhazat, az a nyilt aktualizaladsr6l vald6 lemondasa, szinhdzi eszkdzhasznalatanak
visszafogottsaga ¢és esztétikussaga, a korszak neoavantgard szinhazi kisérleteinek
gondolatisdgaval vald hallatlanul finom rezonalasa, &m a benniik alkalmazott megoldasoktol
valo tartozkodasa volt. Azaz minden szolidan formabont6 €s a néz6t szellemi kihivas elé allito
vonasa ellenére az a jellegzetessége, hogy ,,a klasszikus értékek felmutatasakor” a teatralizalt
¢lethelyzetek és jelenségek sokrétiiségét ,,a lehetd legteljesebben bontja ki, s csupan a rétegek
kozotti viszony, 0sszhang, hangstlyeltolodds megfogalmazasaval — és nem mindenaron valo
kiilsédleges modernizalassal, direkt mara utalasokkal — emeli ki a miivek itt és most érvényes
mondanddéjat”.®® Ugyanakkor par excellence rendez6i szinhaz volt, még ha a tényt, hogy egy
szinhazmilivész szovegkezelése és olvasata ilyen erdteljesen meg tudja hatarozni a szindarabrol,
tehat magarol az irodalmi miirdl alkotott képiinket, nem fogadta mindenki pozitivan.

Székely a Boldogtalanokban is olyan magatartdsformdk megmutatisara vallalkozott,
mamelyekkel egyiitt éliink, de nem értiink egyet”,®! s voltaképp ebben allt szinhdzanak sokat
emlegetett kozéletisége. Székely Gabort az egyén feleldssége izgatta a kozvetlen emberi
kornyezete alakitdsdban, s nyilatkozataban is azokrél az emberekrdl szolt, akik ,.¢letiiket
titokként Orzik, emiatt nem tudnak Osszekapcsolddni, ugyanakkor égetden sziikségét érzik,
hogy egymasba kapaszkodjanak. Abban a hitben élnek, hogy a vildg determinalt, s nem veszik
észre, hogy onmaguk érzéketlensége altal cselekvésképtelenek.” ©2 Ennek arcul csap6
tudatositasa, ahogy Székely Géabor rendezései is kozel harminc éve hianyoznak fajon a magyar
szinhazkultarabol.
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