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I. A kitlizott kutatési feladat rovid 6sszefoglalasa

A kitlizott kutatasi feladat végcélja Hypereidés kanonizalt attikai szonok (Kr. e. 389—
322) 6sszes rank maradt beszédeinek és toredékeinek kritikai kiadasa a Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Romanorum Teubneriana sorozatban. A sorozatot a DeGruyter Kiadé gondozza,
ennek megfelelden a felkérést ettdl a kiadotdl, illetve jogelddjétdl kaptam.

Miel6tt roviden bemutatnam Hypereidés miiveinek kiadastorténetét és az ebbdl
kovetkezo feladataimat, két gondolatot fogalmazok meg a munka jelentdségérdl. A Benedictus
Gotthelf Teubnertdl alapitott kiado, illetve kotetsorozat elsé kotete 1849-ben jelent meg. A
vilagszerte leginkabb elismert klasszika-filoldgiai (gorog €s latin szerzOk miiveit gondozo)
kiadvanysorozatban klasszikus, a legfelsébb irodalmi kdnonokhoz tartozé gordg vagy romai
szerz6 kritikai (editio maior) kiadasa kiemelt jelentdségli megbizatas, rendkiviili tudoményos
megtiszteltetés. A Teubner-sorozat immar tobb mint 170 éves fenndlldsa alatt — tudomasom
szerint — hasonlo felkérést csupan egy magyar klasszika-filologus kapott: Borzsdk Istvan. Q.
Horatius Flaccus 0sszes miivei 1984-ben jelentek meg az akkori politikai helyzet miatt
szétszakitott Teubner-kiado keleti felében, Lipcsében.

A kozépkori kéziratos hagyomanyban sokdig maradéktalanul elveszettnek hitt
Hypereidés beszédeinek elsd, jelentésebb papirusztoredékét 1847-ben taldltdk meg. A
kovetkezo fél évszazad a szonok szempontjabol a nagy felfedezések kora volt. 1892-ig Gsszesen
hat beszéd nagyobb részeit sikeriilt a British Museumnak és a Louvre-nak megvasarolnia. Az
egyes ujabb leletek elso kiadasait egyfeldl a toredékek magantulajdonosaitol felkért filologus
szakértdk, masfeldl pedig a fentnevezett muzeumok papirolégus kuratorai gondoztak. A
tudomanyos vilag fokozott érdeklédését azonban mi sem bizonyitja jobban, mint hogy példaul
az Athénogenés ellen elmondott beszédet két év leforgésa alatt négyszer is kiadtdk francia és
német editorok. Két korabbi (1869 majd 1881) kiadast kovetden Friedrich Blass volt az, aki az
1892 utan mar nem bdviild corpus egészét, a hat beszédet és a kozvetett hagyomanyban rank
maradt 276 kisebb toredéket 1894-ben, harmadik Teubner-kiaddsaban egyesitette. Az attikai
¢kesszolasrol paratlan tudassal rendelkezd (lasd Die Attische Beredsamkeit 1-111.) Blass
teljesitményét aligha lehetett tilszarnyalni. Sir Frederic George Kenyon oxoniensis sorozatban
megjelentetett ujabb Osszkiadasa (1906) a német filologusoktdl lesujtd, részben méltatlan
kritikat kapott (Karl Fuhr). Christian Jensen az els6 vilaghdborit megel6zden Ujra kollacionalta
a papiruszokat, és a habort alatt véglegesitette, majd 1917-ben a Teubner 0j kiadasadban
megjelentette maig mértékadd kiadasat. Az eldlapon ez all: Hyperidis orationes sex cum
ceterarum fragmentis post Fridericum Blass papyris denuo collatis edidit Christianus Jensen.
Jollehet Jensen valoban vajmi keveset valtoztatott Blass bevezetdjén, a névmutaton, valamint a
fragmentumok kiadasan (ahol tobb pontatlan hivatkozast is atorokitett), onalléan végzett Uj
olvasatai szamos 0j eredményt hoztak. Mindezt elismerve a Teubner-sorozat kiaddja a kotet
1963. évi mechanikus utdnnyomasaban levette a cimlaprol Blass nevét. A Jensent kovetd
Gaston Colin (1946) Budé-sorozatbéli, forditdssal és magyarazatokkal is ellatott kritikai
kiadasa sok birdlatot kapott. Colin tobb toredéket személyesen nem kollaciondlt, sok
kiegészitése a hagyomanyozott szovegmaradvanyoknak durvan ellentmond, 0sszességében a
konzervativ gyakorlattol elrugaszkodva elképzelései mentén sok helyen atalakitja a szoveget.
Oikonomidés ¢€s Arapopoulos egymast kiegészitd Osszkiadasa (1958-1964) elsOsorban
Oikonomidésnek koszonhetden tartalmaz ugyan érdemi javaslatokat, de voltaképpen a
kiadvanyokat inkabb iskolai hasznalatra szantak. Burtt Loeb-sorozatbéli (1954) és Marzi (1977)
olaszorszagi kétnyelvii kiaddsai pedig néhany kivételtdl eltekintve Jensent kovetik, nem sajat
olvasatokra épiilnek.

A XX. szazad masodik felében az 1912—-1972 kozotti publikaciok feldolgozasaval, sajat
kutatdsaira is alapozva Gianfranco Bartolini késziilt ujabb kritikai kiadas elkészitésére.
Monumentalis munkaval Forschungsberichtet készitett (1977), és tobb tanulmanyban
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szOvegkritikai részkérdéseket is elemzett, 0 olvasatokat javasolt. Bizonyosan hasonlo
tervekben gondolkodhatott Hermann Wankel is, miként azt résztanulmanyai is bizonyitjak. A
munka megvaldsitasaban azonban mindkettejiiket megakadalyozta a korai halal (1978 és 1997).
Az 1997-ben Londonban megvédett, Hypereidés dkori megitélését targyalé PhD-értekezésem
(The Nachleben of Hypereides) folytatasaképpen Herwig Maehler vetette fel a Hypereidés-
papiruszok ujravizsgalasanak idoszeriiségét. Nemcsak az autopszia, hanem a Jensen kiadésa 6ta
elokertilt ujabb, elsdsorban oxyrhynchusi toredékek felvétele, valamint a tobb mint nyolc
évtized szakirodalmanak feldolgozédsa, 0 kritikai szdvegkiadasba torténd integraldsa is
aktualissa valt. Napjainkra a toredékek szama 276-r61 294-re nétt, a szovegkritikai javaslatokat
vagy megjegyzéseket tartalmazo régi és uj kiadasok és tanulmanyok szdma pedig megkozeliti
az 500-at.

Az 1j kritikai szovegkiadas feladatat azonban az Archimédés-palimpsestus Hypereidés-
szovegeinek felfedezése (2005) tette igazan nyomatékossa. Natalie Tschernetska elso
azonositasat kovetden 5 kettés foliumrol deriilt ki, hogy korabban ismeretlen Hypereidés-
beszédek részleteit tartalmazzak (Diondas és Timandros ellen). Az 6sszesen 320 sornyi ,,0j
Hypereidés” kozel egyotodével gyarapitotta a rank maradt szovegek mennyiségét. A
nemzetkdzi kutatdcsoportban végzett haroméves munkam elismeréseképpen a kutatdcsoport
tagjai a kritikai szovegkiadas €s egyben az 0sszkiadasba torténd integralas feladatat ram biztak.
(Az Osszkiadast megel6zéen 6nallo kritikai kiadasban jelentettem meg az ,,ij Hypereidés”
szovegeit: 2014 ¢és 2015.)

Kutatémunkam célja, hogy valamennyi Hypereidés-toredék kollacionalasaval és a
szakirodalom minden vonatkozo tételének feldolgozasaval Jensen maig mértékadd kiadasanak
a szOvegét lehetdleg javitsam, illetve az 6sszkiadést az ,,i) Hypereidés” szovegekkel kiegészitve
bdévitsem, és mindezt a papirologiai szovegkiaddsok Jensen kiadasa utan bevezetett leideni
szabalyrendszerének megfelelden tegyem.
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II. Az elvégzett kutatas és feldolgozas mddszerei, a forrdsok feltarasa

A kutatasi cél, a kritikai szovegkiadds megvaldsitasara mindenekeldtt a kozvetlen
hagyomdnyban rank maradt Hypereidés-szovegeket tartalmazo papiruszok korét, az egyes
tételeket allapitottam meg, majd azokat — kevés kivételtdl eltekintve — autopsziaval
kollacionaltam. A Mertens-Pack3 (MP?), a Trismegistos (TM) és a Leuven Database of Ancient
Books (LDAB) adatbazisok nyilvantartasai alapjan az aldbbi papiruszok kothetok
Hypereidéshez vagy a beszédeihez. Az egyes hivatkozasi szamok utan kézlom, hogy az adott
toredék mely beszéd(ek) részletét tartalmazza, illetve a fragmentumok kozott hanyas szammal
keriilt be a kiadasba. A kritikai kiadas részét képezik azon toredékek is, amelyek Hypereidés-
testimoniumokat tartalmaznak.

— Volumen Ardenianum (P.Lit.Lond. 132 [Brit.Libr. inv. 108 + 115] + Cambridge St. John’s
College Aa 5.1 Ardenianus + P.Louvre 7169, MP? 1233, TM 61281, LDAB 2423). Az eredetileg
kozel 7 méter hosszu tekercs maradvanyai a Démosthenées ellen, a Lykophron mellett és az
Euxenippos érdekében ciml beszédeket tartalmazzak. A Londonban 6rzott toredékeket a British
Libraryban (a tovabbiakban: BL), a Jensen szdmara elérhetetlen Babington-toredékeket a
cambridge-i St. John’ College-ban, az Egger-toredékeket pedig a Louvre-ban tanulmanyoztam.
A Démosthenés-beszédhez tartozé Tanckok-toredékeknek csupan a masolata érhetd el a BL-
ben, ezért azokat MSI fényképezési technikaval késziiltem lefényképeztetni, de azokat a BL
munkatarsai az 6rzési helyiikon, Fleetwood-ban (Lancaster) nem talaltak meg.

— Volumen Londinense (P.Lond.Lit. 134 [Brit.Libr. inv. 134], MP? 1234, TM 61289, LDAB
2431). A Philippidés ellen cimi beszéd toredékeit tartalmazza. A Londonban 6rzott toredékeket
a BL-ben kollacionéltam.

— Volumen Parisinum (P.Louvre inv. 9331 + 10438, MP? 1235, TM 61288, LDAB 2430). Az
Athénogenés ellen cimii beszéd toredékeit tartalmazza. Marc Etienne, Conservateur au
Département des antiquités égyptiennes au Musée du Louvre tdmogatasaval a toredékeket két
alkalommal is a Louvre raktaraban kollacionalhattam.

— Volumen Stobartianum (P.Lit.Lond. 133 [Brit.Libr. inv. 98], MP? 1236, TM 61282, LDAB
2427). A Halotti beszéd toredékét tartalmazza. A Londonban 6rzott toredékeket a BL-ben
kollacionéltam.

—P.Oxy. 682 (MP? 2546, TM 61284, LDAB 2426). A 294. toredéket tartalmazza. Egykori 6rzési
helye: Edinburgh, University Library, mara elveszett, nem lattam.

— P.Oxy. 1607 (MP?® 2500, TM 61285, LDAB 2427). A Lykophron mellett cimii beszéd
deuterologionjanak részleteit tartalmazza, bizonyosan nem Hypereidés miive, de a Lykophron-
esethez tartozik. Orzési helye: London, British Library, Pap 2468, fényképfelvételen
tanulmanyoztam.

— P.Oxy. 1800 (MP? 2070, TM 63888, LDAB 5102). Hypereidés életrajzdnak toredékét is
tartalmazza (frg. 8). Orzési helye: Papyrology Rooms, Art, Archacology and Ancient World
Library, Oxford (Sackler Library), helyben kollacionaltam.

—P.Oxy. 1804 (MP? 2128, TM 64147, LDAB 5366). A frg. 66-hoz tartozd bejegyzést tartalmazo
lexikai szoszedet. Orzési helye: Papyrology Rooms, Art, Archacology and Ancient World
Library, Oxford (Sackler Library), helyben kollacionaltam.

— P.Oxy. 2464 (MP3 2499 TM 61287 LDAB 2429). A frg. 96-ban kozolt toredék. Orzési hely:
London, British Library, Pap 3047, fényképfelvételen tanulmanyoztam.

— P.Oxy. 2686 (MP? 1235.1, TM 61283, LDAB 2425). A frg. 186-ban kozolt toredék. Orzési
helye: Papyrology Rooms, Art, Archaeology and Ancient World Library, Oxford (Sackler
Library), helyben kollacionaltam.
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— P.Oxy. 3360 (P. Coll. Youtie 1 3, MP® 1236.1, TM 61286, LDAB 2428). Hypereidés
beszédeinek incipitjei és cimlistdja (toredék). Orzési helye: Papyrology Rooms, Art,
Archaeology and Ancient World Library, Oxford (Sackler Library), helyben kollacionaltam.

— PHerc. 1021 (TM 62441, LDAB 3614). A frg. 8-ban kozolt toredék. Orzési helye: Biblioteca
Nazionale di Napoli 108454/1009, Fabrizio Diozzi, Conservator and Librarian of the Centro
Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi “Marcello Gigante” (Officina dei Papiri
Ercolanesi) — Biblioteca Nazionale di Napoli tdimogatasaval ¢s az MSI-jogtulajdonos Roger T.
Macfarlane, Brigham Young University, Provo, Utah, USA szives engedélyével a PHerc. 1021
MSI-felvételeit megkaptam €s tanulméanyozhattam.

A papirusztoredékeken rank maradt szovegek helyreallitasahoz sok esetben szilikséges
volt a kiadasok torténetének feltarasa is. gy volt ez a Démosthenés ellen cimii beszéd esetében
(elsdsorban a megvasarlasa el6tt alighanem szandékosan is szétszabdalt darabok
Osszetartozadsanak meger0Ositéséhez), leginkabb azonban az Athénogenés ellen cimii beszéd
részeinek pontosabb egymashoz illesztésében volt hasznos. A Louvre-ban levéltari kutatasokat
is végeztem, hogy az Athénogenés-beszéd megvasarlasanak, majd kiadasi folyamatanak
viszontagsagos torténetét pontosan feltarjam, majd a segitOkész kurator segitségével az
elveszettnek hitt toredékeket (Osszetort iivegtablak maradvéanyaival a raktari szekrényben)
megtalaljam, és azokat azonositsam, valamint sok esetben a lacundk pontos méretét, a
felragasztdsok miatt keletkezett pontatlansagokat megallapitsam. Fentiekrél 06nallo
tanulmanyokat irtam.

Az Archimédés-palimpsestus Hypereidés-foliumainak kiolvasdsdhoz az anonimitésat
6rz6 amerikai magantulajdonos tudomanypartold tamogatasa segitett. A 2006-ban a British
Academy-tdl a megfejtésre dsszehivott 6t nemzet képviseldibdl allo, nemzetkdzi kutatocsoport
tagjaként ugyanis un. kiilsé winchesteren magam is megkaptam a foliumok nagy felbontasu
MSI-felvételeit. Az altalam létrehozott magyar, E6tvos collegiumi kutatocsoport munkajarol és
a késébbi munkam eredményeirdl tobb helyen beszamoltam, illetve azokat hiien dokumentalja
az a két iratfolydméternyi kinyomtatott elektronikus, illetve postai levelezés, amelyet az E6tvos
Collegium Mednyanszky Dénes Levéltaraban helyeztem letétbe — a kivételes jelentdségli
filologiai felfedezés hiteles — késdbbi, tudomanytorténeti kutatasara. Az amerikai tulajdonos és
Will Noel, a Walters Art Museum néhai kuratora megtiszteld, kizarélagos meghivasara a kutatas
késobbi szakaszaban a kéziratot autopsziaval is tanulmanyozhattam a marylandi Baltimore-ban.

A kritikai szovegkiaddsban, a Blass és Jensen teremtette német hagyomanyt kovetve a
kodexbéli beosztas) szerint rendeztem a nagyobb részeiben rank maradt nyolc beszédet. A
sorrendet nem valtoztattam meg a beszédek tobbé-kevésbé bizonyithatd (altalam is vizsgalt)
iddrendje alapjan, miként azt Kenyon az angolsz4sz hagyomanyban és részben Colin tette. Az
eltéréseket a kiadas Concordances fejezetében feltiintettem.

A szovegek megallapitasaval parhuzamosan feldolgoztam az elmult kozel 180 év alatt
keletkezett — Hypereidés szovegeire vonatkozo — fent emlitett filoldgiai, Okortorténeti
tanulmanyokat, illetve szovegkiaddsokat. A vonatkozo szakirodalomrdl a korabbi kiadasok és
meghataroz6 monografidk (Engels [1993], Whitehead [2000]), illetve a papirologiai
adatbazisok alapjan tdjékozddtam. A publikdciokat eleinte nagyobbrészt személyesen,
konyvtarakban olvastam és fénymadsoltam, késobb pedig — kiilondsen a legrégebbi, nehezen
megtalalhato tételek esetében — az internet segitségével értem el, illetve a szolgaltatd
konyvtarak tdmogatdsaval konyvtarkozi kolcsonzéssel rendeltem meg. A kozvetett
hagyomanyban rank maradt téredékek esetében az egyes kiaddsok kiaddinak kodexolvasatait
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ugy kozoltem, hogy a kodex betlijele utan zarojelben megjeldltem a felelds kiadod nevét is.
Kiemelt esetekben az olvasatokat magam is ellendriztem a Pinakes adatbazisban elérhetd
digitalis masolatokon.
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III. Az j tudomanyos eredmények tételes Osszefoglalasa

Az 1j tudomanyos eredményeket két nagyobb csoportra lehet osztani. Az egyik az
Archimédés-palimpsestusban megtalalt szovegek kiolvasasa, kiadasa és értelmezése, a masik a
Jensent6l mar kiadott papiruszok jboli kollaciondlasabol sziiletett eltérd olvasatok és torténeti-
filologiai magyarazatok.

Az Archimédés-palimpsestusban rank maradt un. ,,uj Hypereidés” 320 sordnak
kiolvasdsaban és helyredllitdsdban elért eredményeket a szovegkiadds vonatkozd része
egyértelmiien mutatja. (A részt vevd kutatok hozzédjaruldsanak mértékét, beleértve a sajat
szerepvallalasomat pontosan dokumentdlja a fent emlitett archivalt levelezés, illetve az E6tvos
Collegium ¢és az ELTE Informatikai Kar hallgat6itol €s oktatoitol a kozés munkara fejlesztett
https://hypereidoc.elte.hu/hypereides.html 1Gn. metaadatai.) A szdveggel kapcsolatos
legfontosabb értelmezési eredmények, amelyek a szovegkiadas apparatusaban is helyet kaptak:
— a Diondas-beszéd (or. VII) Kr. e. 334 januar—marcius idOszakra tortént datalasa, amelyet a
nemzetkdzi szakirodalomban elfogadnak szemben Peter Rhodes Kr. e. 334 Gszi keltezésével.
(Legujabban [2025-ben] R. J. Lane Fox részérdl sziiletett ettdl eltérd javaslat [Kr. e. 331] is,
ami azonban kevéssé meggy6z0, valaszomat és ellenérveimet magyarul az Antik Tanulmanyok
2026. évi els6 fasciculusaban, angolul pedig az Acta Antiqua Hungarica hasabjain k6zlom.)

— A pontos keltezés alapjan bebizonyosodott, hogy a vad benyljtasa és a torvényszéki per
megtorténte kozott négy év telt el. Hasonld halasztas tortént Aischinés Démosthenés ellen
benytjtott keresetének ligyében, amelynek jogi hatterére kordbban nem sziiletett kelld
magyarazat. Hypereidés vadlojanak, Diondasnak a beszédben olvashatd notorius feljelentdi
tevékenysége alapjan immadr sikeriilt ramutatni, hogy akar tucatnyi kezdeményezett per
esetében is szamos kifogast lehetett talalni a targyalas — megfeleld politikai idopontot kivaro —
halogatasara.

— A szoveg helyredllitdsa soran szamos szovegszeri és gondolati parhuzamra mutattam ra a
Didndas-beszéd és Démosthenés Koszoru cimili beszéde kozott. A beszédek pontos keltezése
miatt is egyértelmiien bizonyithatd, hogy Porphyrios allitasaval (lasd or. VII bevezetd
testimoniumok) ellentétben nem Hypereidés vett at (az 6kori megfogalmazas szerint ,,lopott™)
Démosthenéstdl. Masfeldl az allitds megforditva sem igaz. A két szonok-politikus csaknem egy
évtizeden at szoros egyiittmiikodésben formalta politikai apoldgidjuk elemeit. K6zos gondolat-
és érvrendszerrél van sz6, amelybdl idérdl idére mindketten meritettek. Utdbbiak egyik
legékesebb péelddja a ,,hazadruldok névsora”, amely Hypereidésnél (or. VII [21] 173" 32 skk.)
bukkan fel eldszor, majd Démosthenésnél teljesedik ki (XVIII 285), és a klasszikus kori
irodalomban masutt nem fordul eld.

— A téma szaktekintélyei kozott elfogadotta valt az a kutatdsi eredményem is, miszerint a
Didndas-elleni beszéd, pontosabban a térvényszéki per lefolytatdsanak kozvetlen elézménye
Hypereidés Philippidés elleni beszéde, amelynek alapjan a makeddnbarat politikust orokre
szamiizték a politikai kozéletbdl. A Kr. 336-ban, a Diondas-beszeéd eldtt masfél, két évvel
lezajlott politikai leszamolas ellenreakciot valtott ki Hypereidésszel szemben. A két beszédben
rank maradt €s altalam tételesen kimutatott gondolati elemek (kiilonosképp a vadlok kisérlete,
hogy a birdk a multbéli eseményeket megtorténtiik torténelmi koriilményeibdl kiragadva itéljék
meg) a Philippidés-beszéd és a Diondas-beszéd kozotti ok-okozatot bizonyossa teszik.

— Hypereidés a Diondas-beszédben latszolag (1j adatokat kozol a perzsaellenes iitkozetekben
részt vett athéni hajok szamar6l (or. VII. [13] 145Y 12 skk.). Hasonloképp, kozvetve
szamszerlsithetd adatokat mond a Korinthosi Szovetség keretében a Philippostol majd
Alexandrostol vezetett perzsaellenes hadjarat kotelezden elvart, illetve szerzddésbe foglalt
athéni egységeirdl (or. VII [14] 144" 32 skk. és [27] 175 11 skk.). Elobbivel kapcsolatban
bizonyitottam, hogy a szonok Hérodotos szamait hasznalja fel, de a torténetird két kozlésének
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a valos szamait 0sszemossa, kisebb szovetségesi 0sszlétszammal ugyanakkor a nagyobb athéni
egységgel szamol, igy lesz hangzatos az arany: 2/3—1/3 a teljes flottan beliil Athén javara. A
Korinthosi Szovetség hadseregének kotelezd athéni kontingensével kapcsolatban a vonatkozé
irodalmi és feliratos forrasok teljes korii elemzésével megallapitottam, hogy Alexandros
invazids seregébe milyen, viszonylag kis 1étszamu seregtestet vartak.

A Jensentol mar kiadott papiruszok szovegeiben az 1j vagy a mértékado kiadastol eltérd
olvasatok ¢és az azokhoz kapcsolddd — 0j tudoméanyos eredményeket jelenté — magyarazatok
korébol az alabbi négyet emelem ki.! A beszédek tartalmaval kapcsolatos jelentds eredmények
a papiruszokon rank maradt corpus 4/5-¢ét érintik (a Lykophron-beszéd rovid toredékével és a
Luciano Canfora nyoman altalam nem hitelesnek tartott Halotti beszéddel kapcsolatban csupan
kisebb javitasok sziilettek.)

— A Démosthenés ellen cimii beszéd XXVIII és azt kdvetd columndinak értelmezése a
Diondas-beszédben foglaltak alapjan. Az or. I col. XXVIII 14 skk. helyen a papiruszon lacuna
van, a szoveg részben elveszett, részben pedig eltiint. Utébbival kapcsolatban Blass szabatosan
az evanuere kifejezést hasznalja, Jensennél azonban mindeniitt, igy itt is, desunt szerepel, azaz
,hianyzik, elveszett”. A két kozlés természetesen nem jelentheti ugyanazt, valdjdban az
irashordoz6 megmaradt, de a betiik lekoptak. Az altalam megrendelt MSI-felvétel készitésének
lehetdsége meghiusult, mert a toredék az drzési helyérdl eltiint. Hypereidés a még kiolvashato
sorokban — a nép irantuk, azaz Hypereidés és Démosthenés irdnt érzett egykori, toretlen
bizalmat ecseteli, hogy ezzel is Démosthenés halatlansagat hangsulyozza késébb — és arrdl
besz¢l, hogy a politikai és katonai kudarcot kdvetden, a chairdneiai litkozet utdn Démosthenés
¢s 6 maga is az athéni politika tevékeny részese maradhatott. Felszolalhattak a népgytilésen és
a nép meghallgatta politikai javaslataikat, érveiket. A kiesett szovegrészt kovetden pedig
kiemeli, hogy a dfjpog valakit (a név elveszett) a teljes kozigazgatas vezet6jévé tett meg.
Mindezt abban a hiszemben, hogy neki, ti. a népnek ,,téliink” (ismét udv) haldban lesz része.

A dr]ohapPavov [x]apv a[v]tédt tlap’ fudv opeiles]Oo, dmep dikoiov Nv. — ,,mert teljes
joggal ugy vélekedett, hogy halaval tartozunk neki” (col. XXVIII 20-23) megfogalmazast
ugyanis masképp értem, mint a korabbi kiadok és forditok. Miként azt Blass a 11. sorban
olvashatd AYTQI névmassal tette, igy magam is visszahatdo névmasként értem a 21. sorban
szerepld AYTQI-t is. Tehat nem a[v]tdt, miként mindenki mas (igy Jensen kiadasaban is),
hanem o[0]t®dt. A gondolat ennek megfelelden igy értendd: a nép azt feltételezte, hogy ha
Démosthenést megvalasztja €s a makedonellenes politikusokat, igy Hypereidést is a kudarc
ellenére tdmogatja, halaval tartoznak (majd) ezek neki, azaz mindent megtesznek érte (jol
safarkodnak hivatalukban stb.). Ami rendjén (elvarhato, ti. igazsagos elvaras) is volt. Az eddigi
a[v]tdt olvasat esetében a névmast a lacundaban elveszett személyre, Démosthenésre (vagy
Lykurgosra?) kell vonatkoztatni a m]op’ Hudv (col. XXVIII 22) alatt pedig Hypereidést és a nép
egyiittesét kellene érteniink, tudniillik a nép ugy vélte, hogy mi (azaz a nép, koztik
Hypereidésszel) halaval tartozunk neki, azaz Démosthenésnek (vagy Lykurgosnak?). Utdbbi
megoldassal szemben tobb megfontolas is felmeriil. Egyrészt az, hogy Hypereidés a ,,mi”
névmast ebben a fejezetben kovetkezetesen kettejiikre, azaz Démosthenésre €s magara érti. A
col. XXVIII 1. és a 25. sorban a wt]op’ nudv-t (ugyanitt a 23. sorban) kdzrefogva nuag €s uiv
szerepel — véleményem szerint — bizonyosan a két politikusra vonatkoztatva.

Vajon hogyan lehetett az athéni nép a magasztos eszmények ¢és tettek elismerése mellett
valoban halas egy kudarcba fulladt politikaért, amely hadborus vereséghez vezetett? Nem inkabb
arrdl van szo, hogy tovabbi bizalmat szavazott, és arra szamitott, hogy ezért majd halas lesz a
kordbban egyszer mar elbukott politikus? Véleményem szerint a gondolatmenet egysége

! Eredményeimet a kritikai szovegkiaddsban kozolt f8szoveg és a hozza tartozd apparatusok vonatkozd helyei
mellett 6nallé tanulmanyokban is kozoltem magyar és idegen nyelven egyarant, lasd a Tézisek V. fejezetét.
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alapjan tehat ezen mop’ Mudv (col. XXVIII 22) mogott is Démosthenést és Hypereidést kell
értenlink. Azaz a lacundban kiesett személy neve, akit kozigazgatasi vezetové tettek meg,
minden bizonnyal Démosthenés lehetett. A szakirodalomban csaknem egyeduralkodo allaspont
szerint azonban ez a személy Lykurgos volt. Sajat, torténészi megfontolasai alapjan ennek
David Lewis mondott ellen, aki postumus tanulméanyaban ez idaig szinte egyediil allt ki
amellett, hogy a szovegben Démosthenés neve szerepelt. A szovegkritikai megoldas azt az
okortorténeti kérdést is lezarja, hogy Lykurgos Kr. e. 336-ban és nem korabban vette at a varos
gazdasagi irdnyitasat.

— Az Euxenippos védelmében cimii beszéd col. XX. 20. soranak és azt kdvetd szakaszoknak az
értelmezése, a beszéd keltezésének pontositasa, illetve megallapitdsa. A beszéd korabbi
datalasat meghatdroz6 Domenico Comparetti allaspontjaval szemben Olympias, Alexandros
anyja nem Molossia ,,hivatalos” uraként (tehat Kr. e. 331 utan [?]) nehezményezte leveleiben
az athéniak Diéné kultuszaval kapcsolatos dodonéi jambor igyekezetét, a kultuszszobor
felékesitését, hanem ottani szarmazasa és vallasos kotdédése okdn. Olympias 6nnén ,,statusat”
(tudniillik ,,a teriilet, Molossia az 6vé”, col. XX 20 sk.) dltalaban molossos szdrmazésa ¢€s
istenféld lelkiilete szerint irta és hatarozta meg. Igy tehat mindebbdl nem kovetkezik az, hogy
Olympias a kijelentés, azaz a levelek megfogalmazasa idején kiralynd vagy régens lett volna
Molossidban.

A beszéd szovegében eldforduld praesens perfectum alakokat helytelen mult id6vel
forditani, mindhdrom alak (or. III col. XXII 25 skk), a klasszikus nyelvhasznalatnak
megfeleléen jelen allapotot tiikkroz, javitasuk sziikségtelen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
mindharom személy (Aristophon, Diopeithés és Philokratés), akiket Hypereidés korabban
beperelt, a beszéd elhangzasakor még élt. Aristophdnt Hypereidés Kr. e. 362-ben vadolta be. A
per pontosan keltezhetd. Engels a Comparetti-féle elfogadott keltezés miatt a yeyévnton
igealakot mult idonek igyekszik értelmezni, jollehet erre semmilyen nyelvi kényszer nincs.
Masfel8l a obtog névmas is inkabb arra utal, hogy Aristophon él. Ha halott volna, ékeivog-t
varnank. A Diopeithés elleni pert a feliratokbol ismert tevékenységei alapjan lehet
bizonytalanul a Kr. e. 340-es évek masodik felére datalni. A politikus befolyasa a papiruszon
rank maradt megfogalmazds szerint azonban szemliatomast az FEuxenippos-beszéd
elhangzasakor sem szfint meg. A dewvotatog doxel etvon megfogalmazast ugyanis csak modern
szovegkiaddi dontés helyezte mult idébe <é>doxetl. Bar Jensen a javitast elfogadta, és ezaltal
az alakot és a mult id6t mértékado kiinduloponttd tette a torténészek szamara, az igényes, belsé
javitasok sorat is felvonultatd papirusz szovegét itt sem kell megvaltoztatni. A Philokratésre
vonatkoz6 szovegrészlet esetében a megel6zd két példahoz hasonlo filologiai beavatkozasi
kisérletek torténtek. A papiruszon rank maradt gorog szoveg ismét egyértelmii: a k€ypnron €s a
vmnpétel alakok (praes. perf és praes. ipf.) jelen allapotot és jelen cselekvési folyamatot irnak
le. Abmmpéter alakot indokolatlan praes. vagy praet. perf. alakka valtoztatni a mult id6 erdltetett
érvényesitése érdekében: vmnpétnke vagy vmmpetnket, miként azt Schneidewin, illetve Cobet
nyoman tobb késdbbi szovegkiado is megtette.

Az Euxenippos-beszédhez kotddd oOroposi kérdés, a teriilet rendezése, illetve
yjrarendezése, a szentély jovedelmének biztositdsa és az ahhoz szorosan kapcsolodd per
legfeljebb egy-két évvel az Athénhoz csatolds utdn (Kr. e. 335) lehetett igazan iddszerii, nem
Kr. e. 331 utan, ahogy eddig gondoltak.

— A Philippideés ellen ciml beszéd (or. IV) keltezése. A koradbban megkérddjelezhetetlennek
tlind olvasatok alapjan tobb mint szaz éven at folyt a vita a kérdéses beszéd keltezésérdl. Az
eltéro értelmezések (a beszéd Kr. e. 336 eldtt vagy utdn, azaz Philippos €letében vagy halala
utan hangzott el) kiindulopontjat jelentd kulcssz6 azonban, a Blass és Kenyon szerinti
ur[eiln]poag (Jensennél mar vreilneoc) nem allja meg a helyét, érthetetlen jelenség, hogy a
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kiadok miként lathattak bele biztos olvasatként a vmolauPdve ige praesens perfectumat. A
papirusz vizsgalata alapjan ugyanis csupan ennyit lathatunk: [[o]]frpoc@agT, az 01j olvasatot a
kiadas textusaba is felvettem. A szt tobbszor javitottak, részben atsatiroztak, helyreallitasa
reménytelen. Mindazonaltal a lehetséges verbum finitumok mult idejii alakok, a beszéd tehat
Philippos halala, Kr. e. 336 utdn hangzott el. Az 0j olvasatot kérésemre Herwig Maehler
személyesen ellendrizte és azt megerdsitette.

— Az Athénogenés ellen cimli beszéd (or. V) harminchdrom helyének javitott vagy 01j olvasata
egyikeként a vadlott troizéni tevékenységét leird locus helyreallitasa, a torténelmi események
pontositasa. Hypereidés egy adasvételi szerzodésben csalassal és nagy vagyoni karokozassal
vadolt Athénogenést a makeddonellenes haboruban tantusitott viselkedésének részletes leirasaval
igyekszik befeketiteni az athéni birdk eldtt. A chairdneiai litkdzet el6tt cserben hagyva a varost
Troizénba menekiilt, ahol minden bizonnyal a makedénoknak koszonhetden vezetd lett, és
szamos gonosztettet kdvetett el a polgarokkal szemben. A col. XVI els6 sordban a fokozasnak
megfelelden e cselekedetek legborzasztobb zarasa kovetkezik, amit azonban a kiadok korabban
nem tudtak szovegszeriien helyreallitani. A Louvre-ban biztositott kivételes koriilményeknek
koszonhetéen (két alkalommal tobbnapos autopszia), valamint a papirusz kiadastorténetének
levéltari adatok alapjan is végzett vizsgalataval — amelybdl vilagossa valt, hogy a toredékek
tobb helyen valdban rosszul vannak felragasztva, a lacundk mérete nem valds — sikeriilt a
helyreallitas. Athénogenés teljhatalma birtokaban a troizéni fellegvarban makedon helydrséget
helyezett el: @pov]pav 08¢ dx[pomorel] éykatéotn|[clev. Athénogenés tette tokéletesen
illeszkedik az események azon soraba, amelyek a Peloponnésoson a chairdneiai iitkdzet utan
torténtek, tobb varosban nemcsak hatalomvaltas kovetkezett be, hanem a makedonok egy-egy
kegyence kegyetlenkedett, illetve helyorségek is megjelentek. (Pl. Chairén Pellénében, akirdl
ugyanebben a szellemben Hypereidés is beszél egyik szonoklatdban, lasd frg. 8.)
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