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BEVEZETO

A disszertacid témaja hdrom-négy szakteriiletet olel fel: egyszerre foglalkozik bizanci
gordg filologiaval, kozépkori francia filologiaval, kozépkori torténelemmel, sot
mivészettorténeti vonatkozasok is szerepelnek az egyik legérdekesebb fejezetben. Elso latasra
azt lehetne gondolni, hogy a Barlam-torténet oOfrancia valtozatanak kritikai kiadasa
csapatmunkat igényel, hiszen mindezen diszciplindk magas foka ismeretére van sziikség ahhoz,
hogy a szoveg elso részleges kiadojanak, a 19. szazadi nagy romanistak egyikének, Paul Meyer-
nek a nyomaba érhessiink. Egedi-Kovacs Emese azonban hosszu évek szivos munkéjaval
meggy6z minket arrdl, hogy van helye az interdiszciplinaritasnak egy ilyen nehéz és kockazatos
szakteriileten is. Erezhetd a dolgozatbol, hogy a hidnyos, sokszor alig olvashaté szoveggel valo
hosszas foglalkozas soran mint valt az egyre attekinthetobbé és érthetébbé a disszertans
szamara. A mar kordbban publikalt részeredmények is arra utaltak, hogy szdmos ujdonsag és

érdekes felfedezés var rank a dolgozat olvasasa soran.

ALTALANOS ESZREVETELEK

A legnagyobb tudoményos szenzacid a szoveg datdlasa. Az eddigi hipotézisekhez
(Meyer!, Agrigoroaei?®) képest 130 évvel datalja kordbbra az 6francia szoveg keletkezését, és
ehhez paleografiai, filologiai €s torténelmi érveket is hoz. Alulirottnak franciasként a latin plus-
quam-perfectum tovabbéld alakjai voltak a legmegddbbentdek, hiszen eddig tigy tudtam, hogy
csak a legkorabbi hagiografiai szovegekben lehet ezekkel elszortan talalkozni. Még ha nem is
vagyok réla meggydzddve, hogy valamennyi idézett archaikus alak valoban a plus-quam-
perfectum tovabbélése, jonéhany esetében ugy tiinik, hogy tudomanyos novummal allunk

szemben. Emellett az 1070-1075. kozotti datdlas azért is megy szenzacidoszdmba, mert alig

'P. MEYER, « Fragments d’une ancienne traduction frangaise de Barlaam et Joasaph faite sur le texte
grec au commencement du treiziéme siécle », In : Bibliothéque de I’Ecole des chartes, vol. 27, t. 11, Librairie A.
Franck, Paris, 1866, p. 313-334.

2V. AGRIGOROAE]I, « La datation du Barlaam frangais du Mont Athos (& propos d’un article récent) »,
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, Department of History, Archeology and Museology, University
of Alba Iulia, 20/1 (2016), p. 153-164.



maradtak fenn 6francidul szovegek ebbdl a korbdl, és foleg nem prozaban. Az 6francia szoveg
irasképe és ebbdl kikovetkeztethetd hangzasa alapjan elso latdsra nem tlinik olyan réginek,
hiszen az 1040-re datalt Vie de Saint Alexis-ben folyamatosan vide van vie helyett, a participium
végzddeése is kovetkezetesen massalhangzos : Com bone peine, Deus, e com bon servise /Fist
cil sainz om en ceste mortel vide ! /Quer or est s’aneme de glorie replenide :/Lor compaignie
fut bone et onorede :/Par cel saint ome sont lor anemes salvedes. A vide, replenide, onorede,
salvedes-hez hasonlo fonetikai archaizmusokat nem taldlunk ugyan a Barlaam-szovegben,
ugyanakkor érdekes archaikus vonds az elérehelyezett participium perfectum : 112r (111r)
névta dmotifépuevol kabapol Tag Yuyas, dptiol Td copata The Osiog dvipyovto kolvupnopag,
Oepaneiav TpuyNoAVTEG YYDV T€ OLOD Kol cOUdT®V. E a purifiees armes e a ratempreés cors
revenoient des seins fons. A gordg accusativus relationis-t (kaBapoi tag yoydg, dptiol T
copota) Ofrancidul a -val, -vel jelentésli a eloljaroszoval €s germanosan vagy latinosan ?
eldrevetett participiumokkal (a purifiees armes e a ratemprés cors) forditja le, ami kifejezetten
archaikus vonasnak tiinik. Erdemes lenne egyéb ilyen fordulatokat is kimazsolazni a szovegbél,
ha vannak. A szoveg datalasival kapcsolatban hasznos lenne Agrogoaei érvelését?
részletesebben ismertetni €s cafolni. A dolgozat jelen formajaban csak a 97. 1abjegyzetben utal
a 13. szazadi datalas mellett érveldkre, de nem részletezi allaspontjukat.

A palegoréafiai gondossagra jo példa a 46.0.: En général, il s agit d 'une belle minuscule
de transition (tardo-carolingienne / prégothique), soignée et professionnelle, caractérisée par
d arrondi (absence absolue de d droit), s droit, quelques s ronds stb. Erdekes meglatas a gorog-
francia kozvetlen forditassal kapcsolatban (amely még a reneszansz kordban sem volt magétol
értet6dod Jacques Amyot Plutarkhosz-forditasa el6tt) a 48.0: « crier a ces gens le preechement
de sauveté », ahol a « knpvTTO » nyoman a « crier » igét hasznalja a szoveg szemben a latin «
predicare »-val.

Az 54.0. meggydzbden elemzi a gorog-hellén népnév problematikdjat, és érdekes hapaxra
bukkan a vizsgalt 6francia szovegben.

Impondlo a szertedgazo €s soknyelvii bibliografia magabiztos hasznalata. Itt kiilonosen
oromteli, hogy nem szoritkozik a francia és angolszdsz szakirodalomra, hanem a filologia
anyanyelvének, a németnek is jelentds szerep jutott. Minden elismerésem tehat e gigaszi
munkanak és alkotojanak. Az alabbiakban pontokba szedve mutatok ra tovabbgondoland6 vagy

esetleg kiegészitendo részekre, melyeket a dolgozat olvasasa folyaman talaltam.

3 V. AGRIGOROAE]I, « La datation du Barlaam frangais du Mont Athos (2 propos d’un article récent) »,
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, Department of History, Archeology and Museology, University
of Alba Iulia, 20/1 (2016), p. 153-164.



FILOLOGIAI TERMESZETU MEGIEGYZESEK

1.Technikai szempontbdl érdemes volna az eddig hozzaférhetd két részleges
szovegkiadassal 0sszevetni a mostani kiadast, tehat bemutatni, hogy a Paul Meyer, ill. Vladimir
Agrigoroaei altal kiadott szovegrészletekhez képest milyen 0j olvasatok szerepelnek a
disszertans miivében. igy pars pro toto konnyebb lenne megitélni az itt targyalt kritikai kiadas
ujdonsagat is. Egy Egedi-Kovacs Emese altal hosszasan elemzett rész szerepel Meyernél is :
Amelei avoit a num cil qui estoit devant les autres. Une fois avint qu’il virent deus [homes.] Li
uns estoit mfesiaus] e li autres av[ogles.] Ebbdl Paul Meyer (1866 :324) csak ennyit tudott
kiolvasni : Amelei avoit a num estoit devant les autres. Une fois avint qu’il [...]. (Agrigoroaei
olvasatdhoz nem fértem hozz4.) Ha hozzatessziik, hogy a kival6 filologus és paleografus Paul
Meyer a Dreyfus-perben irdsszakértOként jeleskedett, és bebizonyitotta, hogy a hazaarulast
bizonyitani hivatott cetli nem Dreyfus keze irdsa*, akkor lathatjuk, hogy igen magasra tette a
mércét a jeldlt, amikor Gjra elvette a Paul Meyer altal részben kisilabizalt szoveget, és jocskan

tobbet tudott beldle kiolvasni.

2. A Barlaam-szoveg gorog valtozatat néhany helyen modern francia forditasban is kozli
a disszertans, de ezeket a forditasokat sajat bevallasa szerint a hosszabb verzié angol forditasa
alapjan készitette.> Ez néhol zavart sziil az egyes szdvegvaltozatok kdzott, mert a disszertacid
6 témajat képezo gordog Barlaam-szoveg nem egyezik minden ponton az angol forditas alapjaul
szolgalo valtozattal. Igy az alabbi gorog szoveg vége hianyosnak és hibasnak tiinik, értelme
pedig emiatt nem egyezik a teljes és helyes szoveg alapjan késziilt modern forditassal : ff. 77v
-78r : 'Ey®, Pocthed, mpovoig 0od RAO0V €i¢ TOV KOGHOV' Kai Oempoac TOV oVPAvVOV Kol YRV
Kol v Odhaccav, A0V Kol ceAvny kai To Aowd 0adpaca TV StokdGUNGY ToVTOV. 1oV
0¢ TOV KOoUOV Kol TO &V o0t Tévto Tl KOTh AVAYKNV KIVETTAL, GUVIIKA TOV KivodvTa Kol
Srakpivov 10 givar wav yap T0 Kwvodv icyopétepov Tod dakpatovpévov £otiv. (Egedi p.
39)

[Par la providence de Dieu, 6 roi, je suis venu au monde ; et lorsque j’ai contemplé le

ciel, la terre et la mer, le soleil et la lune, ainsi que les autres corps célestes, j’ai été émerveillé

4 Alberto Limentani : « Paléographie, épopée et affaire Dreyfus ». Quelques remarques sur le théme : Paul
Meyer et les Chansons de Geste, IN Au carrefour des routes d’Europe : la chanson de geste. Tome II, Presses
universitaires de Provence, p. 815-842.

592.0.: ,,Pour la traduction frangaise des passages cités, je me suis fondée sur la traduction anglaise de
Woodward et Mattingly, qui s’appuie sur la version longue en grec du roman de Barlaam et Josaphat (In : Barlaam
and Ioasaph, Henderson [éd.], op. cit.)



par leur bel ordre. Et, lorsque j’ai contemplé le monde et tout ce qu’il contient, comment il est
régi par des lois, j’ai compris que celui qui le fait bouger et le soutient est Dieu. Ce qui fait
bouger est toujours plus fort que ce qui est bougé®, et ce qui soutient est plus fort que ce
qui est soutenu. Ez a francia passzus az Apologia eredeti szovegének a forditasa, ahol ez all :
GUVI|KO TOV KIvoDVTa Kai Stakpatodvra sivarl Os6v: iy yup 10 Kivodv ioyvpétepov Tod
KIVOUPEVOV, KO TO S10KpaTodV ioyvpotepov Tod dtakpatovpévov £etiv.” Fontos lenne a 77.
folion talalhatd szoveg hianyos és hibas voltara ramutatni. Erdekes lenne azt is megvizsgalni,
hogy a hibas gordg szovegbdl jutott-e el ide az ofrancia forditd, vagy valamilyen mas

szovegvaltozat is rendelkezésére allt.

3. Apr¢d figyelmetlenség csupan az alabbi, ahol a gorég szovegben nem szerepel az
utols6 tagmodat, szemben a francia forditassal: (Egedi 41.0.): f. 77v : 'YmolaPov 8¢ 6 Naymp
OV HEV PriTtopa Ekelvov 00O’ OAmg dnokpicews Néimoe: kataceioag 10 TAR00G 1| xEpl o1ydv,
avoi&og 10 otopa avTod (...) & oL Tpocébeto eimely, Ekeiva Aeddinke. [Alors Nachor répondit,
sans méme daigner répondre a son interlocuteur. Il fit signe a la foule de se taire, ouvrit la
bouche (...) et dit ce qu’il n’avait pas I’intention de dire, s’adressant ainsi au roi.] Hidnyzik a
gordg szovegbdl a vége (kai enot mpog 10v Pacriéa). Ugyanennek a résznek az ofrancia
kiadasaban ezt talaljuk : Je sire rois par porvéance de Deu sui venus es munde e ai esguard¢ le
ciel ¢ la terre ¢ la mer le soleil ¢ I[a lune] e les autres criatures ¢ me sui mervellés de lor

creacium. Valdsziniisitem, hogy es munde helyett el munde a helyes olvasat.

4. Kardinalis pont a latin plus-quam-perfectum tovabbélésének kérdése, mert ha valoban
rendszeresen taldlkozunk vele ebben a szdvegben, az mindenképpen alaposabb vizsgalatot
érdemel, és fontos érv lehet a kordbbra datalas mellett is. Véleményem szerint tovabbi
vizsgalatot igényel némelyik idézett igealak :

A)f. 74v : Quant il ot faite ceste humble e doce oroisun ses cuers furet [...]sai plus
vigoros e pardura en prieres tote la nuit.

Obtoc ev&apevog Oeiog jobeto TapaxAncemg Tf avTod EmPorTneaons Kapdiq, Koi
Bapoovg mAncbeig e0yOUEVOG OANV O1ETEAEGE TV VOKTA.

Nemcsak a fenti gorég mondat lenne kivaldan hasznalhat6 az aoristos kiilonbozo aktiv,

medialis és passziv formdinak a begyakoroltatasahoz, de a francia szoveg is ugy tlinik, hogy

¢ Elegéansabb itt a mouvoir igét hasznalni, foleg a passziv alakban: ce qui est mu:
7 Texts and Studies, Contributions to Biblical and Patristic Literature, ed. J. Armitage Robinson
(Cambridge, 1891), p. 100.



harom kiilonb6z0 igeid6t hasznal itt : a passé antérieur (ot faite) utan kovetkezik az indicatif
passé archaique-nak is nevezett mult id6 (furet), mely valoban a latin plus-quam-perfectum
tovabbélésének tlinik (furet). Ezt koveti egy ,,szabalyos” passé simple (pardura). A furet-nek
nem lehet plus-quam-perfectum értelme, hiszen éppen megeldzi egy szabalyos passé antérieur
(ot faite). Ugy tiinik, hogy felvéltva hasznalhattak a szabalyos passé simple mellett.

Ugyanakkor a szotarak tanusaga szerint az indicatif passé archaique egyes alakjai tobbé-
kevésbe egybeeshetnek a conditionnel présent alakjaival: 14sd avreit (cond. pr.) ill. avret (passé
arch.). Ezért ovatosabb lennék az aldbbi mondat igealakjainak a meghatarozasaval:

B)f25 : Coment Deu[s] perdi le m[un]de par le [deluge] Pur les pech[és] Deus perdret
[toute] la terre e perdr[et] e tueret toutes [criatures] qui a vie. Un [seul] juste trova [en ceste]
lignie. Cestui o sa femme e ses enfans sauva en I’arche. E celui ramena en la terre

Qg &vtedBev Swkdyor TV mOAAMV THg dpaptiag @opav Povidpevog, O 0edg
KATOKAVGLOV Emyaye 1] Y1), dmoAécag macay yoynv (dcav: &va o0& povov dikatov ebpav v
1] yeved ékeivn, TODTOV oLV yuvauki Kol TEKVOLS €V KIBOT® TV TEPICMCOS LOVATATOV €1G TV
YTV KOTEGTNOEY.

A perdret lehet valoban egy archaikus mult 1d6, de gondolhatunk akar egy feltételes
modban 4ll6 futur dans le passé igealakra is, mely szdndékot fejezne ki. Erre utalhat a gorog
BovAduevog. Lasd Chanson de Roland, 597 (éd. L. Gautier), ahol feltételes jelentése van ennek
az alaknak : Dunc perdreit Carles le destre braz de I’ cors (Karoly elvesztené testének jobb
karjat, azaz képletesen Rolandot). Igaz, hogy a gérég mondat méasodik része befejezett tényként
kezeli az aoristosban bekdvetkezett vilagvégét : 0 Be0g katakAlvopov énnyaye T YN, ATOAEGOG
nacav yoynyv (doav. A gordg szoveg mindkét olvasatot lehetdvé teszi, hiszen a droukdyor v
TOAM)V TG auaptiag eopdv BovAduevog szandékot jelez, mig a kotakivouov Ennyaye T i,
amolécag macav yoynv {doav a befejezett tényt kozli.

C)A 26r lapon talalhat6 archaikus igealakoknal is felmeriilhetnek bizonyos kétségek.

26r ITIAnBuvBévtov 8¢ avtdv E0vn Alyvrtiov koatedovAdbnoav: €€yaye 8¢ avTovg
gkelbev Mowvoi|g kol Aapav, dvopeg dylot kol mpoenteioag yapttt do&achévieg, ol Kal Tovg
Aiyvrtioug a&img €kdhacav, kal Tovg Topaniitag — obTm yap 6 Aadg EKEIVOG EKEKANTO — d1d
Enpac v 'EpuBpav 6GdAaccav dmyayov

A gborog mondat itt kétértelmili nyelvtanilag, hiszen a 102. 1abjegyzetben variansként
emlitett logikai alany (complementum agentis) £€0vel esetén folosleges a genitivus absolutus
(ITA\nBvvBévtmv 8¢ avt®dv), hiszen mindkét tagmondat alanyai a zsidok. (Ha £€0vn az olvasat,
akko viszont a mondat értelmetlen - és a semleges nemi fénév igéjének tobbe szdma miatt nem

klasszikusan szabalyos - hiszen nem az egyiptomiak keriiltek fogsdgba, hanem éppen a



megszaporodott zsidok.) Ebbdl a kissé nehézkes gérog mondatbdl sziiletik egy nem kevésbé
problémas ofrancia forditas :

Sa lignie [qui s]e muteplia [en la te]rre d’Egipt[e de]vinrent se[rf.69] De la les enc[or]
delivreret70 [par Moy]ses e Aaron h[ome] seint e plein [de gra]ce de profecie [e glori]eus e les
egip[tiens] tormenta as[sez] e ceaus d’Irrael71 [cond]ura72 parmi la roge mer73 e pharaon e les
egiptiens perdi que les aigues retornerent e les [tu]erent

Felmeriilhet, hogy a gordg eredetihez hasonléan Mozes és Aron a masodik mondat
elejének alanyai, ebben az esetben a delivreret lehetne a passé simple tobbes harmadik személye
(delivrerent), amennyiben elhagyjuk a passziv szerkezetre utald zardjeles «par » eldljaroszot.
Ezt meger6sitheti a seint és a plein tobbes szamu cas sujet alakja, amely a két szent férfia
mondatalanyi voltara utalhat A tovabbiakban azonban egyes szdmra valt a mondat, mintha Isten
venné at az iranyitast, szemben a gorog szoveggel, ahol a mondat masodik részében a kezdeti
kissé meglepd egyes szam (é&nyaye) utan két tobbes szdmot taldlunk (ékdrhacav, duyayov).

D)Avaoctdvteg 8¢ Ay Kol TOG VOKTEPIVAG TANPMOGCAVTEG EVYAGC, THS TVELLOTIKTG LETA
NV €0yNV frTovto opAiog, AOyovg cmTnpiovg kal Thg ovPAVIov TEMANPOUEVOVE PLAOGOPING
nap’ SNV dieEepydpevol TV vokta, Emc dpOpog adTovC TGV cuvidmV addic uvncdijvor evyGv
TEMOINKEV.

128r Puis se [leve]rent e parfirent [lor] orisuns de la nu[it e] quant orent [...] lor proieres
ob[...] cum espirituel s[...] samblerent en p[...]lés de sauveté e [plei]nes de celeste filo[sofie.]
Einsi paseret461 la [nuit] duc as matines [...] € quant ce unt la[... par]firent lor oroisun [...]
qu’il avoient a cu[stu]me.*

461. labjegyzet : « résidu du PPQ latin ». A passer ige intranzitiv hasznalata kevésbé
tlinik meggy6zdnek ezzel az igével az adott szovegkdrnyezetben : parfirent lor orisuns kétszer
szerepel, és a kettd kozott helyezkedig el az einsi paseret la nuit, ahol a passer ige tranzitiv
jelentése valosziniibb. Igy tobbes szam harmadik személy(i passé simple-t lehet feltételezni
(paserent la nuit), amit a gérdg szoveg is sugall, hiszen ott is tranzitiv szerkezet van : wap’ OAnv

SieEepyopevol Ty vokra.®

5. 77.0. Erdekes feltételezés, hogy az Apéket tulajdonnévként valé félreforditasa
szandékos szojaték lenne a francia forditd részérdl : Apérer 00TOO1 TAG TPOAIOVE TOLOVUEVOL

g1dev &V Ll TV HUEPDV, KT ANONY TV VINpeTdV, dvdpag 00, OV 6 nEv AedoPnuévog 1y,

8 Anglade : Grammaire élémentaire de I'ancien frangais, 1931 : 11 a existé pour ce verbe un reste du
plus-que-parfait latin : furet (de fuerat), il avait été ; on a de méme avret, de habuerat ; ces formes (et quelques
autres) sont d’ailleurs trés rares.



TVEAOG O¢ O Etepog. f. 151 : Amelei avoit a num cil qui estoit devant les autres. Une fois avint
qu’il virent deus [homes.] Li uns estoit m[esiaus] e 1i autres av[ogles.] Ugy vélem, hogy
egyaltalan nem biztos, hogy az Apéler szonak a klasszikus szovegekben Platonnal vagy
Arisztofanésznél valoban eléforduld hatarozoszoi értelmét feltétleniil ismerte volna a francia
anyanyelvii forditd, hiszen a Szentirdsban (7im I, 14) csak egyetlen egyszer fordul el6, akkor is
szabalyos igei formaban és értelemben, jol felismerhetden az elétte allo tagaddszonak
koszonhetden: 4pm auéhet od &v ool yapioparog, d 560 cot St mpognteiog. Szent Istvdan
Tasulat forditasa: Ne hanyagold el magadban a kegyelmet stb. A gordg mondat azért sem
egyértelmii, mert nem ,,szabédlyos” a genitivus absolutusa, hiszen a két tagmondat alanya
azonos. Ezt Ragon nyelvtana (E. Ragon: Grammaire grecque, Paris: Gigord, 219.0.) megengedi
ugyan, de nem hoz ra példat. Az Apostolok Cselekedetei-ben (21.34) van ra egy példa:
Aol 0¢ GALO TL EMEPDOVOLV €V TA YA®: U1 OLVOUEVOL OE aVTOD Yv@dVOL TO AGPAAES 010 TOV
0opuPov, ékélevoey dyecBon adTdV eic TV mapepPornv. Es Maté Evangéliumaban (1,18) is:
BTod 8¢ [Incod] Xpiotod 1 yéveoic obtmg fv. Mvnotevdeiong tiig pntpog avtod Mapiag td

Toone, Tpiv 7 cLVEADETV avTodg 0PN &v YaoTpl Exovoa &k mvevpartog dyiov.” Ezzel egyiitt
megzavarhatta forditot ez az indokolatlan genitivus absolutus, és ezért feltételezhette, hogy az

elsd tagmondat alanya Amélis, a masodiké pedig valaki mas.

6. 85.0.: Eipet 8¢ KuvoTpdn®g 10D AANOMS KUVOLEOVTOG TA BOVATEH TPOGOANCAVTOG
Kol ®g086tov TPOG ANV Ywpnoavtog Miyyoand 6 Tpaviog Tod uev v Pacireiav, Tod 8¢ TOV
Opoévov Avidviog povayog povilg tdv MntpomoArt®dv ryovpevog dedéEarto, TIépyng tiig
Mopeviiog Tpoyeyovas kadnpnuévog €nickomogl72 . [Apres avoir €té terrassé par 1’épée du
véritable chien-lion, Theodotos rejoignit la mort comme un chien galeux et partit pour les
enfers. L empire du premier fut repris par Michel le bégayeur, et le trone du second fut repris
par Antoine, chef des monastéres épiscopaux, anciennement évéque nommé de Perga en
Pamphylie.] Itt pontatlan a forditas, mert a két genitivus absolutus két kiillonb6zd személyre
utal : egyrészt a kutyaoroszlant (a képrombol6 V. Le6 csaszart, tod aAn0dg kuvoréovtog) érte
el a halal (1@ Bavdato Tposopidncavtog) kutya modra (kvvotponwc) kard altal (Eipet), masrészt

(xai) pedig Theodotos (Beoddtov) képrombold patriarcha tavozott az alvilagba (mpdg domv

% Osszesen 5-6 ilyen eset lehet a Bibliaban (Phillip Marshall : « An Analysis of the Function of Greek
Anarthrous Participles in Oblique Cases », Houston Baptist University SBL Paper, Nov 2015, Atlanta, Biblical

Greek Language and Linguistics Section)



yopioavtog). igy mar logikusabb, hogy V. Led csaszar birodalmat (tod pév thv Pocireiov)
Michel le Bégue, azaz Dadogd Mihaly 6rokli, Theodotos tronjat pedig (tod 6& tov Opdvov)

Antonios orokli.

7. 87.0.: f. 83v : Tadta mg deENABev 6 Naymp, 6 pev Paciieds @ Bupud nArolodto, ol
0& pNTopeg aNTOd Kol vemKkoOpotl Apmvol ioTovTo, U duvapevol avtiléyewy dAL’ 1 cabpd tva
Kol ovdapva Aoyvdpua. f. 83v : Ta]ntost cum [Nacor] en [fu]t parti li ro[is fu]t si iriés qu’il
[mu]oit tos e si ret[orien] e si faus pru[dome fJurent si abau[bi que nJule rien [ne] porent
respon[dre] e si cum s’il fusent [...]ens e a nient. [Aprés que Nachor eut dit tout cela, le roi fut
déformé par la colére, et ses orateurs et ses serviteurs du temple restérent silencieux, car ils ne
pouvaient le contredire, n’étant capables que de discours vains, insignifiants et creux.] Itt
vilagossa kell tenni, hogy a modern francia széveg a gordg forditds, és nem az Ofrancia
értelmezése. Valojaban sziikséges volna itt értelmezni az ofrancia szdveget is, mert sem a

,»muoit” nem teljesen vilgos (elnémitotta az embereit?), sem a ,fut parti” nem vilagos: a

deENABev félreforditasa lenne?

8. 100.0.: ff. 43r -43v : Agitepog 6¢ @ikog kKékAnton yovn Kol Tékva kai ol Aourol
oVLYYEVELC T Kol oikgiot, OV TH Tpoomadein kekoAANUEVOL SUGOMOGTAGTMOC EYopey, avTiig Tfig
YOYfg Kol ToD COUOTOC EVEKEV THC ADTAV VTEPOPAVTES AYAMNG 0VdeUIAg 0E TIC €€ avTAV
dndvoto deeleiog T Apa Tod Bavdtov, AN fj Hovov péypt oD HVARETOG GLVOSEDOVGLY: EIT’
€00VC énavaoctpapévteg TV 1dimv Exoviatl Hepuvdy Kol TepoTdoemy, ovk EAattov ANon v
LUy, fj 10 odpo Tod oTe TPosPIAoDS KoADYavTeg Tae®. [Par le deuxiéme ami est signifié
notre femme et nos enfants et le reste des parents et des connaissances, auxquels nous sommes
passionnément attachés et dont nous nous arrachons difficilement, négligeant notre ame et notre
corps pour I’amour d’eux. Mais ’homme n’a jamais pu en tirer aucune aide a ’heure de la mort,
si ce n’est qu’ils ’accompagneront et le suivront jusqu’au sépulcre, puis les retournant aussitot
chez eux, ils s’occuperont de leurs propres soucis et affaires, et enterreront sa mémoire dans
I’oubli car ils ont enterré son corps dans la tombe.

Itt a modern francia forditds pontatlan : eit’ £00V¢ énovactpagévieg (tout de suite apres
étre rentrés chez eux) t@v 1diwv &yoviar pepuvdv Kol tepiotdoewv (ez a rész maradhat : ils
s’occupent de leurs propres soucis et affaires), « n’ayant pas moins (ovk &AatTov) recouvert
(kaAvyavteg) la mémoire (trv pvinunv) par 1I’oubli (An61n) que le corps (1 10 cdpa) par la tombe
(tdpw) de celui qu’ils aimaient auparavant (tod mote mposPAodc) » A chiazmus (A0n v

ununv, 10 cdpo TaE) miatt elsére nehezen atlathaté és modern francidra csak nagy




nehézségek aran lefordithatd mondatot nem véletleniil egyszerisitette le és egészitette ki a

fantaziaja szerint az ofrancia fordito.

9. oida y&p dxpPdg un Tov Betdtatov etvor Boplady, dAd Noydp tOV 4GTPOAGYOV.
Kai Bavpalo ndg £do&ev LUV TV Tol TNV VITokpOfval VITOKPICLY Kal TocavTn AUPAVOTIY
vouioat mepPalelv pe péong MUEPAS, tva Avkov dé€muat avti TpoPdtov.

Je [sai cer|teinement bien que [vos] n’estes pas li dignes Barlaam eins estes Nacor li
austrologues e je me merveil coment vos avés eu volenté de tel jugement desraignier en tel
maniere e hui emmi jor me cuid[i€s] metre en tel puint que je receiise le leu enlui de berbis

A 289. labjegyzet azt sugallja hogy az enlui az enlier ige participiuma (enduire
jelentéssel). Feltételezem, hogy en liu-nek kell olvasni, ami jobban megfelel a gérég dvzi-nak
is. (Lasd Greimas, 265.0. : en lieu de, el lieu de : a la place de, a lieu variansai: lieu, liu, lue,

leu.) Tehat farkast latok (képzelek, fogadok el) barany helyett.

10. f85 Erdemes lenne kitérni a sziiletdben levé ofrancia szintaxisra is, hiszen nem egy
gorog Osszetett mondat alaposan préobara tette a forditot : 'Eyo 8¢ éomovdaca ayayeiv o€ pet’
guod dvoiv &veka tva un kot povag 6 Bactiedg AaPav og Tinmpriontol & @ 0d To Katodvpio
avTod £pBEYEM, Kal tva TV yapv Tadtnv, v ofjuepov eipydow, dvtapeiympot.

E por ce je me hastai de vos amener av[oc moi] fol. 85v (84v) [car je pe]nsoie que li
rois ne vos prene quant vos seri€s seuls e que ne il ne vos tormentast por [ce qJue vos aviés
mostré ceste raisom e vos voel guerredoner la pruece que vos avés [fait]e

Itt latjuk a célhatdrozoi mondat szerkesztésének nehézségeit az 6franciaban. A forditd
inkdbb okhatarozéi mondatot valaszt, és kihagyja az els6 tagmondatbol a két ok emlitését.
Erzésem szerint itt nem a penser ige, hanem egy craindre-hez hasonl6 ige lenne logikus, de
nincs ra javaslatom, hogy mi allhat ott. A gordg participidlis szerkezetet (Aapav)
mellérendeléssel helyettesiti (e que), ahol furcsa az egymads utan kovetkezd jelenidejli, majd
imperfektumos kotémod (prene vs. tormentast). Erdekes, hogy a goroghdz képest sokkal
szigoriibb igeiddegyeztetést hajt végre mind a masodik kotémod (tormentast), mind az
eldidejliséget kifejezd plusquamperfectum (vos aviés mostre) esetében. A masodik célhatarozoi
mellékmondatot (iva dvraueiywuar) mellérendeléssel €s modbeli segédigével helyetteiti (voel
geurredoner). Feltiing a kotdmaodos alarendelt mellékmondatban a ne explétif haszndlata, mely
megegyezik a mai elegans francia nyelvhasznalattal. Erdekes a ydpiv helyettesitése a féleg

katonai értelemben hasznalt pruece szoval is.



A kovetkezd részlet is jo példa a célhatarozéi mellékmondat kivaltasara modbeli
segédigével (Il ne voloit que) és ij mondattal, valamint a kétomodbeli igeiddegyeztetésre
(trovast, semast) és a ne explétif-re.

95 Il ne v[oloit que] li enemis s[un arme trova]st unques oiseus331 e v[ide e n’i] semast
ens[i] les males p[ensees] e qu’il ne tr[oblast] la netee de s[un cons]cience.

Omwg un dvetov O £xOpOC €OpOV TNV YoV AOYICUOVS aOTH] TOVNPOVG Padimg

vrooneipel kal T0 kabapov EmbmAmon Thg diavoiog.

11. Végezetdl néhany aprobb megjegyzés, eliités, melyek kijavitdsat megfontolasra
ajanlom.

59.0.: f. 14r : Coment li filz 1[i rois] conplein[t sun] pere de ce qu’il [fist ...]!

A kirdly itt birtokos esetben kell, hogy alljon, tehat valosziniibba ,,li filz le roi” olvasat,
bar az francia fOinévragozas nem kovetkezetes, egy lassan szétesd rendszerrdl van szo.

69.0 O Todcae Bantmv Tod Bapiadp 1o tipuov (ziuov) xai éylov Asiyavov.

71.0.: De (des ?) letras (letres ?) del roi qui devine (devise ?) tuer tot cristiens

83.0. Si I’on remplace (complete?) la lettre n qui précede le mot leu dans le texte en
ancien francais par chien, on obtient la traduction littérale du mot grec kvvoivkog (chien leu) :

89.0.: la langue ayant été (étant) encore a ses débuts, 1’orthographe était une notion
inexistante.

97.0.: le mot axabapoia (‘non purifié’, *impur’) impureté

98.0.: parfaites [li d]esirs

Erdemes szolni a fénévragozas allapotardl: /i vagy le cas régime-ben? esetleg inkabb
les?, ha mar s van cas régimeben, tehat lehet tobbes szam?

99.0.: f. 86v : A0 TadTa YOp Kol TOIG TEPL TPAOTNV Kal TpitnVv, EKTNV T€ KOl EvvaTny Kol
gvoekatnv dpav mpoerbodot @ auneAdvi kat’ icov dpopiletar 6 woeBoc, o O dydv Een
evayyéhov: Elnsi que cil qui a [... a] tierce e a mi[...]e a I'unzime [vienn]ent en la vig[ne ne
recoiv]ent igel pae[ment s]elonc ce que [ra]cunte evangile.

A gOrog szoveg €s Maté Evangéliuma szerint szerint azonos a sz6ldmunkasok bére,
tehat valoszinlibb a recoivent, mint a ne recoivent.

99.0.: LeBoOV Ay TG Ui o piag Kol Tpog TOV B0V EMGTPOPTHC.

vos aurés I’aumone de ma sauveté e enver [Deu ma] repentance

Az ofrancia forditas valtoztat a gorog szovegen: ha az émiotpo@t|g genitivusban van,

akkor de ma repentance az értelme.



99-100 o. Xapd y&p, enoiv »yivetol v ovpavd 61’ EMGTPOPTV AUAPTOAOD, TGO TPOEEV®D
TG EMOTPOPTG 0V péyac EmopeileTon oOOC

joie est en ciel [la con]versium des [peche]urs e cil qui a[...] quique soit as[...] il en a
grant alumo|ne.

Itt a fentiekkel ellentéteben gy tiinik, hogy az ofrancia forditd éppenséggel kijavitja a
gorog szoveg kovetkezetlenségét. Nagy lesz a jutalma a megtérés kieszk6z16jének, nem pedig
kicsi.

101.0.: f. 70r : OV mopeidev 0OV avTOV O3VPGOUEVOV O dyaddg xpNoTdS Yap E6TL TOig
VTOUEVOVGTY aDTOV &V NUEPQ BAYEmG Kol YIVOoK®V TOLG eDAafovpévoug avtdv: [Mais le bon
Dieu ne méprisa pas sa plainte, car il est bon envers ceux qui le soutiennent au jour de la
détresse, et il connait ceux qui le craignent.] Li dem[...] Deus ne 1’aban[donoit] pas en cele
tri[stece] Jesus est li confo[rteur] qui a lui s’atend[...] lor dolors e con[oit caus] qui unt les
tri[ste]ces

Itt a modern francia forditasban az vmopévovorv megfeleldje talan inkabb [’attendent,
ils restent fideles a lui.

105.0.: dignes a (d’) une basilissa

113.0. : on lit seulement qu’il fut né (est né) des parents riches

117.0., 118. o. et passim : « Je tiens a insister ¢galement » Ezt a fordulatot til sokszor
hasznalja ebben a fejezetben.

126.0. : on lui change de vétements. On change ses vétements, esetleg on la change de
vétements.

126.. : malgré les grandes attentes qui 1’entourait, enfouraient

BEFEJEZES

A fenti kérdések ¢és megjegyzések nem vonnak le a disszertacio alapvetd érdemeibdl:
Egedi-Kovacs Emesének sikertilt egy kiilonlegesen nehéz ¢s interdiszciplinaris témaban alapos
kutatast végeznie, meggy6z6 1j tudomanyos eredményekre jutnia és munkdjat nemzetkdzi
szinten is relevans szovegkiadassa érlelnie.

A dolgozat téziseit tudomédnyos eredményként elfogadom, azok vitdra bocsatasat

javaslom.

Budapest, 2026. szeptember 19. Palagyi Tivadar
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