Opponensi vélemény

Egedi-Kovacs Emese L ‘édition critique de codex Athon. Iviron 463

(Barlaam et Joasaph, Editio princeps) cimii akadémiai doktori értekezésér6l

Egedi-Kovacs Emese a 2010-es évek elején ismerte meg az Athosz-hegyi Iviron graz kolostor
463-as szamu kodexét, Peter Schreiner bizantinologus professzor hivta fel ra a figyelmét. A
gazdagon diszitett kézirat a kozépkor népszerli legenddjanak, Barlam és Jozafat regényes
¢lettorténetének 6gordg nyelvi valtozatat és roredékes Ofrancia forditasat tartalmazza.
Kiilonlegessége a francia nyelvemlék, mely mind filologiai, mind kapcsolattorténeti
szempontbol feltdratlan volt. A disszertacio a két szoveg kritikai kiaddsa. A gorog szoveg
kozzététele feltétele volt az erdsen sériilt francia szoveg rekonstrukcidjanak, utébbi a doktori

értekezés legf6bb eredménye, pdratlan filoldgiai teljesitmény.

Egy kodex nem semleges szoveghordozd, hanem jellegzetesen egyedi targyi emlék, melyet
kora, szdrmazasi helye, megrendeldje és készit6je egyarint meghatiroz. Szora birasa nem
konny(l, sokféle diszciplindban vald jartassagot feltételez. Az érintett tudomanyagak
esetlinkben a bizantinolégia, benne a torténelem, irodalomtorténet, kultiratudomany, gérog
filologia, miivészettorténet, vele dsszefiiggésben pedig a kodikoldgia és a paleografia, a két
szbveg fizikai és nyelvi kapcsolata, a francia nyelvtorténet, 6sszehasonlité irodalomtdrténet,
forditistudomany stb. A disszerens egyetemi tanulmanyai, majd kutatémunkaja soran
mindezekbe beletanult, szemben az opponensekkel, akik csak egyiitt fogjak 4t a teljes
tudomanyos palettat.

En mint irodalomtorténész, kodikolégus és latin filologus a létrehozott 6francia szoveget
nyelvtdrténeti szempontbdl érdemben nem tudom megitélni, de a bemutatott médszereket
teljesen meggy6zonek taldlom, a 270 oldal terjedelmi, eddig hozzaférhetetlen szoveg
kozzétételét pedig a romanisztika kiilénleges nyereségének. A disszertacié nemcsak filologiai
elemzés és szovegkozlés, hanem a szerz8 a miniatirakkal gazdagon diszitett, és a margékon
olvashatd népnyelvi forditas révén egyediilalld kodex keletkezéstorténetének feltarasara is
vallalkozott. Ebben a magyar korondt is érintd kiilonleges torténetben sok a hipotetikus elem,
kiviilalloként, mint szerves, sokféle megkozelitést dsszehangold, tletgazdag konstrukeiot

tartom figyelemre méltonak.



Opponensi véleményem kifejtése elott kijelentem, hogy a benyujtott francia nyelvii disszertacio
igen jelentds tudomanyos mi sok 0j kutatasi eredménnyel, melynek nyilvanos vitara bocsatasat,

a szerzOnek pedig az MTA Doktora cim megadéasat melegen timogatom.

A téma fontossdgdt aligha kell hangsulyozni. Barlam és Jozafat legendéja bizanci kozvetitéssel
jutott el Eurdpaba, a gordg forditast Euthymios griz szerzetes, athosz-hegyi apat (c. 995-1028)
készitette. Ennek latin valtozatai terjedtek el EurOpa-szerte, s a kézépkor folyaman szinte
valamennyi nemzeti nyelvre le is forditottdk Oket. Magyarul az 6budai klarisszak szamara
Osszeallitott Kazinczy-kddexben olvashatd 1526-bdl. Az ivironi kézirat 6francia szévegét az
teszi teljesen egyedivé, hogy a gordg verzié alapjan késziilt, szemben a 13. szdzadtol a 16.
szazadig latinbol forditott 6sszes tobbi francia (€s mas népnyelvi) véltozattal. Ha val6ban a 11.
szazad végére datalhatd, ami a bevezetd tanulmany kulcskérdése, az megsokszoroznd a

jelentoségét.

Amilyen vonzo a téma, olyan nehéz is. Az 6francia szoveg tulsagosan toredékes ahhoz, hogy
mostandig akadt volna vallalkozo a kiadasara. Kezdetben egy gyenge fekete-fehér mikrofilm
allt csupan a kutat6 rendelkezésére, melyen nemcsak a 80 miniatura szinei nem voltak lathatok,
de az elhalvanyult szovegrészek is alig, nem beszélve a vords képfeliratokrdl, melyek
beleolvadtak a sziirke szovegbe. Végiil, mivel az Athosz-hegyi Koztarsasagba n6é nem léphet
be, a kddex fizikai tanulmanyozasa eleve kizart volt. Azt, hogy a jelolt milyen toretlentil haladt
eloére a kddex megismerésében, évente megjelent tanulméanyainak hosszu sora jelzi. A cél, a
feltdratlan 6francia szoveg kiadasa, mar 2013-ban megfogalmazodott, de az a felismerés
példaul, hogy a gordg forrasszoveg széveghagyomanyanak aprélékos elemzése milyen fontos,
s ezért a masodrendii gorog szoveget is ki kell adni, csak 2017 koriil valt egyértelmiivé. Gyakran
a technikai fejl6dés segitette tovabb a kutatast, igy a szines digitalis masolat megszerzése 2020
koriil, vagy az, hogy az dsszehasonlit6 anyag, a vilag tavoli pontjain 6rzott parhuzamos goroég

kodexek nagy része, az idok folyaman online elérhetdvé valt.

A résztanulmanyok, bar egy-egy specidlis kérdésre vonatkoztak, olyannyira egy irdnyba
mutattak, hogy egy disszertacio keretében kénnynii volt ket egységes egésszé formalni. A téma
nemzetkozi érdekli, az értékes oOfrancia szbéveg kozzététele indokolta, hogy a bevezetd

tanulmany nyelve is a francia legyen.

A disszertécio fejezetei logikusan kovetik egymast: 1. Az ivironi kodex kodikologiai és tartalmi
leirasa; 2. A gordg széveg elemzése; 3. A gorog szoveget a margokon koriilvevo francia forditas

elemzése; 4. Végiil a kddex keletkezésének a harom korabbi fejezet eredményeire épiild torténe.



A terjedelmes bevezetd tanulmény utan kovetkezik elészor az 6gorog, majd az 6francia szoveg

kritikai kiadasa. A kotetet 23 kép illusztralja.

A kézirat leirdsa:

Egy igényesen masolt, aranyozott miniatirakkal gazdagon diszitett, arany kezdébetlikkel
ellatott, széles margdju luxus-kéziratrdl van sz, melyben a gorég szoveget harom oldalrél
annak francia forditdsa veszi koriil, mindharom lapszélen megcsonkitva. A kodex az idok
folyaman szétesett, elrongyolodott, levelek vesztek el beldle, s amikor tjra bekototték, erdsen
kortil vagtak. Fizikai allapotardl a szerzo csak masodkézbdl tajékozodhat. A kédex ma levelekre
van felvagva (korabban levélparokbol allé ivfiizetekbdl épiilt fel, mint minden kodex), a levelek
gerinc feldli széle pergamennel ki van egészitve és a kiegészitéseknél fogva vannak a kotésben
rogzitve. A kdédex strukturéja tehat tonkre van téve. A levélszamozas (1-135) a mai allapotot
tiikr6zi. Azt, hogy lehet tudni, hogy mely levelek hianyoznak a koédexbol és melyek vannak
rossz helyre kotve, Robert Volknak koszonhetjiik, aki ezeket feltiinteti a gorog Barlam-
legendvaltozatok kritikai kiadasaban (Volk I, 2009, 271-272). Mivel tudjuk, hogy a gorog
kodexek altalaban quaterniokbol alltak (4 levélpar), és kodexiink testvérkodexe, a Vat. gr. 394
is igy épiil f6l, rekonstrualhatok az ivfiizetek. A hidnyokkal kapcsolatban a 7. oldalon jelzi a
disszerens, hogy a 26. és 27. levelek kozott egy teljes fejezet hidnyzik, Jézus torténete. Volk itt
egyetlen levélnyi szoveget hidnyol és a jelen kiadasban is csak egy ,,folium perditum” szerepel.
Ilyen terjedelmii lenne a hianyzé fejezet? Kérdés az is, a 74. €s 75. levél kozott egy levél vagy
egy teljes ivfiizet hidnyzik-e. Volk alapjan feltételezhetd akar nyolc hianyzo levél is. Egyébként
vagy itt, a 11. jegyzetben, vagy a szovegkiadas bevezetdjében jo lenne megadni Volk hidny-
jegyzékét, akar a rekonstrualt ivfiizetekbe beépitve.! Ez természetesen csak javaslat, amit a

disszertacio kiadasakor érdemes figyelembe venni.

A kézirat datdlasa
A gorog kodexet illetden a disszerens kiindulo pontnak Francesco D’ Aiuto 1997-ben megjelent
tanulmanyét tekinti, mely szerint a sz6veget a konstantinapolyi Lophadion kolostorban 1075

koriil masolta egy Konstantinos nevii masold, akinek a kezéhez két masik kodex is kothetd, az

1 Az els6 levél 6nallo volt, a masodik ivfiizetbol 9. és 10. levél, valamint a 10. és 11. kozott hianyzik egy-egy
levél; ugyanigy a negyedik ivflizetb6l a 24. és 25., valamint 26. és 27. levél kozott is. A hatodik ivfiizetben a 38.
levél utan hidnyzik egy levél, a 40. levél itt rossz helyen van, a kovetkez6 két levél (39 és 41) pedig felcserélddott.
A hetedik ivfiizetbdl is hianyzik két levél, az elso az 50. a masodik az 51. levél utan. A 10. (f. 67-74) és a 11. (.
75-82) ivfiizet kozott, tehat a 74. és 75. levél kozott szerintem egy teljes iviiizet hidnyzik. A 13. ivfiizetbdl a 94.
¢s 95. levél kozott hianyzik egy levél, a 15. ivflizetb6l pedig a 107. és 108. levél koziil. A 16. ivfiizetben a 116. és
117. levél kozé tartozik a 40. levél, a 17. ivfiizetben a 125. és 126. levél kozé pedig a 129. levél. A 18. ivflizetbol
az els6 levél hianyzik, a 126. és 127. levél kozott. A 135. levél a kovetkezo ivfiizet maradéka. Vajon hany levél
hidnyozhat a kodex végér6l?



emlitett Vat. gr. 394 és az Athosz-hegyi Dionys(iou) 61. A scriptor egyuttal a kdédexek
illuminatora is. Ez a vélemény, tehat hogy a gordog kodex az 1070-es évek kozepén
Konstantinapolyban késziilt, ma altalanosan elfogadott, (bar van, aki tovabbra is kitart az ivironi
kolostor szkriptoriuma mellett). A lapszéleken olvashaté francia széveg bejegyzésének
idépontjat illetéen viszont nincs konszenzus, pedig rendkiviil fontos kérdés a sz6veg datalasa,
annak irodalomtorténeti helye €s nyelvtorténeti értéke szempontjabol. Ezzel kapcsolatban a
disszerens a 10. oldalon dvatosan megallapitja, hogy nem késziilhetett a 13. szazad elejénél
késobb, de a kérdésre a kodex elemzése soran tobbszor visszatér, ujabb €s ujabb érvekkel a két

szoveg egyidejii leirasa, s igy a francia szoveg 11. szdzad végi keletkezése mellett.

A kovetkezo alfejezetben (17-18. old.) r6gton fel is hivja a figyelmet egy fontos szempontra,
ami dontd érvet jelenthet amellett, hogy a gorég scriptor és a francia fordité egy idében,
egymassal parhuzamosan dolgozott. Tobb helyen ugy tlinik ugyanis, hogy az arannyal festett
g6rég majuszkulakon atiit a francia szoveg, ami azt jelenti, hogy a gordg szoveg leirasat
kozvetleniil kovette a francia, s csak ezutan egésziilt ki a gorog textus az arany kezdobetiikkel.
Az is eléfordul, hogy a miniatirdk vords keretvonala fut 4t a francia szovegen. A szerzd
ugyanakkor hangsulyozza, hogy csak autopszia alapjan dontheto el egyértelmiien, hogy hogyan
kovették egymast a kiilonb6z6 munkafazisok, vagyis, hogy a francia szovegre keriilt-e az arany
betli, vagy az arany betiire futott r4 a barna tinta. Vladimir Agrigoroaei 2019-ben az Athosz-
hegyen személyesen tanulmanyozta a kodexet, s meggy6z6dott arr6l, hogy a francia irds van
foliil, ami igy a datalasban nem segit (Agrigoroaei 2022). Ezt a megallapitast el kell fogadnunk,

tehat a két szoveg parhuzamos rogzitésére ezen az titon nem kovetkeztethetiink.

A kédex gorog szovege

Az ivironi kédex gorog Barlam-legendajanak helyét Robert Volk az emlitett kiadasban a
rendkivill gazdag szoveghagyomanyban pontosan kijelolte — a csaladfan az XYZ kdodexekkel
egyiitt az erdsen leroviditett e csaladba sorolva —, de ahhoz gyengének és hianyosnak talalta,
hogy magaba a kritikai kiadasba (VOLK II, 2006) felvegye. Egedi-Kovacs Emese szdmara
azonban lehetdvé tette, hogy sajat gbrog szovegét a masik harom kodex kritikai apparatusaval
pontrol pontra Osszevesse, €s igy egy 896 kritikai jegyzettel ellatott, abszolut megbizhaté
szoveget hozzon létre, feltiintetve a scriptor Osszes hibdjat, illetve a kozos szovegtol valod
minden eltérést. Ezt az akribiat a francia szoveggel vald Osszevetés igazolta. Kordbban
természetesnek tiint, hogy a kodex gorog szovegének forditasa olvashaté a margdkon. A gorog
masoloi hibak elemzése soran azonban foltehetévé valt, hogy a fordité nem ezt, hanem ennek

a szovegnek egy jobb valtozatat, a gérog masolé mintapéldanyat hasznalhatta. Ebbol viszont
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valoban az kovetkeznék, hogy nagyjabdl egy idoben, egymas kézelében dolgoztak, D’ Aiuto
datalésa szerint 1075 koriil (20. és 30. old.).

Az Ofrancia szoveg a kodex margdin

A fejezetet egy rovid paleografiai 6sszefoglalas vezeti be, melynek lényege, hogy a 11. szézad
vége €s a 13. szdzad eleje kozott mennyire bizonytalan a kéziratok datalasa (46-47. old.). Bar
altalaban az iraskép jelenti az egyik legfontosabb kapaszkodot egy kodex keletkezési idejének
meghatérozasanal, ez a szempont igy kizarédik. En nem engedném el ennyire, de sokkal
alaposabb elemzésre lenne sziikség, mint amire most lehetdségem van. Az oOfrancia szoveg
irasat a disszerenshez hasonldéan pregétikusnak nevezem (DEROLEZ 2003), de a betlik siirtisége
miatt, és ahogy a betliszarak és ldbak az alapvonalon jobbra gorbiilnek, s egy hajszalvonallal
hozzéérnek a kovetkezo betiitaghoz vagy betiih6z (hosszu s, m, r), az 1 pedig a fels6 szarvégen

olykor vizszintes vonalkaval kezd6dik, a felsd idéhatdr felé datdlndm.
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A késObbi datalas felé mutat az is, hogy nincs a disszertaciohoz mellékelt 3 oldalon (2, 33Y,
44") egyenes szaru d sem, csak kerek (uncidlis), illetve, hogy francia szovegekben még a 12.

szdzad végén is csak ritkdn megjelend -or- ligatira (o-hoz kapcsolédé kerek r) itt az or
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betiikapcsolat kizarolagos formaja: fornica[cium] (f. 33", 23. sor; cf. CARERI—

RUBY—SHORT 2011, XX VI-XXVIII).
A viszonylag apr6 betiik és az 6sszeszoritottsag bizonyara a hely sziikosségébol is kovetkezik.
Az ellentmondast itt nem kivanom, de nem is tudom feloldani a gorég és francia szoveg

egyidejl, korai keletkezése és a francia iraskép kozott. A kérdést igy nyitva hagyom.

A kovetkezd rovid alfejezet a forditast jellemzi (47-50. old.), megallapitva, hogy a fordit6 és a
scriptor azonos személy volt, aki jo gorog tudassal rendelkezett. El6szor elkészitette a francia
forditast (impurum), majd a kész, csiszolt szoveget masolta a gérog kédex margoéira. A szerzod
feltételezi, hogy az illetd egy miivelt frank, aki gordog—latin tolmacsként és forditoként
miikodhetett Konstantindpolyban.

Irodalomtorténészként a disszertacié egyik gyongyszemének tartom azt a fejezetet (32—44.
old.), melyben a jelolt Aristeidés elveszett Apologidjdnak a Barldm-legenddban betoltott
szerepét elemzi narratologiai szempontbdl, ramutatva a kifinomult gorég szoveg €s a francia

forditas kozti jelent6s stilisztikai kiilonbségre is.
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4 francia széveg voros cimsorai (56-88. old.) kodikoldgiai szempontbol a legalaposabban
kidolgozott, kiilondsen meggy6z0 alfejezet. A kodex gorog szovegében a scriptor altal készitett
miniatirakat nem kisérik cimfeliratok, ezzel szemben a francia szovegben rendre megjelennek
jobbara a képekre vonatkozo rubrikak. Amint a kodexet illusztralé képeknek van ikonografiai
hagyoméanya, ugy a képcimeknek is van szoveghagyomanya. Egedi-Kovacs Emese az
illuminalt Barlam-kédexekben ezeknek alaposan utdna is jart. A gorog scriptor a képeket az
el6tte fekvd mintapéldany alapjan festette, akar meg is valtoztatva 6ket, a francia fordit6 pedig
egy illuminalt, cimfeliratos kodexbdl — valdsziniisithetden a kozos mintapéldanybol — forditotta
a vordssel irt cimfeliratokat, esetenként fejezetcimeket. A szerz6 valamennyi kép és szoveg
viszonyat végig elemzi, amibdl kideriil, hogy a 80-bdl 59 esetben a felirat a miniatira tartalmara
vonatkozik, 13-ban fejezetcimként szerepel, s van néhany eset, amikor vagy a kép, vagy a felirat
hianyzik. A francia cimfeliratok atirasa mellett a képeken abrazolt jelenetek részletes leirasa is
olvashaté. A filolégiai érvek mellett tehat a francia rubrikak is a gérog scriptor/illuminator és a
francia fordité k6zos mintapéldanyara vallanak, melybol az egyik a képeket, a masik azok

feliratait vette at.

Az utolso alfejezet, melyet érdemen értékelni tudok, az éfrancia szoveg rekonstrukcidjanak
elveirdl, eszkozeirdl szol (89—101. old.). Paul Meyer (1840-1917), a kivalé francia nyelvész és
irodalomtdrténész, szamos 6francia és provanszal nyelvemlék kiadéja, az Ecole des Chartes
paleografus igazgatdja 1866-ban adott elészor hirt és k6z6lt rovid részleteket az altala a 13.
szazad elejére datalt kodexbol, korabeli fényképek alapjan. ,,Lehetségesnek és hasznosnak
tinhet — irja — a mondatok hidnyz6é részeinek a gordog nyelvii szbveg alapjan torténd
helyreallitisa. Hogy lehetséges-e? Minden bizonnyal. Am hogy hasznos is volna, azt nem
hiszem. Olykor, amikor biztos voltam benne, d6lt betiivel kiegészitettem néhany szét, am ellen
kellett allnom a kisértésnek, hogy olyan rekonstrukciokba bocsatkozzam, amelyek legfeljebb
kreativitisomat dicsérnék. Azért is nagy a tévedés kockazata, mert a forditas nem mindig
kelléen pontos: olykor kibéviti az eredeti szoveget, maskor pedig a legvaratlanabb
félreértésekre bukkanunk™ (MEYER 1866, 515-516).

Paul Meyerrel szemben Egedi-Kovacs Emesének az egész kodex jo mindségi digitalizalt
valtozata rendelkezésére all. A masik nagy segitség a gorog Barlam-legenda mar emlitett, kivalo
Volk-féle kritikai kiadésa, illetve a latinbdl francidra forditott legendak kiadasai. Nagy utat tett
meg a francia nyelvtorténet is az elmult 160 évben. Mindez biztosabb alapokra helyezte, de
joval bonyolultabba is tette a szovegkiadd munkajat. Ez a munka a kiadott széveg fel6l nézve

is belathatatlanul nagy, eredménye tobb mint 4000, sokféle szempontbdl mérlegre tett
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kiegészités, majdnem 500 kritikai jegyzet, s a megmaradt hidnyok ellenére is egy hasznalhato,

]0 szoveg. Erre a kiaddsra nemcsak a multban, de a jovében sem vallalkozott volna senki mas!

A kédex koré logikusan felépitett, de végig feltételes modban megfogalmazott
keletkezéstorténet egy-egy pontja megbillenhet késobb, ugyanigy a kozreadott szdveg
helyreallitott szavai koziil is alakulhat ki néhany koriil vita, de maga a szoveg egyszer s

mindenkorra hozzaférhetd, minden tovabbi kutatas alapja és 6sztonzoje lesz.

Két javaslatot tennék a kiadasra vonatkozdan, egy elvit €s egy technikait. 1. Egy disszertacio
nem vitairat, igy teljesen elfogadhat6, hogy Vladimir Agrigoroaeivel nem vitatkozik, nem a mar
emlitett kérdésben, hanem a kodexszel kapcsolatos egyéb megallapitasaival. Ezeket azonban
nemzetk6zi viszonylatban, ahol 6t a kodex egyik szakértdjének tekintik, ha nem is vitatni, de
érdemben megemliteni fontos lenne. 2. A szdvegkiadas bevezet6jében megismételném a
kiegészitett 11. jegyzetet, de legalabb utalnék a hidnyokra és a rossz helyre keriilt foliokra. A
hidnyz6 leveleket a sz6vegben korrekten folium perditum jeloléssel feltiinteti a disszerens. A
felcserélt leveleknél viszont praktikusabb lenne egy rovid magyarazat labjegyzetben, minthogy
zardjelbe tett — valojaban nem 1étez6 — levélszamok kisérjék a valodi levélszamokat mintegy

50 oldalon keresztiil.2
Meger6sitve a bevezetdben mar megelblegezett pozitiv véleményemet:

Egedi-Kovacs Emese disszertaciojat, egy 0gorog szoveg és Ofrancia forditasa kritikai kiadasat
uttéré munkénak tartom, szinte minden soraban Uij eredményekkel. Nyilvanos vitara bocsatasat
¢s a jelolt szamara az MTA Doktora cim megadasat messzemenden tamogatom és a Doktori

Tanacsnak melegen ajanlom.

Budapest, 2026. 10. 8.
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Madas Edit
az MTA rendes tagja

2 A fol. 41r (39r) esetében labjegyzetben jelezném, hogy a 39. és 41. levél fel van cserélve, a 40. levél helye
pedig a 116. és 117. levél kozott van. Amikor a 116v utan megjelenik a fol. 40r, visszautalnék az el6z0 jegyzetre.
Ugyanez vonatkozik a fol. 129r-re is.

N,



